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Cinleifung. 


Das geiftige Facit des zur Xeige gehenden Jahrhunderts zu 
jiehert, ijt eine jchwierige, aber jo reigvolle und focfende Uufgabe, 
Daf {te den, der den Gedanfen einmal gefaft hat, mcht mehr {s8- 
{apt und jreigiebt, bis er jie zur Wusfiihrung gebracht Hat. Und 
Daher wage ic) e3 — auf alle Gefahr hin und allen Bedenfen zum 
Trog, von denen aber doch einige zuerjt beijeite gejchoben werden 
miifjen. Wir jtehen ja noch gar nicht am Ende des Yahrhunderts, 
jo lautet ein erfter Cinwand, noch find e8 gwei Sabre bis dabin, 
Die Abrechnung font alfo noch gu jrith. WlLeim was fiir eine Gejchichte 
Der Thatjachen allenfalls richtiq wire, gilt wicht ebenjo von einer 
Uberjehau iiber die geiftigen und focialen Strdmungen eines {angeren 
Geitabjehnitts. Dort fann noch Mewes, Wichtiges gejhehen, fo un- 
wabhricheinlich e8 in diefem Wugenblicl auch ijt; dieje Dagegen wechjeln 
nicht fo pliglich und rajch; was Hier etwa an Xeuem fonunt, felbjt 
wenn grofe Ereignifje des duferen Gefchehens in diejen gwet Jahren 
Die Welt i andere Bahnen reipen follten, — die geijtiqe Strémung, 
Die Davo ausginge, gehirt fraglos jon dem siwangigiten Vahr= 
Hundert an; an deffe Cnde hatte damm ei Hiftorifer nachzuweijen, 
DaR gewijfe Richtungen und Tendenzen, die dasjelbe erjiillt haben, 
mit ifren Wurgelr in die Lebter Gahre des neungehnten Zuritc- 
reichen. Dagegen find die getjtigen und jocialen Strimungen des 
neungehnten Sahrhunderts jest am -Cnde deS Jahres 1898 alle 
fehon da; weiter fich ausleben, fehdrfer jich accentuieren, rajcher oder 
flaglicher vollends dahinjterben — dag finnen jte it den nachften 
awei Sahren noch, aber ganz anders werden farm eS auf geijtigem 
Gebiet bis Dahin nicht mehr. 
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Sehwerer wiegt ein anderer Cinwurf, der fich wiederholt fchon hat 
vernefmen laffen. Was vedet thr nur joviel von fin de siécle? Die Zeit 
und was in ihr abldujt, die Gefchichte it ein Kontinuum, Spritnge giebt 
e8 da nicht, und dDarum wird e3 im Jahre 1901 nicht anders jein als 
e8 1898 gewejen ift; das Jahrhundert ijt fetne Cinheit, fondern 
ein ganz wwillfiirlic) und zujallig WUhgegrengtes, ein fiinjtlich Ge- 
machtes; fein Cintreten ijt aljo fem mwirflier Wnfang, jen Cnde 
fein wirflicher Wbfehlup; Hevaflit Hat recht: alles fliept. Ybhilijter- 
weisheit —  michte ich jagen, die eben deshalb, weil jie ganz recht 
Hat, ganz wertlos ijt Das wifjen wir natiirlich auch, dap die 
Menjehen am Yeujahrstag 1901 micht mit einem Schlag andere 
jein, mit neuen Herzen und neuen Gedanfen aujwachen werden, 
und dak it der That wie das Leben des Cingelnen jo auch das 
Leben der ViLfer und der Yeenfehheit eine Kette ijt, die nicht von Beit 
au Beit awijchendurcd) einmal abreift. Und dennoch! Bn jeinen 
, Mtonologen”, Diejer Meujahrsqabe fitr das neungehnte Jahrhundert, 
hat jchon Sehleiermacher in jeiner finnigen Weije diejen Cinwand 
auriictgewiejen: ,,Go durchjchneiden wir die unendfiche Linie der 
Beit, Heipt eS hier, in gleichen Entfernungen, an oft nur will- 
fiirlich Durch den Leichteften Schein bejtimmten Bunften, die fiir das 
Leben, weil alles abgemefjene Schritte verjdmabht, ganz gleichgiiltig 
jindD und nach denen nichts jich richter will, weder das Gebdude 
unjerer Werfe noch der Mrangz unjerer Cmpfindungen nocd) das 
Spiel unjerer Sehicfjale: und dennoc) meinen wir mit diejen Wb- 
jehnitten etwas mehr als eine Crileichterung fiir den Zabhlenbewahrer 
oder et Kleinod fiir den Chronologen; bei jedem vielmehr fniipjt 
fich Daran unvermerdlich dev ernjte Gedanfe, dak eine Teilung des 
Lebens miglich jei. Uber wenige dringen ein in Die tieffinnige 
Wllegorie und verjtehen den Sin der vielfach wiederfehrenden Xuf- 
forderung.” Diefem in die Tiefe dringenden Bdealismus ijt viel= 
mebr ein jolcher Cinfehnitt eine Mahnung sur Selbftbetrachtung, die von 
Der Wupenwelt in das eigene Sunere, in die Welt des Geiftes und 
Damit im Das Reich der Giigfeit fithrt, wo der Neenfeh, augerhalb 
de3 Gebietes der Zeit und freigefproden von ihrem Gejeg, des 
Geijtes Leben anjchaut, dag feine Welt verwandeln und feine Beit 
jerjtiren fann, weil e8 jelbft erft Welt und Beit erfdhafft. 
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Sollte aber eine folche idealijtijde Betrachtungsweije der derberen 
Struftur unjeres heutigen Geifteslebens gu fein und zu fernliegend 
jet, nut jo bezeugt 08 die Gejchichte felbjt, dak die Sahrhunderte 
Doc) jo etwas wie eine Cigenart haben, fich voneinander unter- 
jheiden und mit iiberrajchend charatteriftijdjen Biigen das eine fich 
vom anderen jondert und abbebt: ich nenne das stvilfte, das jech- 
zehnte, das achtzehnte, und mit dem unfrigen jcheint e3 mir and 
mit anders gu fein. Und jo haben denn auch 3u allen Beiten 
die Menjchen die Wende eines Jahrhunderts ganz bejonders lebhaft 
wie ein wirfliche3 Creiqnis empfunden und durchlebt; wenn 
uns das Bittern und Schauern der Welt vor dem Gahre 1000 
allgu abergldubijch vorfommt, fo ditrjen wir doch Schiller, den 
geifteshellen, gelten Lajfen, der jchon 1789 im fehinen Optimismus 
jeines Beitalters ,an de3 Jahrhunderts Meige” den Menfehen be- 
griift Hat alg ,,den reiffter Gohn der Beit, fret durch Vernunijt, 
jtarf durch Gejege, durch Ganftmut grok und reich durch Schive, 
Herr der Matur“. 

Und jo ftehen auch unjere Gefiihle — dariiber glaube ich mich 
nicht gu tdufehen — unter dem Cindruct eines wwirflichen Cine 
jehnitts, eines gu Cnde gehenden Zeitabjehnitts, einer gum WAbjchluy 
fommenden Weltperiode, wobet e3 im Wugenblice nicht dDaraut an- 
fomimt, ob wir Ddieje Ende mit Schmerz und Wehmut beflagen mie 
einen geliebter Toten, von dem wir Wbjchicd nehmen mitffen, oder 
hoffnungsfreudig und froh dem neuen Veorgen entgegenjauchzen. 
Db Wbendrot oder Mtorgengrauen, ein Wltes ijt im WAblanfen, ein 
Mewes sieht herauj, und wir jpliren e3, — wie Mephijto fpuft dem 
einen jchon durch alle Glieder die Herrlicdje Walpurgisnacht, wie 
Fauft verfiindigen einem gweiten die Dumpfen SGlocfen jehon des 
Ofterfejtes erjte Feierjtunde, wie Gretche tint etmmem dvitten des 
Weltgerichts Pojaune zu: dies irae, dies illa solvet saeclum in 
favilla! Wber chen weil wir Ubergangsmenjehen find und weil wir 
das jpiiren, foll es uns auch an dicjem Sylvefterabend des Yahr= 
hunderts in Selbjtbetrachtung und Cinfehr zum Bewuftjem fommen, 
was diejer Ubergang fitr uns bedcutet, und wie der Cinjelne am 
Ende eines Sahres, jo wollen wir an des Gahrhunderts Neige die 


Ergebniffe desjelben gujammenjdauen und gujammenrechnen und 
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Gewinn und Verlujt gegeneinander abwigen: das ijt uns Veditr]- 
mig und das ift unjer Recht. 

Wein ob wir das firmen? und ob ich dag fann? Gemacht 
haber e3 ja fiir unfer Sahrhundert auch jcon andere. ,,Hundert 
Jahre Beitgeift” Heit ein Werf von Bulius Duboc, ans ,,Sterbe- 
{ager deS Sahrhunderts” hat fich Ludwig Biichner pritfend unpe 
vichtend geftellt. Wher vielleicht ift e3 noch einfacher, vielleicht fann 
man das Ergebnis der Rechnung in Ciner Formel, in Cinem Bee 
qriff ausjprechen, wie wir ja das achtzehnte Sahrhundert furz- 
weg das der Wuffldrung nennen. Wucl) fiir das unjrige fehlt es 
an jolchen Formeln nicht. Fitr Schopenhauer ijt e3 ,,ein pbhilo- 
jophijdes Sahrhundert, weil e8 zur Bhilojophie reif und eben de3- 
halb ihrer dDurchaus bediirjtig ijt“; ,,daS8 reichfte der neue Gejchichte” 
nennt e8 Heinrich von Treit}chfe, denn e3 ,,ernte Die Saat des 
eitalters der Reformation”. ,,Cin Sahrhundert der KRritif’ freht 
Kuno Fijcher in ihm, weil e3 ,, Meythen zerjtirt, freilich auch wieder 
welche jchafft”. ,Durehgogen vom Kampf um den Cingelnen” ift 
e3 Diejem, und jenem eine ,, Beit Der grofen Sehnjucht”; das hiftorijche 
oder das jociale Beitalter Heift e8 Den einen, Dem anderen wohl noch 
Haufiger die Cpoche der Naturwiffenjchaften und der Technif im 
ausgefprochenen Gegenjag dazu und im Triumph tiber alle Geiftes- 
wiflenfcatt, jo dDaR das Schiller’jdhe ,,Herv der Matur“ heute noch 
qanz anders Wahrheit it alS vor Hundert Jahren. 

Aber jo wahr und treffend dieje Formeln alle jind im Ptunde 
Deffen, Der jie ausjpricht, und an der Stelle, wo er jie ausjpricht, 
jo wenig firmen jie doch — das zeigen auch die Wider|priiche, in 
Derten jie fic) gegen cinander bewegen — in ihrer Miirze die unend= 
liche Weannigfaltigfeit und den Reichtum de3 Geifteslebens von dret 
Generationen in fich gujammenjafjen. Und fo meint denn auch 
Cdmund Wfleiderer, wenn er in jeiner geiftvollen Rede iiber den 
gejchichtlichen Charafter unjerer Beit an ihr ,,den extenfiver Zug 
Der Allgejchichtlichfeit und den intenfiven der Xhatgefchichtlichfert 
al bejonder$ charafterijtijch hervorhebt, damit felbjt mur einen Teil 
dDeS Sahrhunderts gu treffen und muh uns iiberdies erft einen 
Kommentar geben zu diejer glitcélich gefundenen Wendung. 

Was jolgt daraus? Dap die Sache jo einfach itberhaupt nicht 
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liegt. C8 giebt feine Formel und ware fie die treffendjte und fompattejte, 
die als Bauberjdhliifjel uns mit einem Griff die Thiire Hffnen Liebe 
gum Verjtindmis de8 ganzen Jahrhunderts; in ein Schlagwort 
{apt fich die geiftige Signatur eines folchen Langeren Zeitraums 
nicht jajjen. Sedenfalls fiir den nicht, der jelbft noch mitten darin 
Jteht; auch vom Jahrhundert der Wuffldring reden wir mur a parte 
potiore, die einen, weil uns die Wufflarung am achtzehnten Jabhr- 
Hundert das Wertvolljte, die anderen, weil ifnen dies das Ber- 
Haftejte dDavan ift und weil e8 fich dabdurch jedenfalls am bejtimmteften 
vom neungehnten abhebt, das auf den Ruhm der Wufflarung doch 
nur teilmweije WUnjpruch erheben fann und dem Weltgeift eher wie 
aujt verworren gedient hat. Go braucht e3 alfo auch hier viel- 
mehr geduldiger WArbeit und breiter Darlequng, und de3 Befennt- 
niffes, dah Cines Menfehen Wiffen und Denfer nicht mehr als 
Stiiciwerf gu fiefern vermag; auch da gilt, da} das Gange nur fiir 
einen Gott gemacht ft und nur vom iige des Weltgeijtes jelbjt iiberjchaut 
werden finnte. Sch ftehe nicht tiber dem Ganjzen, jondern auf 
einem bejtinumten Standort, von dem aus ich nur das 31 fehen und 
au jpiiven im ftande bin, was bis 3u ihm herandringt. %Xls Sohn 
meines Volfes, als Deutjcher fehreibe ich Daher gundchjt und be- 
richte von den geijtigen und focialen Strimungen diefer Hundert 
Sahre, wie fie uns Deutfehe mit jich dahin getragen und umbrandet 
haben; weil wir aber i Curopa geographijeh das Reicl der Neitte 
bilden und yweil uns auch innerlich et fremdbiirgerlicher Bug durch 
unjere Lage und durch den Gang unferer gejchichtlichen Entwicklung 
aufgepraigt ijt, fo wird nebenher doc) auch Fremdes, wo e3 auf 
ung gewirft hat und wirft, zur Sprache fommen miijfen. Denn 
wer fann, um nur Cin Beijpiel gu nennen, vom deutjchen Geijtes- 
{eben am Ende unferes Jahrhunderts jprechen, ohne auf Kierfegaard 
und Qbjen oder auf die beiden Antipoden Zola und Leo XITT. 
hingureijer,? 

Sch ftehe aber auch injofern auf einem beftimmten Stand- 
punft, als ich urteile, wiige und richte; umd das ijt, fo jehr ich mid) 
auch um Objeftivitit bemiihen mag, in diejem Falle nicht miglich 
ohne die ftdrffte, wenn auch ungewollte Hervorfehrung meiner 
eigenen Subjeftivitit. Je mehr man fich der eigenen Seit nabert, 
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defto mehr wird fic) das bemerfbar machen: andere jehen die Dinge 
anders umd fehen fie anders an. Gelbft wo ich nicht urtetle, wird 
jehon die Wuswahl de3 Stoffes, das Nemnen oder Xichtnennen von 
Namen und CErjcheinungen wie Urteil und Kritif wirfen. Das 
Wejentliche fcheidet im Laufe der Beit die Gejchichte jelbft vom 
Unwejentlicen; je mehr ich mich der Gegenwart nahere, dejto mebr 
muf ich alS Cingelner dies thun; jchon deshalh wird die gweite 
Halfte groper fein miifjen und fubjeftiver ausfallen als die erjte. 
Aber der Schaden ijt nicht allgu qrop: ich trete Damit vor Lefer, 
Die dag alles auch miterlebt haben und fernnen, ich jebe mich dafitr offen 
eit und {afje ihnen das Recht frei, irerjeits Mritif zu iiben an 
Dem Rritifer des neungehnten Sahrhunderts. 

Und darum ijt die wirhtigite Frage doch nicht die nach dem 
Makita, der ich an die Exjcheinungen des Sahrhunderts antege, 
wenn ich mur vielleicht negativ jage, dah eS micht der einer be- 
jtimmten Bartei jein foll. Wiel jchwieriger ijt die Vorfrage Zu 
beantworten, wo icf bei einem jo ujferflojen Unternehmen fiir Wkug- 
wahl und Beurteilung auch nur den Stoff hernehme und finde? 
Man wird an VBiieher denfen, und einem deut}chen PBrofefjor Liegt 
Diejer Gedanfe befonders nahe: er jucht das Leben nur zu germ im 
toten Buchjtaben und in gedructten Lettern. Und e8 ift auch micht 
jo faljch: in Biichern {eben die Probleme, Juterejfen und Jdeen, 
Die eine Zeit bewegen, fort, an jie mup man fich aljo in der That 
in erfter inte Halten. Wlleim eS ijt Doch mur die eine Halfte: der 
Geijt jpricht nicht nur in Worten, er jpricht auch in Thaten. Und 
gerade da macht fich innerhalb iunferes Jahrhunderts jelbjt etn 
Umjchwung und eine Verjchiebung deutlich bemerfbar: feine erfte 
Halfte ijt Litterarijher, fozujagen buchfirmiger al Ddie srweite. 
Gedruct wird heute freilich noch viel mehr und, wenigftens was 
Beitungen betvrifft, auc mehr gelejen, und fo haben wir noch immer 
allen Grund, nut Schiller itber das tintenflecende Safulum 3u 
jeufzen und gu flichen. Jn der Wllgemeinen Deutfehen Biographie, 
Diejem groken WBriedhof deut}chen Geijteslebens, wo jie alle ein- 
gejargt werden, die etwas dazu beitragen, haben namentlicd) 3u 
YWnfang jaft nur folche Manner ufnahme gefunden, die etwas 
gejchrieben haben, die Mednner der That tretem ert im den jpiteren 
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Banden etwas mehr hervor; und ebenjo forgen wir, weil wir die Bildung 
eines Volfes nach der Bahl der Unalphabeten jchagen, vor allem dafiir, 
Daf unjere Kinder ja gewif alle {efen und jchreiben fernen. Uber bejjer 
it eS Damit doch geworden, und das Hangt mit einem Wl(gemeinen 
gujammen. Wir jehagen heute den Willens- und den Thatmenjcjen 
Doc) gang anders ein, weit Hiher als zu Wnfang de3 Jahrhunderts, 
wo fich der Deutjhe eines jolehen Thatmenjehen als feines fehlimmiten 
Heindes gu-erwehren und ihm vor allem jeine Geiftesbildng und 
Sdevlogie entgegengufegen hatte. Hier bedentet in unjerem nationalen 
Leben und Empfinden VBismarel, diejer grofe Willens- und That- 
menjch, einen RKnotenpunft, den wir bid tief in die Wrbeit der 
Whilojophie herein fpiiren: auf den Sntelleftualismus ijt der Volun- 
tarismus gefolgt; und wer ganz bejonders jcharfe Sinne hat, der 
fornte vielleicht jragen, ob nicht Hinter diejem fchon wieder ein 
neues Zeitalter, ein jolches der Jmponderabilien, der Stimmung und 
DeS Gefiihls im Wngug jet, das ja Bismarcé fiir jtirfer und ftand- 
hajter erfldrt hat al8 den Verftand der Verjtandigen. 

Aber Biicher oder Meenjchen? ijt Hier nicht die eingige Frage; 
cine giweite fommt al8bald dazu: Cingelne oder WMafjen? grofe 
Vudiwiduen oder breite Schichten? oder wie wir den Gegenjat 
Heute gu formutieren lieben: Genie oder WMeilien? C3 ijt eine 
rage Der Gejfchichtsphilojophice, ob groke Ytenjehen Brodufte ihrer 
Beit oder ob die Geftaltung der Welt um fie Her ihr PBrooduft und 
fie die Schipfer und fithrenden Getjter derjelben jeien? Der 
Kolleftivismus entjcheidet dartiber anders als die individualijtijce 
Gejchichtsauffaffung. Dieje Frage beantworten hieRe sugleich auch das 
groge Problem von Freiheit und Yotwendigfeit, vom individueller 
Schuld und individuellem Verdienjt ldfen. Das Lapt fic aber hier 
nicht nur jo nebenbet thun, die befte Lijung dafiir findet man noch) 
immer in Schiller Wallenftein, itber den wir in Ddiejen Hundert 
Jahren nicht hinausgefommen find. Aber fiir unjere Brwecke Hilft 
uns vielleicht ein Wort HegelS ans der Not: ,,Wer, was jeine 
Beit will und ausfpricht, ihr fagt und vollbringt, ijt der grofe 
Mann der Zeit. Er thut, was das Innere und Wejen der Beit 
ijt, verwirflicht fie, und wer die dffentliche Neeinung, wie er jte 
hier und da Hirt, micht gu verachten verjteht, wird e3 mie gu 
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Grogem bringen.” Das ijt e8: ob Produft oder Schopfer, fiir 
ung find die grofen Mldnner de Jahrhunderts Die grofen Buch= 
jtaben, in denen wir Ddeutlich Lejen finnen, was ihre Beit will und 
was fie im Srneren bewegt; die Beit verfteht Darum nur, wer ihre 
qrofen Marner verfteht. Die Moral muy mit einem Tropfen demo- 
fratijdjen OLS gejalbt fein, deSwegen hat ihr gegentiber Iiebjce 
unvecht; die Gefchichte mug die Bedeutung der fiihrenden Geifter 
anerfennen, deSwegen ijt fie aviftofratijch und ijt die materialijtijde 
Gefchichtsauffajfung von Mary einjeitig und falfch. Go heipt e3 
nicht Genie oder Milieu, fondern Genie und Meilier: das it 
fiir uns, die wir ja jedenfalls Hiftovijc) und moralijeh gugleich 
urteiler miijfen, das LdfendDe Wort. Und fo richtet denn auch die 
Gejchichte wieder ganz demofratijd) liber die Gripe: et groper 
Mann ift nicht grop, wens er einjam — freilich micht ijt, aber wenn 
er einjam bleibt und ifm jeglicher Erfolg verjagt ijt; eine Stumme 
ohne Echo und Refonang mug verjchallen, wenn fie an fich noch jo 
faut und fraftiq wire. Bu den geijtigen Strinumgen gehiren 
Darum Die Biffern und die Mullen, gehiren Jndiwiduen und Miafjen, 
gehiren Menjhen und Bujtinde. 

So jest fic unfer Stoff gujammen aus VBitehern, Thaten und 
Menjhen; und an uns ijt e3, ob wir etwas von der Seelenfraft 
und Fabhigfeit befigen gu verjtehen, 

wie jpricht ein Geift gum andern Geift, 
aut erfenmen, wer die Geijter find, die jprechen, was fie in Worten und 
Thaten gu jagen Hatten und wie e8 aufgenommen wurde von den 
wenigen oder det vielen, die mie blo Herdentiere, jondern immer 
auc Geijt jind von diejem jelben Menjchengerft. 

Sfrupel und Bweifel macht mir endlich neben diejem 
Grogen, der Cinficht im die Grengen der Menjehheit und in die 
Schranten meiner Iudividualitdt, auch noch ein Cingelnes, gleich der 
erjte Schritt, die Frage der Gliederung und WAnordmng, des Wuf- 
baues und der Kompofition. Welche eigenartige Sehwierigteiter 
Hier vorliegen, dafitr am beften ein Beifpiel. Schopenhauers Haupt- 
wert ,,Die Welt als Wille und Vorftellung” ift im Jahre 1818 
gejcyrieben worden, aus der philofophijejen und allgemein geiftigen 
Strimung und Stimmung diefer Beit Heraus wird eS alfo zu 
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verjtehen jet; gewirft aber hat e8 erjt fiinfzig Sabre fpdter, da 
erjt fommt ifm der Zeitgeift entgegen, nimmt e3 an und in fich 
auf und [apt e8 gu einer Macht werden, die swar viel angefochten, 
aber Heute noch durchaus nicht gebrochen und iiberwunden ijt. Qn 
welchem SZujammenhang joll nun von Schopenhauer geredet werden? 
Doch nicht gweimal, und richtiger doch wohl an jeimer Wirfungs- 
{tele Hier in den jechziger und fiebsiger Sahren, al3 dort, wo fein 
Urjprung und feine zeitliche Entjtehimg Liegt. Oder cin siweites 
Beijpiel: im Bahre 1800 erjeheint Fichtes ,,gefehloffener Handels- 
ftaat“, fein focialijtijche3 Credo mit der Lehre vom ,,ausfchlieBenden 
Recht auf eine beftiminte freie Thatigfeit”, flirszer vom Recht auf 
Arbeit, ein wahrhaft prophetifejes Buch auf die Wra des Schub- 
z0ll8 und de3 Socialismus. Aber jelber font das dann doch erft 
viel fpiter, fiebsig, achtgig Jahre jpater, und das Recht auf WUrbeit 
ut Der Form der UArbeitslojenverjicherung fteht erft Heute als eine 
noc) gu Ldfende Frage auf der Tagesordnung der Beit, jo dah 
auch Da wieder die Entftehung de3 Gedanfens und die Reception 
und Wirfung deSfelben weit auseinanderfallen. Oder ijt e3 am 
Ende gar ein Gejes im Reiche der Geijter, daR neue Jdeen immer 
erjt eine oder gwei Generationen Jnfubationsfrijt, wie der WMeedi- 
giner Diejes Stadium der Lateng gu nennen pflegt, nitig haben, 
bis fie verftanden und recipiert werden, bis jie gu wirfen anfangen 
und Macht gewinnen? CSo Leichthin als allgemeines Gejes mibchte 
ich e8 freilich nicht ausjprechen, obgleiclh e8 gerade in der Gejchichte 
DeS GeifteslebenS unjerer Zeit und unjeres Volfes itberrajchend 
Hdufig Bejtitigung findet; jedenjalls aber ijt eS eine Thatjache, 
mit Der Hier gerechnet werden muy und dic Das Gefchart der Wnordnung 
erfefiwert und gelegentlich auch gu Wiederholungen nédtigt. 

Und darum, wie ich fie auch gejtalte — und ich habe es erjt 
auf gar mancherlei WArten verjucht —, befriedigen mird fie jcjon 
mich felber nie gang. Go bin ich jehlieblich auf eine Weijehung 
von ronologifher und jachlicher Gliederung gefommmen. Chrono- 
fogifch ift fie wie von jelbjt gegeben, jie ijt Hter diejelbe wie 
in der politifehen Gefchichte: vor 1800 bis 1830, bis 1848, bis 
1871, und dann bis heute. Wher wie farblos ijt das! und wie 
befagt e8 jo gar nichts! Da fldnge eS jehon ganz anders charat- 
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terijtijc), wenn ich gliederte: Das Beitalter Goethes, Heines, 
Friedrich Wilhelms IV., VBismarcs, Bebels und Miebfches. Sharaf- 
terijtije) gewifs, aber ich fiirehte, auch recht einfeitig, und in Dent 
hemofratijehen Beitalter, das noch vor furzem von Jndividuerr und 
jiihrenden Geiftern nicht mehr viel wiffen wollte, recht anjtipig; 
und zugleid) wire e8 wie ein Brogramm und wie die Vindung an 
ein folcje3, und das fame hier am Wnfang jedenfalls gu friib. 
Darum ijt e8 doch wohl befjer, ich halte an jenen paar fahlen 
Jahreszahler feft, fuche dann aber innerhalb de gertlichen Rabhrhens 
jachlich zu gliedern und jcheue mich dabei nicht guritczugreifen oder 
auch vorwirts dariiber Hhinauggzugehen und die einmal in WUngriff 
genommene Linte bis zu ihrem WAusgangspuntt guriiczuverfolgen und 
bis an iby Ende durchgufithren. Cin geradliniges und einfirmiges 
Nacheinander ijt aljo nicht beabfichtigt. 

Dabet trifft e3 fich gut, dah wir, anders als die politijche 
Gejchichte de Vahrhunderts, genau mit dem Yahre 1800 einjegen 
fonnen: fiir Das geijtige Leben unferes Volfes ijt diejes ein be- 
Deutjamer SKnotenpunft, an dem nicht weniger al8 drei Welt- 
anjauungen, abjterbend die eine, in voller Rraftentfaltung die 
andere, gu jugendlich fectem Wnfturm ausholend die dritte, jtch 
aujammenfinden und feindlich auf einander ftoRen: fie jollen fich uns 
juerft darjtellen, dann in ihrem Weiterwirfen fic) vor uns augleben 
und jehlieplich, aufgehoben im Hegeljchen Doppeljinn de3 Wortes, 
ing allgemeine Bewuftjein iibergehen und damit neuen Bewegungen, 
Richtungen und Stimmungen Blak machen. 

webt aber zur Sache, Hinaus in8 weite wogende Neer, das 
eS fiifmen Neutes zu durchfehwimmen gilt! 


1800 big 1830. 


Erftes Rapitel. 


Die Drei Weltanihammaen. 


Die Wufflarung. 

Cin reiches Erbe hat das achtzehnte Sahrhundert jeinem Nach- 
folger Hinterlafjen, und e3 wire eine reisvolle und interefjante Wuf- 
gabe, gu unterjuchen, wie das neungehnte mit diejer Erbfehaft ge- 
wirt}Hajtet und gewuchert hat. Wenn jenes mit cinem Wort als 
das Zeitalter der Auffldrung gu bezeichnen ift, jo wire die Frage naher 
Dahin gu prdcijieren, ob die Wujflirung nun auch wirflich fieqreich 
durchgefithrt worden jei und ob fie mit ihrer Factel alle Schlupf- 
winfel de WAberglaubens durdjleuchtet und dent Segqen der Bildung 
nach oben und nach unten gleichmapig verbreitet habe. Sch fitrehte, 
it etter foldhen Briijung witrde unjer Jahrhundert jcHhlecht beftehen 
und miigte jamrot befennen, dak e8 dieje Wrbeit nicht nur nicht 
liberall 31 Ende gefithrt, fondern nicht einmal energijch genug 
Iweitergefiihrt, DafR e8 fogar jchon Gethanes wieder gerjtirt, fogar 
jehon Erleuchtetes wieder dunfel gemacht habe; auf den Chrennamen 
eines Sahrhunderts der WAuffldrung wird das unjrige, wie jchon 
gejagt, in der Gejchichte jedenfalls feinen Wnjpruch machen fornen. 
Wher jfehuld daraw find doch micht allem wir Kinder und Cnefel 
jener Beit, fondern die Wuffldrung jelber und der ganze Cnt- 
wickelungsgang, den fie genommen hat und der mit Motwendigfeit 
iiber fie Hinansfiihrte: jie jtarb fozujagen an fich jelber. 

Was ift Mnfélarung? dieje Frage hat fchon Kant aufgeworjen 
und fie dabin beantwortet: Wuffldrung fei ,,der atsgang des 
Menjeher aus feiner jelbjtverjchuldeten Unmiindigfeit”, ihr Wabhl- 
fpruch aljo: ,,sapere aude! habe Mut, dich deines eigenen Ber- 
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jtandeS zu bedienen!”, das eingige Erfordernis dazu: ,,von jeiner 
Vernunft in allen Stiicfen sffentlichen Gebrauch zu machen“, d. bh. 
xu vdjonnieren. Sie wurgzelt in der Renaifjance, die protejtantijden 
Lander England und Holland find ihre erjte eigentliche Heimat; 
aber gerade hier und dann weiterhin in Deutjchland fam jie mit 
der orthodoren TXheologie des Protejtantismus im den jcharfften 
RKonflift, und fo hat ,,der Bwang, fich gegen dieje emporguarbeiten, 
ihre ganze Front- und Problemftellung bejtimmt”. Und doch ijt 
fie von Haus aus ein weit Umfafjenderes, ,,cine Gejamtummalzung 
der Kultur auf allen Lebensgebieten” und ,,cin Wandel der all- 
gemeinen Stimmung". 

Dreierlei ijt dabei von bejonderer Wichtigfeit. Gie swingt 
Den bis dahin abjolutijtijhen Staat in ihre Bahnen, befteigt mit 
Friedrich dem Grogen den preuijchen Ninigsthron und verfiindigt 
von dort herab, dafy der Minig der erjte Diener de3 Staates jei 
und in feinen Landen jeder nach jeiner Facon felig werden fine; 
und diefer Praxis entfprach die Theorie von dem auf Vertrag 
aufgebauten Staat, die lang{t jon da war, aber nun von Noufjean 
Die fcharff{te Formutierung erbhielt. BitrS gweite entiteht unter ihrem 
Cinflug und Hand in Hand nit der wirt}chaftlichen Cntwicelung 
von Handel und Yudujtrie namentlich wieder in Cngland und 
Holland eine neue Gejellfchaft, die jich Hauptjachlich aus den 
biirgerlichen Sreijen refrutiert und ebenjo dem Staat wie der 
Kirche gegenitber Meiindigfeit fitr ficeh in Wnjpruch nimmt; die 
Auffldrung ijt liberal; darum ijt e auch fein Bufall, day in jener 
Beit die Realjehule, alS Bitrgerjchule gedacht, entjtanden ijt. Cnd- 
lich beherrvjcht die WAufflarung die Literatur. Bun Holland finnen 
Die freigeijligen Gedanfen ungehindert gedructt werden, und von 
England bringt Voltaire nicht nur den Lockefchen SGenjualismus, 
jondern auch die neue YMaturlehre MNewtons anf den Kontinent 
heriiber und popularijiert jie. Der Mathematif aber entninunt man 
Die methodologijdhe Forderung, alles flar und deutlich, wie fie e8 
thut, 3u jormulieren und e8 dadurch beqreiflich gu machen. Sndem 
aljo Kant die Frage zu beantworten jucht, wie mathematijche 
Naturwiffenfchaft miglich fei, hat er damit nur anerfannt, daf 
das Die Grundwifjenfaft und die wichtighte WAngelegenbeit fei fiir 
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Den Denfenden Geift der Beit. Sr der Philojophie aber trafen 
sei Strime zujammen — die Leibnisjcje Monadologie mit ihrem 
Sndividualigmus und ihrer optimiftifcjen Hoffnung auf eine migz 
fiche BVerjHnung von Glauben und Wiffen, und der englifche 
Cmpirismus Lockes, der in Franfreich zum Meaterialismus ver- 
gribert wird, in Deutjchland aber die Wolffche Metaphyfif empirijtijch 
und jenjualiftijh zerjegt und jo zur Bildung jener efleftijehen Bopular- 
und common sense-Bhilojophie fiihrt, die fiir das Wujflarungs- 
gettalter jo bejonders haratteriftijc) ijt und durch die einjeitige und 
aus}ehliebliche Betonung de8 praftijchen Endzrweckes der Vervollfomm- 
nung und Gliicheligteit rajch genug aufhirt wiffenfchaftlich 3u fein. Wm 
unfruchtbarjten mupte natiirlic) die Wuffldrung auf dem Gebiete der 
Poefie fein, wo SGottfcheds ajthetijde Theorie ebenfo nitehtern und 
verjtandesmapig war wie jeine poetijchen Mufterbeifpiele, in denen 
er Die frangbfijche Negelmapigteit zum Vorbild nahm. Wenn Friedrich 
der Grofe Gellert fiir den bedeutendften deutjehen Dichter Hielt, fo 
ent}prach dag gwar dDurchaus dem Gejchmact der aufgeflarten biirger- 
lichen Gefellfehaft, deren Ton diejer treffen wollte und auch wirflich 
traf, aber e8 begreift jich gugleich auch Friedrichs abjchagiges Urteil 
de la littérature allemande, mit Dem er 1780 jreilich fchon gu 
fpdt fam. Smmerhin verdanft man den moraliftijcher Tendenzen 
Der Beit die Pfleqe de3 Sittenromans und ihren Liberalijtijhen das 
Wuffommen des biirgerlichen Dramas, defien Thema vielfach die 
Mesalliance ijt awijchen Biirgermadden und Mavalier. 

Das Wichtigite war aber doch die Wuseinanderjesung mit der 
Theologie. Die verjchiedenjten Standpuntte waren hier miglich. 
Leibniz hatte vermittelt, auch Wolf, den doch jelbjt Kant als ,, Urheber 
de3 Geiftes dev Griindlichfeit” riihmte, hatte eine tibernatitrliche 
Offenbarung anerfannt, nur wollte er e3 der Theologie iibertafjen, 
jie im Sudentum und Chrijtentum als eine gugleich verniinjtige 
und unentbehrliche nachzuweijen. Aber wenn der Hauptgedante der 
war, dah auch die Khevlogie fich vor. dem Forum der Vermunjt 
zu legitimieren und hier ihre Wnjpriiche zu beweijen habe, jo fonnte 
jich ja auch Herausitellen, dah irrationale Clemente m ihe vorhanden 
jeien, und dann — ja dan war das Band swijehen Wiffen und 
Glauben wieder einmal zerfchnitten. So fonnte denn auc Hermann 
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Samuel Reimarus in feiner Schubjehrift fiir die verniinftigen Ver- 
efrer Gottes die pofitiven Meligionen als ein Gewebe von Srrtum, 
Selbfttiufdhung und Betrug bezeichnen, und davon nahm ev jelbjt 
bent Stifter bed Chriftentums nicht gang aus. Wuf diejem Stand- 
punft wurde die WUufflarung 3u einer oft recht Leidenfehaftlichen 
Gegnerin der pofitiven Religion, der fie — gang unbiftorije) — 
eine natiirlicje mit den drei Gedanfen Gott, Unjterblichfeit, Tugend 
al8 Norm gegenitberftellte. WAtheiftijed) und matertaltjtijd wie im 
Frantreich ift fie aber darum in Deutjehland doch nie gewejen, 
Bahrdt und Edelmann mit ihrem Radifaligmus und der Haltlojigéeit 
und Berfahrenheit ihres Lebens waren Ausnahmen und Karifaturen 
und galten in der Bewegung felbft als die enfants terribles. 

Sndem aber die Wuffldrung iiberall die natitrlichen Jcormen 
und Regeln fiir Religion, Staat, Recht, Kunjt und Poefie auf 
gefunden gu haben glaubte, wurde fie unbiftorije nicht im dem 
Ginn, al8 ob fie nicht mit Vorliebe Gejchichte getrieben hatte; jie 
hat fich jogar groke Verdienjte um Ddiejelbe erworben, indem jie 
jie von dem orthodoxen Schema und den theologijchen Gefichts- 
puntten Losmachte; fondern weil fie die Gejchichte vow auken und 
ober Her meijtern wollte und ihre eigenen moralijcen und in- 
telleftucllen Mafjftibe an fie anlegte; dabei fam natiirlich das, Dunfle” 
Mittelalter bejonders jehlecht weg. Und gugleich wurde jie dadureh) 
erfitllt von jenem ,ruchlofen” Optimismus und Hochmut auf die 
eigene Beit, fie glaubte fic) am Biele, ,wie wir e8 doch fo Herrlich 
weit gebracht”; ans diejer Wuffldrungsftimmung ift auc Schillers 
WApotheoje des Menfehen am Ende de8 achtzehnter Sahrhunderts 
Heraus empfunden und gedacht. 

So bedentet die Wuffldrung Cmangipation auf allen Gebieten, 
gumetjt aber von der Wutoritdt der Kirche: das Leben und der 
Staat, die Wijfenjchaft und die Litteratur ijt durch fie weltlich 
geworden. Und e8 ijt eine Cmangipation deS Cingelnen, der ja 
ganz energijch auf feine Vernunft und in der Synthefe mit 
Rouffeaus Gefiihlsiherfehwang ach auf fei eigenes Herz Hine 
gewiejen wird; ein Bug de3 Subjeftivismus und Individualismus 
geht durch fie Hindurch, der fieh auch im dem unbiftorijejen 
Wejen der ganzen Bewegung ausjpricht, weil er fich nicht binden 
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fafjen will von der Macht der Gejehichte, Heike jie num Tradition 
oder Sitte. 

Aber imdem fie fich am Biel glaubte, war fie auch jehon 
iibermunden, und gwar iiberwunden nicht von aufen ber, jondern 
gerade Durch ire gripten Sihne jelbjt. 

Der gripte aller deutjchen Wujfldver war Lejjing, bis zu 
jeinem Lode im Jahre 1781 rechneten jie ifn fraglos 3u fich. 
Und doch Hatten jchon jeine theologijchen Streitfehriften gezeigt, 
wie jehr er iiber ifnen jtand, und wie viel tiefer, vor allem wie 
viel Hijtorijcher er die religidjen Probleme 3u nehmen wufte als 
Die andern. Und nach jeinem Tode vollends erfuhr die Welt 
Durch Friedrich Heinrich Bacobi, dah er jehliefslich gar fein eclter 
Rationalijt im Sine de8 Leibnizijeh-Wolfijchen Deismus mehr gewejert 
war, fonder wenn er fich nach jemand Hiitte nennen jollen, fo 
wire e§ Spinoza gewejen, von dem damals die Welt noch redete 
ywie vot einem toten Hunde“, etwas anderes al dejfen “Ly xe 
mov wupte er nicht. Und im jelben Bahre, in dem Lejjing jtarb, 
erjehierr Kants Nritif der reinen Vernunft, vow der man paradox 
und fiihn behaupten fonnte, dak jie flir uns Deutjche ebenjoviel 
und etiva dasfelbe gu bedeuten Habe wie fiir die Frangojen ihre 
Revolution von 1789, — eine villige Umiwalzung in der Welt des 
Gedanfens. Mun ftand ja auch Kant mit einem Fuh noch fejt 
auf Dem Boden der Wufflarung, Gott, Freiheit und Unjterblichfeit hat 
er verteidigt wie fie, und das praftifch fittlicje Sntereffe jtellte er mit 
ihr im den Vordergrund; aber mit dem anderen Fuge fehritt ev 
um fo gerwaltiger itber jie Hinaus und itberwand jie jo griindfich 
— por allem gerade da, wo er Motive und Biele mit ihr 3u tetlen 
jchien, dak alles, was Geijt hatte, fich von ifr abwandte und ihm, 
dem Wl(zermalmer ihrer metaphyfijchen Scheinbereije, suftel. Weil die 
Menjehen von Geijt Kantianer wurden, hirten jie wie er jelbjt auf, Lrj- 
flarer gu fei. Go haben die beiden gripten Vertreter der kirj- 
flirung Ddieje erjt in fich felber itberwunden und jie dann auch 
duferlich getitet, indem jte ihr den Geijt weqnahmen. 

Nirgends tritt uns diejes Sehicfjal emer geijtigen Witter 
bammerung, die itber dieje fich Licht und Sonne diinfende Llirf- 
flarung hereinbrach, flarer entgegen, als in dem 1801 erjchienenen 
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Kamphlet von Fichte ,Friedric) Nicolais Leben und jonderbare 
Meinungen”, — vielleicht feiner gribjten, jedenfalls jeter wibigiten, 
aber jehwerlich auch feiner gevechteften Schrift. Hier geichnet Wichte 
den altgewordenen Freund Lejfings und Meendelsjohns als ,,den 
wirklich exiftierenden Reprajentanten der platter Denfart”, ev 
macht ifn verantwortlich fiir den gangen Geijt der Oberflachlichtert , 
und Seichtigfett in feiner Zeit und nennt ifn ,,den Urheber des 
Meinungsyftems der Neittelmapigheit”. YXoch begeicnender hatte 
er ifit nennen miiffen dem Vertreter derjenigen Wuffdrung, die jich 
— eben in ifm — jelbjt tiberlebt habe. Denn Micolat hatte einjt 
etwas 3u bedeuten; er war der Freund jener Beiden gerejen, 
hatte mit Leffing die Litteraturbriefe gefc)rieben, tapfer gegen Wber- 
glauben und Schwarmgeijterei aller rt gefimpyt, fiir vielerlei 
gemeinniibige Bwecte, vor allem fitr eine erweiterte und geitgemapere 
Volfsbildung agitatorijch {ebhatt die Feder geriihrt, mit flugen 
YWuigert die Welt, die er Durchreijte, angejehen und det Deutjdhen 
itber ihre den meiften recht wenig befannten jocialen Bujtinde 
allerlei Wertvolles und praftije) Brauchbares mitgeteilt; und ein 
ehrlicher Mam war er ofhnedieS immer gerwejen und war er moch. 

Aber alS Lejfing tot war mit jeiner ihn eHrenden und ifn 
Hebenden Freundjchaft, da ging e8 auch mit Micolai zu Ende; trog= 
Dem jchwang ev det SKrilittel des gejunden NYeenjchenverjtandes, wie 
er ifm bejak und verjtand, i femmer ,,Xlgemeinen Deutjchen Biblio- 
thef“ unverdrojje weiter und traf damit, weil ihm die Gabe, die 
Geijter zu unterjcheide, und weil ihm Whantafte und Genialitat 
villiq verjagt war, alles wirflich Neue und Oviginale, namenttich 
das, was beffer und griper al8 er, was wirflich genial war. %an 
(acherlichfterr aber machte ex fich durch jeine Furcht vor Sejuitismus 
und Kryptofatholizismus, den ev itberall ausfpiirte und wwitterte: 
eS war etwas wie ett Gejpenjterjehen oder wie eine fire Sdee in 
ifm, und doch — die Zeit der fonvertierendDen MNomantifer, der 
funftliebenden SRtlojterbriider und der vifiondren Ytonnen war im 
Angug, und. die Sejuiter fehrten drei Jahre nach jeinem Tobde 
wirflich wieder guriicl: Darin hatte aljo der alte Micolat doch richtiger 
und jcharfer gefehen, al die, die ihn darither anslachten und ver- 
Hihuten. Aber darum galt er nun eben trogdem bei den mach- 
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fantijen Bhilofophen und den nachlejfingijehen Dichtern als dag 
Vorbhild aller Geiftlofigteit und als der Typus der ganzen jehal 
und geijtlos gewordenen Aujflarung, und fo traf jeder Keulenjehlag, 
Der Dem alten Friedrich Micvlai galt, dieje mit. 

Und dennoch wiirde man jich fehwer taufehen, wollte man 
glauben, Nicolai jet der legte Rationalift und die Wufflarung fei, 
alg er 1811 jtavb, auch duperlich tot und iiberunden gewejen. 
Gerade an der Gejchichte diejer Geiftesrichtimg fieht man recht 
Deutlich, wie Lange eine jolche jortlebt, fortvegetiert, auch wenn fie 
immerlich {cdngjt morjc) und Hohl geworden, und die Welt, die 
etwas 3u bedeuten hat, lang{t liber fie sur Tagesvrdnung weiter- 
gejchritten ijt. Sn der Poejte waren Schiller und Goethe, in der 
Whilojophie Kant und die auf ihn folgenden jpefulativer Syjteme, 
im Der Thevlogie Sehleiermacher und die von ihm angebahnte 
gefiihlsmapige Richtung und arjjajfung der Religion dem ganze 
Trop der Yeittelmafigen gu Hoc und unverjtindlich, zu tief und 
ungugdnglich, 3 genial und imerretchbar, und jo blieben jie — 
Rationalijter. Noch tief it die swanziger, ja dreifiger Jahre Herein 
hat die neuerjtarfte protejtantijehe Orthodorie und der wieder 
{ebendig werdende YWietismus gegen ,jfldrung’ und ,, Rationalis- 
mus” qefdmpft, alg ob fie noch eine tacht waren. Oft waren 
ihnen Ddieje Namen freilich mur das altgewohnte arshangejchild, 
unter Dem fie gang andere neuere, aber ifnen ebenjo unbequeme 
und feindliche Nichtungen treffen wollten; namentlich leijtete Heng}ten= 
berg ut feiner ,,Cvangelijchen Rirchengeitung” im Vapbrauch diefer 
Bezeichnung Erhebliches. Wllet abgejeher von jolehem Weigbrarrch 
und MNibverjtindinis, auch Perthes bezeugt, dajy im den gwangiger 
Jahren in Gachjen fiintzehn Sechzehntel der Baftoren noch ummer 
it dem Heidelberger Paulus ihre Herrm und Veeijter fehen und 
dak in Gotha die Waffldrung noch unbedingt die Kirche und die Predigt 
beherrjche; Bretjedhneider war feit 1816 Weneraljuperintendent da- 
je(bjt; und in Heidelberg ftand neben dem Crgrationalijten Paulus, 
der noch 1839 fein fiinfzigjdbriges Docentenjubildum unter allgemeurer 
Teilnahme. feierte, Fohann Heinrich Vow, der feine yehde mit dem 
urtfrei”, d. §. fatholijeh gewordenen Frib von Stolberg 1819 und 1820 


doch wejentlich als protejtantijdher Wirffldrer Durchgefochten Hat. 
9% 


20 1800 6i8 1830: Die drei Weltanjdhauungen. 


Bor allent aber lebte diejer Geift weiter im deutjchen Ncittel= 
jtand, in der Bourgeoifie der immer noch nicht grofen Stadte, wo 
er ja von Anfang an zu Hauje gewejen war: wenn fie jo jchlecht und 
recht, jo einfach und nitchtern in den fitmmerlichen Rriegsgeiten 
und noc) geraume Beit nachher ihr Dafein wieder aujzubauen jich 
hemiihte, auf Chrenhaftigteit und RechtfchaffenHeit, auf Bucht und, 
Gitte bei fich und den SHrigen Hielt und fich euddmonijtijch und 
optimijtijeh deS Leben im engen Kreis Der Mefjource oder m dem 
pom Hausherrn despotijeh regierten eigenen Hauje freute und fich 
Daran geniigen lief, fo waren das doch recht wackere und brauch- 
bare Erbjtiicfe aus der guten alten Beit der Wufflarung, die wir 
Darum wicht fo gar fLeichten Hergens Hatten preigqeben jollen. Cin 
Wort von Heine itber Mticolai trifft das Gange und trifft den 
Nagel auf den Kopf: ,,er hatte recht und machte jich doch nur 
(acherlich. Go lachen wir heute ither die Philijterhaftigfeit jener 
Beit, liber allerlei Bopfiges und Steifes, Cnges und Sleinliches, - 
liber MNiichternheit und NRithrfeligfeit, itber optimijtijche Selbjt- 
gerechtigfeit und auforingliches Neoralifieren; allein vielleicht Hatten 
Dieje Spiebitrger unjerer unendfich reicheren, aber im ihrer Haijt 
vielfach auch die Rube des Srnenlebens preisgebenden Beit und Welt 
gegenitber doch das beffere Teil erwahlt und Hatten wirflich etwas 
von der Tugend und Tiichtigfeit, deren Lob fie jangen, von Der 
Bufriedenheit und Glitceligfeit, worin fie e3 fo herrlich weit gebracht 
au haben meinten. 

Und auch das Llabt jich nicht verfernen, dak vieleS von dem, 
was jte im Peunde fiihrten, beim Anfang de3 neuen Jahrhunderts 
nur deswegen jo abgejtanden flang, weil eS ingwifehen verwirflicht 
und aus der Theorie bereits im die Praxis itbergeqangen war oder 
Demmachft tibergehen follte. Die Whjchaffung der Folter im Gerichts- 
verjahren und die Wbjchaffung der Priigelftrafe im Heer, die Wuf- 
Hebung der Leibeigenjdhatt und der UdelSvorrechte und die Wate 
ndherung der vorher fajtenartig gegeneinander abgejchlojjenen 
Stinde — das jind nur ein paar Beijpiele dajfiir. Die drei 
Soyllen von VoR ,,Die Leibeigenen, ,, Die Crleichterten”. und ,, Die 
Sreigelajfenen” geigen uns, wie wacker die Tendengpoeten dex Matf- 
flirung fiir folche Gedanfen eintraten; als jie veriwirflicht waren, 
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founte man jie dann jreilich ungelefen Lafjen, etwa wie unfere 
Sugend Onfel Toms Hiitte Heute nicht mehr Lieft und nicht mehr 
verjteht. Und auch dariiber taujche man fich nicht: was das Volf 
it den Vejretungstrieqen geleiftet Hat, ijt nicht alles blo} auf Kant 
oder auf Shiller, auf die Romantifer und auf die neuerwadte 
Religiojitat guriicufiihren, eS it gum quten Teil auch ein Werk 
der Wufflarung und deS Beften, was fie gelehrt und erjtrebt hatte. 
Mnf Boyen, der 1812 ein Fihrer der Wetionsparte: war, wirfte 
vor Kant diejer Geift der Wufflarung machtig cin und hatte ihn 
jon im jungen Jahren Hand anfegen Laffer an eine innere 
moralije Hebung deS Heeres; gerade in ihm zeigt fich die Nijchung 
vor WAltem und Yeuem als charafteriftijch fiir die ganze Zeit. Und 
noch viel ausgelprochener werden wir diejen Cinjlus und dieje 
Nachwirfung de8 Wuffldrungsseitalters in der Liberalen Wnjdhawming 
anf dem Boden de$ Staates und der Politif wiederfinden. Cs ijt, 
wie wenn jie Hier nach einer Unterbrechung und fajt villigen Ver- 
nichtung noch einmal und erjt recht gum Leben zuriicfgefehrt ware. 
Aber einjtiweilen war jie doch das Wlte, und darum wenden auch 
wir ihr jebt Den Ricken und fehrem uns dem emporjtrebenden und 
bliihenden Meuen gu. 


Der Klajjizismus. 

Kant war nicht dev eingige, der noch im achtzehnten Jabhr- 
Hundert foweit liber die Wuffldrung Hinansjdhritt, und nicht Fichte 
allein ijt jo unbarmberzig mit IMicolai umgejprungen. Yoc) vor 
Diefem haben Schiller und Goethe in den Xenien iiber den unfreund- 
lichen Rvitifer, Der liber die Bratenjionen der ,,SHoren“ jpottete und 
Die Briefe liber die ajthetijche Crziehung de3 Weenjeher untlar 
fand, die Schale ihres Zornes ausgegoffen, ihn als Leerfopf und 
plumpen Gefellen, als Wlbernen und Lacherlichjten von allen, als 
,yarmen empirijchen Teufel” verhiHnt, und dieje wilde Cpigrammen- 
jhar als Fiichfe mit brennenden Schwangen ausgejandt, um die 
papierne Gaat der Wuffldrungspbhilifter iiberhaupt gu verderben. 
Die WAntworten der aljo WAngegriffenen und Ntiphandelten haben 
Dann fretlich zur Geniige gezeigt, dak ,,dDas Gelichter noch viel 
fliiglicher mar alS eS die beiden gemalt’. 
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Denn als die Sonne des Sahrhunderts erftmals aufging, da 
ftanden dieje Dichterdiosfuren wirklich auf dev Hohe ihres Schaffens. 
Mit feiner lauten Stimme und jeinem Ruf: Buriicl zur Natur! 
hatte Rouffeau von Franfreic nach Deut}ehland heriiberqewivtt 
und bier einen Sturm und Drang entfeffelt, vor dem jelbjt Le}jing 
evjcjrocfen war, wie viel mehr Micolat! Und in der That ijt Rouffear 
bei aller Verwandtjchatt und aller Sugehdrigteit gu ihr doch noch 
weit mehr der grofe Wkaitipode und der eigentliche Uberwinder 
der Wuffldrung. Dadurch Hat er in dem gangen geijtigen Habitus 
der Beit einen folcjen Umjchwung Hervorgerufen, dafy man jemen 
CinflugR auf unfer modernes Fiihlen und Cmpfinden gar nicht Hoch 
genug veranjehlagen farm; das neungehnte Jahrhundert fteht gefiihls- 
mafig unter Dem Zeichen Roujfeaus, der Natur gegenitber empfinden 
wir mitter in unferem realijtijchen Beitalter noch Heute jentimen- 
talijc) wie er. Su dieje Gefithls- und Gedanfenfreije ijt dann 
Durch Herder auch der junge Goethe Himeingezogen worden, unter 
Dem Zeichen Shafejpeares hat arc) er gegen den frangbjijchen 
KlajjiziSmus, der den Wujfflarern als hichjtes Weujter galt, gefimpyt, 
und bald war er der fithnjte und feckite diefer Himmeljtiirmenden 
YXeuerer. Wher die italienijche Meije hatte die Garung gu Cnde 
gefifrt und ifm aicht als ein Frembdes, fondern jeiner apollinijchen 
Yatur durchaus angemefjen, die mafhaltende Schinheit des Griechen- 
tums al$ Leitftern jeines fiinjtlerijchen Schajfens gewiejen; und 
jajt gleichzeitig war Schillers jtiirmijeher Genius i der PhHilofophie 
Kants und im Studium der Gejehichte zur Kdrung und Reife 
gefommen und hatte fich ebenfalls der Sucht der Wntife willig 
gefligt. Und mun fithrten die beiden in enquerbundener Freundjdhaft 
Det Xenienfampy, dev fic guerft gegen die Mittelmapigtett und 
Seichtigfeit der Wujfldrung richtete und auf der gangen Line fieg- 
rerc) durchgefochten wurde. 

Aber diejer Kampf beweijt doch deutlich auch das andere, dat 
Damals im Yahre 1796 die beiden noch nicht fo als die Cingigen 
und Crjten anerfannt waren, noch nicht fo turmboch itber allen 
anderen in der Schigung ihrer Zeitgenoffen ftanden, wie dtes 
Heute umwiderjproden gilt. In Poefie und Kritif herrfchte die 
breite Mafje jener Mittelmapigen und GSeichten, und um die 
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betden Dichterfiirften Her war. e3 noch recht einjam auf ihrer 
ftolzen Hdbhe. 

ES Hing dies damit gujammen, dak fie einer Richtung Huldigten, 
Die fie abjeits filhren mupte von dem, was damal3 popular war 
— fie waren Neuhumaniften. Langjam, aber ficher war zundchit 
vont der jitngftern Univerfitit, dem hanndverjchen Gittingen dieje 
neuejte Reception de$ flajfifehen Wltertums ausgegangen: 8 
Handelte fic) um eine ,,Meubejeclung der Bhilologie”, wie es Enwin 
Rohde jo treffend bezeichnet, die wieder cinmal in ihren bejten 
Kbpfen das VBejtreben geigte, aus einer duferlich lernbaren Gelehr- 
jamfeit ein das gange Snnere beftimmender und bildender Humanis- 
mus gu werden: philosophia fiebat quae philologia fuerat. Und 
gerade um die Wende des Jahrhunderts jtand als geiftiger Fiihrer 
Diejer Richtung Fr. W. Wolf auf der Hohe feines Schaffens: jeine 
Prolegomena gu Homer find 1795, jeine Goethe gewidmete Dar- 
{telling der Wltertumswwifjenfchaft ijt 1807 erfehienen. Go machte 
Die Yhilologie den Anfang mit jenem WXuffehwung der Geijtes: 
wiffenfchatter in Deutjehland, der dem der Naturwiffenfehafter in 
Det jpdteren Sahrzehnten unferes Yahrhunderts durchaus eben- 
biirtiq tt. C8 war eine neue Nenaijjance — die wievielte ijt das 
Doch in der Gejchichte des deutjchen Geijteslebens? und jeit Winctel- 
mann und Leffing Huldigten ihr auch jenjeits der ftrengen Wiffen- 
fehajt die feinjten Geifter; eine Weehjelwirfung fand jftatt, der neu- 
erwachte dichterijche Geijt belebte die wijjenjchaftliche YWrbeit und 
Der Klaffizi8mus unjerer Dichter Holte jich bet den Phifologen Ver 
ftindnis, Wnrequng und Velehrung fiir Snhalt und Form. 

So bezeichnet auch fiir Schiller und Goethe der Zeitraum 
port 1787 bis 1803, d. bh. von Goethes Sphigenie bis zu Scbhillers 
Braut vor Meffina die Periode ihres Mlajfigismus. Und neben 
ifnen jtand als der feinfinnigite Vermittler swijchen Sprachwijfen- 
jehaft und dichterifeher Broduftion Wilhelm von Humboldt. Yr 
Goethes Hermann und Dorothea entwickelte er jeme urjpriinglich 
Dem Griechentum entnommenen, durch Kant und Schiller gelauterten 
Athetijehen Wnijehauungen. Yer fehwer fHrnen wir ung heute nocl 
vorftellen, was Ddiefen Menjchen Homer und was thnen Griechenland 
gewejen ijt Hier finden jte, was fie fuchen und jelber werden 
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wollen — Menjejen, gange und volle, individuelle und {chine Meenjden; 
hier glaubten fie das Bdeal, das wir erjt miihjam erjagen miiifjen, 
bas deal einer afthetifchen Kultur wirklich erveicht. Jr diejer 
idealijtifejen Verflarung fieht Humboldt die griechijche Neenjchheit, 
und darum verjenft er fich mit Wolf in die einfache Grodpe und 
SHinheit Homers, darum tiberfest er fiir fich Pindar und beginnt 
die Ubertragung de3 WMichyleifdher Wgamemnon, denn im Diejen 
Dichtern fand er eine cingigartige Verfniipfung plajtijdher und mujita- 
lijher Cindriicle. C8 ift gejagt worden, der Neuhumanigmus habe 
die Griechenbegeifterung religidS empfunden und betrieben; tm 
jtrengjten Ginne gilt das nur von jenem ungliicheligen jchmabijdhen 
Dichter Hilderlin, Ddefjen Griechenjehnjucht fo reine und femme 
Bliiter trieb, Dem aber iiber dem Heimweh nach dem Land der 
Griechen, das er mit der Seele juchte, die allguzart bejaitete Vaute 
zerbrach, Der arme Sint hoffnungslos verritcé wurde. WAlleim bis 
au einem gewifjen Grad ijt Mhnliches doch auch bet andern der 
pall gewejen: in den Xenien jpottet Schiller iiber das Higige gieber 
Der Grdcomanie und mahnt Friedrich Schlegel gu Verjtand, Ytaf 
und Karheit, aber feine ,Gitter Grieenlands” Hatten doch auch 
Die Totenflage angejtimmt itber Das Vergehen der jchinen griechi- 
jehen Gitterwelt. Und etwas wie Religion bedeutete e3 auch dem 
weit fihleren Humboldt: in der Mitte ziwijchen einer das pofjitive 
Chrijtentum befimpfenden Xufflarung und einer den mittelalter= 
Lichen RatholiziSmus wieder erneuernden Nomantif, blieb er bei dem 
fpecifijdh griechijchen, dem flafjijche Jdeal, das jeinen heidnijchen 
Urjprung und Charafter nicht verleugnen fonnte und wollte: er 
fiihlte pofitiv griechijch, alfo weder chriftlich noch antichriftltey. Und 
endlich Heit uns auch Goethe nicht umjonft der alte Heide; feine 
Braut von Korinth flagt: 

Und der alten Gitter bunt Gewinrmel 

Hat fogleich das ftille Haus geleert. 

Unfidhtbar wird Ciner nur im Himmel 

Und ein Heiland wird am Kreuz verehrt; 

Opjer fallen Hier, 


Weder Lamm nod) Stier, 
Aber Menfchenopfer unerhirt. 


Wn im aber und an Schiller wird uns auch flar, was unjer 
Volf diejer Schule der Wlten damals zu danfen hatte. Und darum, 
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wenn heute Chauvinijten und Banaujen, DOuerfSpje und Para- 
doxijten von einer Cntgleijung Goethes und einer Wnfteckung 
Schillers durch diefen Goethejchen Majfizigmus veden und darivber 
flagen, da fie beide fo gar flajfifeh und undeutfch geworden feien, 
jo bedauern fie e8 nicht nur, dah wir eine Sphigenie und Helena- 
didhtung, eine Braut von Meffina oder Balladen wie die RKraniche 
de3 Sbyfus und den Ring de Polyfrates haben, fondern fie rittteln 
ebenjo auch am Recht und an der Schinheit von Hermann und 
Dorothea, von Wallenjtein und von Tell; denn ohne Homer und 
Sophokles ijt auch diejes Herrliche in jeiner flajfijehen Cinfachheit 
und typifchen PBlajtif, in jeiner Sdeenfiille und tragijdhen Kraft 
nicht Denfbar und nicht méglich. WAbher ums Sahr 1800 war diejer 
Neuhumanismus einftweilen nur das VBorrecht weniger Hichjtge- 
bildeter, ev war aviftofratijd durch und durch; erft als Wilhelm 
von Humboldt die Leitung deS preupijehen Unterrichtswejens gufiel, 
ijt er neun Jahre jpdter der VBerliner Univerfitét und im Pringip 
auch den preufijchen Gymnajien einverleibt worden und damit erft als 
Teil und Ferment in die allgemeine deutfche Geijtesbilding eigeqangen. 

So jtehen Schiller und Goethe gerade als die Vertreter diejes 
flajfijhen Bdealismus in dem ugenblicf, wo das Yahrhundert 
anhebt, einjamer da, alS wir uns das Heute vorzuftellen im jtande 
find. Auch Hier waren e8 nur die Menjcher vow Gefchmact, die 
aufhirten an den abgejtandenen Werfer des Wufflarungszeitalters 
qreude gu haben; das Gros der Mittelmapigen nut ibrem unaus- 
gebildeten Schinheitsinn ergibte jtch viel Lieber an den Ritter- 
und Rauberromanen eines Spieh, Vulpius und Cramer oder art 
Langbeins plumpen und platten Machbildungen von Boccaccio’s 
Novellen, an den gwijchen moralijierender Tendenz und unmorali- 
jcher Rithrjeligfeit hin und her fehwanfenden, aber immer den 
Gejchmacé der breiten Maffe treffenden Stiiclen von Kogebue oder ant den 
swar fehr ehrenwerten und angheimelnden, aber immer nicht gemialen 
und oft recht projaijchen Dichtungen eines VoR und Claudius, 
eines Sehrider und Sffland; miemand Hielt es fiir einen Raub, 
jie alle gelegentlic) wie ihresgleichen nebet oder gar iiber Sebiller 
und Goethe zu ftellen. Berechtigter war die weitverbreitete Schwdar- 
merei fiir Sean Baul: in erjter Linie war es freilich die traume- 
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vijhe und jehwarmerijehe Empfindjamfeit des Wufflarungszettalters 
jelber, das in feinen Romanen eine Ergdngung fuchte gegeniiber 
der intelleftualiftijdhen VBerjtandesdiirre de3 Mationalismus, und 
augerdem ein Beichen beginnender Formlojigteit, die man jo Leicht 
mit Genialitdt verwechfelt und die jfeHlieplich doch mur em Yicht- 
finnen gefchictt maSfiert; aber der gute Kern jeines Wejens, der 
fteqreicly durchleuchtende Humor eines Quintus Fixlet oder eines 
Schulmeifterlein Wuyz bildete auf dev anderen Seite auch eine will- 
fommene Ergdngung zu der Witrde und Hibhe der beiderr Grofen, 
Die manchen dngftlich machte und e3 gu vertraulicer Hingabe nicht 
fommen fieR, und ihrer ftilvollen Strenge gegentiber, die den 
Menjeher etwas zumutete, erholte mart jtch gerne an jfetner Zer- 
flickenden Stillofigfert. 

Noch viel weniger Verjtindnis aber hatte die Zeit fitr die 
ganze jtille Vildungsarbeit diefer neuen Humanijten, wie jie erfolg- 
reicher und virtuojer doc) von feinem betrieben wurde als von 
Wilhelm von Humboldt. Der noc) ganz im Geijt der Wujflarung 
formutlierte Gedante deS jugendlichen Schiller, day die Schaubiihne 
alg moralijche Wnjtalt zu betrachten fei, hatte fich im junfenjchlagen- 
Den Weehjelgefprach awijchen ihm und Humboldt zu dem feineren 
und tieferen Streben fublimiert, das teilweije auf Kant zuriicéging, die 
djthetijche Bildung itberhaupt zur Vorjehule der moralijehen und allge- 
mein menjehlicher zu machen. Humanitdt war das Lofungswort Herders; 
Bildung zur Humanitat und jehonen Nenjchlichfeit wurde durch ihn 
sum Biel deS neuhumanijtijdhen Bildungsitrebens, und das deal 
Desjelben war durchaus ajthetifch beftiummt — die Schaffung einer 
Athetijchen Rultur, wie die Grieche fie gehabt Hatter. Jw Ddiejem 
Sinn jollten die Mitnftler und Dichter die Crgieher der Menjchheit 
werden, ut dDiejem Sinn verjtanden Schiller und Goethe ihre uf- 
gabe — jener mehr bewupt in Anlehnung an Kant, dem ja das 
Schine auc jfehon das Symbol deS Sittlichguten” aund_, die 
Kultur der Gemiitsfrafte durch die Humaniora die Propddeutif zu 
aller jchinen Runjt” geweje war; Goethe genial-enaiv, aber im 
fegten Ende doch auch darin mit dem Freunde durchaus eins und 
auj Generationen Hinaus fitr die Cdeljten feines Volfes der Firhrer 
auf Dem Weg gu foleher wahren menjehlichen Bildung, die bet ihm 
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ja immer mehr eine univerjale wurde. Sdealismus aber war eg 
nach swet Seiten Hin: einmal weil 8 eine fich in8 Unendfiche er- 
ftrecfende fittliche Wufgabe und damn weil e8 dic sitnerlichfeit war, 
Deven Bildung iiber das dubere Leben, jeine Wnforderungen und 
Deren Befriedigung geftellt wurde und den Menjehen al einzelnen 
sur jehinen Sudividualitdt, oder wie Schiller e3 nannte: aur jchinen 
Seele jich entjalten fafjen follte. Und e8 war flaffijher Sdealis- 
mus, nicht dDeshalb, weil damalS gerade Goethe mit feiner fiir den 
Saujt bejtimmten Helenatragidie oder Schiller mit feiner Braut 
von Neejffina die Dem modernen Menjehen gezogene Grenslinie des 
AUntififierens teilweije fehon iiberfehritten, jondern weil fie doch beide 
Das Land der Griechen mit der Seele juchten und von griechifcjer 
Schinheit und Freiheit, der eine naiv, der andere fentimentalijel 
fich gur GErfiilling jener Wufgabe ftirfen und ausriijten Liesen. 
Und e3 war endlich ajthetijcher Sndividualismus, was ums Jahr 
1800 Schiller und Goethe in fich darjtellten und was Wilhelm 
von Humboldt und die ihm Geijtesverwandten ifnen nachlebten und 
flix jich erjtrebten. Wie Goethe aus der Welt, notabene der fleinen 
jtillen Welt Weimargs, in die Cinjamécit Staliens fich fliiehtete, fo 
‘Hat auch Humboldt in Nom, das ihm als die Stadt der idealen 
Meenjehheit erfehien, gelernt, was er fein Leben fang fo meijterhatt 
verftand: fein Snnenleben unberiihrt erhalten vom den Krduje- 
{ungen de8 amtlichen Thins und der qejelligen Yarfpriiche; mur in 
jenem jah er et wirflich Wertvolles, jah er Gehalt und Ynbhalt 
feines Lebens. Wodure) er der Gejahr entrann, aus einem Jndivt- 
Dualijten gu einem Cgoijter und ajthetijchen Geriefling gu werden, 
werden wir jpdter jehen. Schiller that jchon vorher mit dent ,, Tell“ 
Det Sehritt pom Cingelnen gum Bolf, wie cr Denn immer einen 
politijejen Tie gehabt und auch im Wallenftetn das Weilien nicht 
iiberjehen hat. Bei Goethe aber fommt erjt mit Wilhelm Meijters 
Wanderjahren der lbergang von der VBildungsodyfjee des Indivi- 
Duums gut einem neuen Socialen und Socialiftijhen sur deutlichen 
Wusjprache. Der sweite Teil des ,, Haft” geigt, wie jchwer ihm diejer 
SaHhritt zum Handeln und gur Socialethit geworden ijt, und doch) 
findet er auch dafitr eben noch vor Thorjchluf im Faujt den jchinjten 
Ausdruck, wenn er diefer jagen lapt:’ 
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Gin Sumpf zieht am Gebirge Hin, 

Verpeftet alles fon Crrungne; 

Den faulen Pfubhl auch abguziehn, 

Das legte war’ das Hochfterrungne. 

Erin’ id) Raume vielen Millionen, 

Nicht fier gwar, doch thatig-fret gu wohnen. 
Griin da3 Gefilde, fruchthar; Menfc) und Herde 
Gogleich behaglich auf der nenjten Erode, 
Gleich angeftedelt an deS HitgelS Kraft, 

Den aujfgewalst fiihn-emfige VolferfAaft. 

Ym Ynnern hier ein paradiefijch Land, 

Da raje draugen Flut bis auf zum Rand, 
Und wie fie nafdjt, gewaltfam eingujchiepen, 
Gemeindrang eilt, die Vice gu verjchliefen. 
Sa! diejem Ginne bin id) gang ergeben, 

Das ift der Weisheit lebter Geflup: 

Nur der verdient fic) Breiheit wie das Leben, 
Der tiglich fie erobern mu. 

Und fo verbringt, umrungen von Gefahr, 
Hier Kindheit, Mann und Greis fein titchtig Bahr. 
Solch ein Gewimimel micht’ ich jehn, 

Auf fretem Grund mit fretem Volfe ftehr. 


Die Romantif. 

Aber noch aus einem anderen Grunde waren Schiller und Goethe 
um de8 Gahrhunderts Wende nicht fo allgemein anerfannt, wie wir das 
vermuten mochten; neben dem Slajjizi8mus war bereits wieder eine 
andere Richtung im Wufftreben hegriffen, die Romantif. Sie war 
fin de siécle entitanden und war tm Sabhre 1800 das Modernijte 
und ,,die Meoderne”. Dah der alte Micolai den eigentlichen Dichter 
Diejer Slingjten, Teck, al8 Fortfeber der Straubfederngejchichten 
eine Beitlang im dem Dienjt der UAuffldrung gefpannt und als 
Sehlange an feinen Verlegerbujen aufgenonumen hatte, gehirt ai 
jener Sromie, im der fich auch die Gejchichte der Geijter sumeilen 
gefallt. Wher die WAnfange der Romantif gingen doch noch itber 
Diejer VWieljeitigen guritcl und reichten Hdher Hhinauf. Wieder jtoRen 
wir hier auf Roufjeau, der mit dem GefiihlSton tm feiner Lauten 
und rweitreihenden Stimme dem Yntelleftualismus der Wuffldrung 
gegentiber fitr alles Geflihlsmapige, Snftinftive und Geniale ein- 
trat und jo recht eigentlich dag Beitalter des GefiihlS einlautete. 
Und neben ifm fteht Herder, der von Roujfeau und Hamann 
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utjpiriert ein jo ganz Neues in das Geijtesleben de$ deutjchen. 
Volfes Hereintrug, dak wir noch immer vor diejem Manne al3 vor 
einer unbegriffenen oder doch noch nicht ganz begriffenen Erjchei- 
nung jtaunend Halt machen; fitr die Gefehichte 3. B. beginnen jeine 
nadeet gum Zeil erjt Heute recht fruchtbar gu werden. Sn ifm 
febte ei jo feines Gefiihl fiir da8 Volfstiimliche und Cigenartige, 
fiir das Nationale in Poefie und Sprache, ein fo flares Verjtind- 
mis fiir alles Wachjende, Werdende und fich Entwicelnde, ein jolcher 
Spiirfinn fitr echt Menjehliches und menjehlich Schines, dak er 
gang deutfeh und gang KRoSmopolit, univerfal und national zugleich, 
gewifjermapen nach gwet Seiten hin befruchtend wirfte. Gr jelbjt 
jammelt die Stimmen der Vilfer im Lied und weift wie auf die 
hebraijche fo auch auf die romanijche Poefie hin; und unter jeinem 
Cinflup fchreibt Goethe iiber deutfehe rt und Kunjt, begeijtert fich 
am Straburger Meitnfter fiir die Kunjtwerfe de deutjcher Neittel- 
alter$ und gieBt in eine, wie er DamalS meint, echt Shafejpearijeje 
orm die Gejchichte Gottfrieds von Berlichingen mit der eijernen 
Hand und fehildert im ihm und feiner Hausfrau deutjches Freiheits- 
gefiihl und deut}chen Biederfinn aus den Tagen Luthers. Und unter 
Demjelben Cinfluy jteht arch Biirger, der jelten nach Verdienjt ge- 
jehagte, wenn er feine volfstiimlichen Balladen von Lenore und des 
Pfarrers Tochter von Taubenhain dichtet. Wf die Griechen und aut 
Homer hat Herder noch vor Schiller und Goethe Hingewiejer, und in 
feinem Sinn jehreibt Friedrich Sehlegel in den neunjziger Dahren 
Die Bruchftiicle einer Gejchichte der Boefie der Griechen und Rimer, 
Durch die er fiir Diefe Leiften will, was Winelelmann fiir die 
qriechijehe Runjt geleiftet Hat. Und wenn Herder, als ,,Ober- 
priefter Ded Griechentums” das Chrijtentum auch alljujehr mit der 
Humanitat felbjt identifizierte, jo war ihm, der ja Zugleiclh auch) 
Weneralfuperintendent war, die Religion fehlieplich doch die _,, tmigite 
Angelegenheit”, das ,, Mark der Gejinmungen eines Menjehen“, der 
/ltar jeines Gemiits”, und damit praludierte er Sehleiermachers 
Gefiih(sreligion, wie er diejem auch fiir feine Spinozabegeijterung 
sum Fithrer wurde. lS er, dem Bildung das Hdchjte war, 
das Wort hinwarj: ,, Auffldren heift nicht bilden; alle Wujtldrungs- 
anjtalten verfehlen nicht allein, jie vernichten den lester Swed aller 
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Bildung: MenjehHeit und Gliekfeligteit”, jo war das eine jo jcharje 
Abjage an die Warffldrung wie nur eine, und fie erfolgte tm Mamen 
eines Bildungsideals, das von allen das univerjalfte war. Rechnen 
wir dag endlich noch jet Maturgefiihl, jeine die Jdentitatsphilo- 
jophie antecipterende Qneinsjehung von Geift und Yatur, jet Ver- 
jtindnis fiir die Cigenart deS Mtittelalters und die ganz perjin- 
liche Geftalt jeines genialijen Dentens in ihrer fprunghajt rhapjoodijcher 
Syftemlojigfeit und ihrer vow Leidenjchaftlichen Stinummungen vor- 
warts getriebenen Subjeftivitit, jo fann man gwar vielleicht iiber 
Den thatjachlichen Cinflug Herders auf die Romantifer im eimpelnen 
jtreiter, Darf aber Daran nicht siweijelt, Dak er die Nomatif, jte 
jozujagen prdformierend, al$ einen Teil jeineS Wejens in jich trug. 

Werjirulich fteht Herder jreilich um die Wende des Yahrhun- 
dDertS alS ein rechter Neithart und Griesgram beijette und jchreibt 
verjtimumte und verfehlte Biicher gegen Mant und nébrgelt und 
mifelt am dem alitcflicheren und griferen Goethe. Uber dabei 
ging, ihm jelbjt faum berwuft, jeine reiche Saat doch eben jest auf. 
Aug. Wilh. Schlegel erfitllte als Uberjeger die Forderungen, die 
Herder an UWbertragungen frembder Dichterwerfe geftellt hatte — 
e3 war etn Nachdichten mehr al eit UWberjesen; und er itberfetst 
Shatefpeare, zu dem fich unter Herders UAgide Goethe am ,,Schite- 
jpears Lag" deS Dahres 1771 jo iiberjehwanglich befannt hatte 
und Det jet jein Bruder Friedrich als , Vertreter der interejfanter 
Poejie” fetert; und Tiecf, mumehr des Knechtsdienjtes bei Xicolai 
ledig, qreift fiir jeine Dichtungen nach den deutjchen Volfsbiichern, 
wie wiederum auf Herders Anregungen Hin Goethe fiir jeinen Fauft 
nach inen gegriffen hatte. Und auch an der romantijehen Theorie 
jangt Friedrich Schlegel bereits gu gimmern an und macht dabei 
jreilich die unglaublichfter Spriinge; aber dak neben der frangzi- 
jijhen Revolution und neben Fiehtes Wiffenfehajtslehre Goethes 
Wilhelm Meeijter als Roman der NMomane eine der drei grofken 
Tendenze deS ausgehenden Jahrhunderts bedeute, verfiindigt er 
ohne Schwanfen mit allem Nachdrucf. Und damit traf er die 
Sache doc: das Nevolutiondre, das ganz Subjeftive und das 
Ufthetijehe und Praktijehe als Leben und Erleber in eins s2jammen- 
qefapt — das waren wirflich die dret Tendenzen der Nomantif 
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alS einer ,,progrejfiven Univerfalpocfie”, 3u deren Srtventar er 
dann noch jelber das Spiel der Sronie Hingufiigte. 

Diejer Vegriff ijt fiir die Romantif der haratterijtijehjte, aber 
auch dev bedenflichjte. Man hat als Quelle dafiir nenerdings be- 
jonders Sean Paul genannt; und e3 ijt wahr, jeine Urt ,, das RKomijche 
neben das Empfindjame gu fteller und ifm dadurch nachtraglich 
einent Teil Der Cmpfindjaméeit zu rauben“ oder, wie er felbjt jagt, 
dent Lejer ins Dampfbad dev Miihrung gu fiihren und ign fogleich 
wieder ins Miihlbad der Froftigen Satire Hinauszutreiben entfpricht 
Der romantijhen Praxis in Tiecks Volfsmarchen oder in Clemens 
Brentanos ,Godwi"; und das Athendum weijt ausdriicélich auf 
jeine ,,Grotesfen und Befenntniffe als die einzigen romantifejen 
Ergeugniffe unjeres unvomantijehen Beitalters” Hin und freut fich, 
DAB ,fich der Menfch von univerjeller Tendenz an den grotesfer Bor- 
gellanfiquren jeines wie NeichStruppern zujammengetrommelten Bilder- 
wibes ergiwen oder Die Willfitrlichfeit im ihm vergittern” finne. 
Namentlich ijt eS jene von Brentano treffend jogenannte ,,Sronie 
deS aus Dem Stitcfe Fallens”, die Sean Paul bis gum Unertraig- 
lichen tibt und die ihm die romantijehen Dichter im Noman und 
Drama ebenfalls bis zum Uberdruh nachmachen; mur ijt fie bei 
ihnen noch unerfreulicer, weil fte eben Nachahnumg und Vanier ijt. 

Wher Wlfred Merry, der von Brentano aus auf diejen Cinfluy 
Jean Pauls gefiihrt worden ijt, weifs doch auch, da eS daneben noch 
eine jubtifere und wandlungSreichere Form der romantijhen Sromie 
giebt, und fie fennt der Verfafjer der Gejchichte der Poejie der 
Griechen von Sofrate3 her; dieje jofratijche Gronie jtellt er daher 
in den Vyceumsfragmenten voran, wo er — jfreilich unbijtorije 
genug —- von ihr fagte: ,,fie it Die eingige, Durchaus umwoillfiir- 
liche und doch Durchaus bejonnene Vorjtellung. CS ijt gleich unmig- 
lich fie gu evfiinjtel umd fie gu verraten. Wer jie micht hat, dem 
bleibt fie auch nach dem offenen Geftindiis ein Matfel. Sie joll 
niemanden tijden als die, welche jie fiir Taujehung halten und 
entiveder ihre Freude haben an der herrlichen Schalfheit, alle Welt 
sum bejten gu Haber oder bije werden, wenn jie abnden, jie waren 
wohl auch mit gemeint. Sn ihr foll alles Scher; und. alles Ernjt 
jeit, alles treufersig offen und alles tief verftellt. Cie entjpringt 
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aus der Vereinigung von Lebensfunftjinn und. wiffenjdhajtlicjem 
Geift, aus dem Zujammentreffer vollendeter Maturphilojophie und 
vollendeter Kunjtphilojophie. Sie enthalt und erregt ein Gefiihl 
pon dem unauflsslichen Widerjtreit des Unbedingten und des Be- 
dingten, der Unmiglichfeit und Notwendigfeit einer vollftandigen 
Mitteilung. Sie it die freiefte aller Licenzen, Den durch fie jebt . 
man fic iiber jich felbjt weg; und doch auch die gefeblicjte, Dem 
jie ift unbedingt notwendig. C8 it ein fehr gutes Beichen, wenn 
die Harmonijch Platten gar micht wiffen, wie jie dieje ftete Gelbjt- 
parodie ait nefmen haben, immer wieder von neuem glauben und 
mifglauber, bis fie fchwindlicht werden, Den Scherz gerade fiir 
Ernjt, den Ernft fiir Scher; halter.” Weit darither hinaus geht 
aber die andere Stelle, wo e8 heift: ,,Die PBhilojophie ijt die wahre 
Heimat der Gronie, welche man Logijche Schinheit definieren michte: 
Derm liberal wo in miindlichen oder gejchriebenen Gejprachen und 
nur nicht ganz fyftematije) philojophiert wird, foll man Sromie 
{eijte. und fordern; und jogar die Stoifer Hielten die Urbanitat 
flir eine Tugend. Freilich giebt3 auch eine rhetorijce Sronie, welche 
jparjam gebraucht vortreffliche Wirfung thut, befonders im Pole- 
mijchet; doch ijt fie gegen Die erhabene Urbanitit der jofratijchen 
Marje, was die Bracht der glangenden Kunjtrede gegen eine alte 
Tragddie in Hohem Stil. Die Poejie allein fann jich auch von 
Diejer Seite bis gur Hohe der Philojophie erheben und ijt nicht auf 
ivonije Stellen begritndet wie die Mhetorif. C8 giebt alte und 
moderne Gedichte, die Durchgdngig im gangen und iiberall dem gitt- 
Lichen Hauch der Drone atmen. C3 Lebt in ihnen eine wirflich 
tranjcendentale Buffonerie. Sm Srnern die Stimmung, welche alles 
iiberfieht und jich itber alles Vedingte unendlich erhebt, auch iiber 
eigene Kunjt, Tugend oder Genialitat; im Wufern in der Wus- 
fiihrung die mimijche Vanier eines gewHhnlichen, guten italienijehen 
Bufjo.“ 

Cin Gefiihl von dem unauflislichen Widerftreit swijehen 
Unbedingtem und Bedingtem, srwijchen der Weite des Sdeal8 und 
der Enge und Slemlichfeit der wirklichen Welt — vielleicht ijt das jeit 
dem Sturm und Drang, feit Rouffeau und Herder die Grumnd- 
ftimmung der Beit; Hier berithrt jich diefe neue Nichtung mit jener 
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friiheren, auch dDamalS fam, unter dem Cinjlu Roujffeaus, der 
Gegenjag gwijden Jdeal und Wirflichfeit voll und neu zum Bee 
wuptfein. Hier ware der Puntt gewejen, wo Schiller den Roman- 
tifern ndger jtand als Goethe; denn ihm lag diejer Gegenjak gang 
befonders jchwer auf der Seele, weil er jentimentalijeh war und 
nicht wie Goethe naiv. Uber hier fommt auch alsbald der fcharfe 
Trenmungsjtrich: Schiller jucht den Widerftreit zu iiberwinden 
Durc) das unendliche Strebe jeiner fittlichen und fiinjtlerijcen 
Perjonlichfeit, durch ein pofitives Bdeal; die Nomantifer dagegen, 
Durch jenen Widerjtreit im Gleichgewicht ihrer Seele geftirt, jeben 
an Die Stelle eines jolchen ernjter Strebens das Spiel einer be- 
ftindig oScillierenden Reflerion, machen aus Crnjt Spaz, nehmen 
,da8 ganze Spiel de3 Lebens wirklich auch alg Spiel“ und nennen 
Dann Diejes Spiel und Ddiejen Spa Sronie. 

Der aber, auf den bei ihnen diejer Begriff guriicégeht, ijt 
nicht Noufjeau, fondern Fichte, defen Philojophie formell paradox 
ijt: Gronie ijt Die Form des Paradoyen, paradoy aber ijt ifnen 
alles, was augleic qut und grog ijt. Wllein auch material jucht 
ja die Fichtejche Philojophie die Crhebung iiber das VBedingte und 
findet fie — im unbedingten und abjoluten Sch. Diejes abjolute 
Ich Hichtes wird gum Subjeft der romantijchen Fronie. Fichtes 
Sch jehafft fich eine Objeftenrwelt frei und gebunden gugleich mittelft 
Der produftiven Cinbiloungsfraft. Das war ein Begriff, den 
auc) der Dichter brauchen fonnte, wie er ja vom flinjtlerijchen 
Sehaffen Heritbergenommen ijt. Go wid das fiinjtlerijde, das 
Dichterijche Sch verabjolutiert umd ihm im jeiner Genialitdt das 
Recht gugejprocher, fic iiber alles fouverdi gu erheben und mit 
allem nach Willfiir gu jpielen, — das Fichtefe Sch wird zum 
romantijchen Ich, defje Cigentiimlichfert Darin bejteher joll, dab 
jeder nach Belieben phitlojophijch oder philologijeh, fritijcl) oder 
poetijch, hijtorijcd) oder rhetorijch, antif oder modern fich miifte 
ftimmen” finnen. Und hier ijt auch gzugleich der Wusgangspuntt 
fiir die Forderung, daz alles poetijiert werden joll: jedenfalls 
werden int der Sronie zundchjt einyal Whilojophie und Poefie eins. 
Und wie jich endlich in Fichtes Wij} ee Das Sch jelbjt in 


jeiner Cntwicelung zujehaut und erfagt, fo jebt jich auch das roman- 
Biegler, die geifligen u. focialen Strdmungen des 19. Jahrh. 3 
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tifdhe Sch fehliehlich iiber fic Hinweg und jpielt jouverdn auc) mit 
jich felber; num exft wird die romantijdje Poejie, wie ed bet Fiehte 
cit Wiffer des Wiffens giebt, zur Poejte der Poejie, sur poten- 
sierter Woefte. 

Aber auch Fichte fornte noch iiberboten und iibertrumpft werden; 
e8 gefdhah dies durd) Novalis. Bundchjt erfapte ev. Fichtes Phtlo- - 
jophie mit dem Herzen und darum in ihrer gangen Liefe; auch 
ihre moralijde Tendenz war ihm durchaus jympathijch, das Ge- 
wifjen erfldrte er fitr des Menfehen ecigenftes Wejen in vollfter 
Verfldrung. Uber rafeh gerug enthiillen fich uns auch die Differengen: 
das Sch ijt nicht mir Vernunft wie bei Kant und Fichte, Jovalis 
will tiefer dDringen und neue ungenannte Krafte im Bch auffuchen. 
Diejes Geheimnisvolle entbdect er in dem, was er Ynjtinft, Genie 
nennt, und jo febt er am die Stelle deS verniinftigen Wiffens und 
Erfennens den Begriff der Offenbarung; Philojophie ijt ihm Selbjt- 
offenbarung, Selbjtbejprechung: ,,e8 diinft Dem Ntenjchen, alS fet 
er in einem Gejprach begriffen und irgend ein unbefanntes getitiges 
Wejen veranlajje ihn auf eine wunderbare Weije zur Cntwictelung 
der evidentejten Gedanfen”. Das flingt jo myftijeh, dak der Wber- 
gang Zur Religion Hier nahe liegt, und auch die Hinwendung Zu 
Dem gotttrunfenen Spinoza fehlt micht: da trifft Novalis mit 
Sehleiermacher gujammen und beriihrt jich noc) vorher mit der 
Glaubens- und Offenbarungsphilojophie Sacobis. Aber bedeutjamer 
iit flix ihn noch ein anderes. Sn jener Tiefe des Berwuhtfeings verwandeln 
jicl) unjere Gedanfen in Gejege, unjere Wiinjche im Erjiilhimg: Fichtes 
Deh ijt weltihipferijch und beherrjcht die Natur durch fete ver- 
niinjtigen Gejebe — das war die Nopernifanifehe Uméehrung des 
Verhaltnifjes von Subjeft und Objeft, von Sch und Natur jeit 
Rant; der Poet aber feiert die Macht de3 genialen Sch mit jeiner 
Wunderfraft der Fiftion, und der religidje Menfeh preijt die Nacht 
des Glaubens, der VBerge verjebt und Winder thut. Das alles 
flieBt Dann gujammen gu dem Glauber an die Ullmacht de3 roman- 
tijden Sch, das ei gemiales, ein poetijches, ein religidfes zugleic) 
ift, und jo wird e3 gum Nagus der Welt, zum Winderthater und 
Bauberer. Diejer ,,magijche Bdealismus” Hangt bet Novalis des 
weitere auc) noch mit jeiner TodeSjehnfucht sujammen: Sterben 
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ift ein echt philofophijher Wt, das Leben eine Kranfheit des 
Geijtes, und darum fteht e8 bet ung, das Leben wie eine jchine 
genialijdhe Laujchung, wie ein Herrlices Schaujpiel gu betrachten; 
und fo zaubern wir gewifjermaen das Senfeits herab und herein 
in unjer DieSfeitiges Dajei und machen dicje Welt zu einer wunder- 
baren, gejpenftijden, gauberhaften. Aber Novalis geht noch direfter 
auf jein Biel f03. Die Gefege der Mathematif find nach Rant 
Gejebe unferes Geijtes und bejtimmen dennoch — oder eben als 
jolche — die Welt der Exrjheimungen, die Natur, unfere Objeften- 
welt; folalich wird auch unjerem Romantifer die Mathematif zum 
jehaffenden Sdealismus, zum Bauberjehliijjel und eigentlichen Cle- 
ment de8 Mlagiers. Und mum wird das ins Praftijche iiberfest: 
Der magijche Sdealijt fan ebenjowohl jeine Gedanfen 32 Dingen 
alS Die Dinge zu Gedanfen machen; der Kirper foll im den Dienjt 
Der eigenen Seele und damit im Den der Geifterwelt im ganze 
treten. Diejer Bauberer aber, der fich jo die ganze Welt dienjtbar 
macht, Diejer magijche Bdealijt und iwealijtijde Magier ijt doch 
wieder fein anderer al8 der geniale Riinjtler, alg der romantijche 
Woet, Die Welt, die er fchafft, ijt Poejie und ijt Marchen. 
Novalis weijt, wie jchon gefagt, mit jeinen reliqidjfen Stinmumgen 
und jeinem myjtijdhen Sdealigmus itber fich jelbjt Hinaus zu Schleier= 
macher, der aber fraglos groper, der qripte ijt unter allen diejen Noman-= 
tifern und ein gang anderer al jie. Wafgewachjer im ficheren Schofe 
herrnbutijcher Frimmigfeit, aber iiber die Cnge diejes idyllijch fried- 
lichen Keinlebens rajch fich Hinaushebend, war er durch die Wus- 
einanderfebung mit Kant und jeiner widerjpruchsvollen Freiheitslehre 
au einem Determinismus geflihrt worden, dev jeinent tief religidjen und. 
fpecifijeh reforinierten Whhangigfeitsgefihl ent}prach und ihn pbhilo- 
jophijdh fiir Spinoza gewann, dejfen Wlanen er bald ebrerbietig die 
befannte Locke opferte. In Schfobitten im Hauje des Grajen Dohna 
hat er die Welt vornehmer Gejelligfeit und jeiner Herzensbildung 
fermen gelernt; in Gerlin fam dant die weltlaufige Bildung des 
Kreijes hingu, der unter dem Vortvitt jidijher Frauen — einer 
Henriette Herz und Dorothea Veit geborener Neendelsfohn — gu 
Goethe emporjah und mit jeinem Gnjtinft das auch iiber die Poefie 
Hinausgreifende Neue in Ddiejem eingigartigen Genius Herausfirhlte 
3% 
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und jo mit Notwendigfeit von der Miichtermbett der moc) immer 
Berlin beherrfdenden Nicolai, Biefter und Engel abgeftopen, ficl 
im Gegenjas zu ihnen gujammenjand. Uber gum Kryftall einer 
neuen Bildung feho} das alles doch erft gujammen, als durch den 
unrubigen Geijt Friedrich Schlegels Bewegung in das Gange fam: 
Hier in Verlin entitand jo die romantijde Schule, wahrend die 
Romantif jehon ein paar Sahre eher gu exijtieren beqonnen hatte. 
Und die drei Hohenpriejter de3 Kreifes waren Vie der Dichter, 
Friedrich Schlegel der Theoretifer und Schleiermacher dev Prediger, 
Die beiden Lebteret git perjinlich engfter Freundjhajt verbunden, 
wobei jener den méannlichen, diejer den weirblichen Teil der une 
gleichen Che reprajentierte. WAus diejem Wirbel Heras, gejpornt von 
Dem ewig mit Projeften jich tragenden Genofjen, jehrieb Schleier- 
macher im Legten Sabre des achtzehnten Jahrhunderts in der Stille 
pon Potsdam feine Reden iiber die Religion an die Gebiloeten 
unter ifren Berdehtern. 

Dieje Gebildeten, wer find jie anders als eben jener Streis 
einer neue Bildung, wie er ifn in Berlin fermen gelernt hatte, 
in Dem mart der rationalijtijhen Cheologie und aujgefldrten Predigt- 
iweije jet ebenjo iiberdritjfig war wie jeit Langem {chon der Ortho- 
Doxie? Und jo widmet er i der DdDritten Nede der Wufflarung 
Die jeharje WAbjage: fie, Die verjtindigen und praftijcher Metenjcher 
pon heutzutage jind im dem jebigen Bujtand der Welt die Feind- 
feligen gegen die Religion; jte find nicht gebildet 3u nennen, ob- 
wohl fie das Beitalter bilden und die Menfchen aufflaren michten 
bis gur Letdigen Durehjichtigfeit; jie verachten die Religion micht, 
aber jie vernichten jie. Diefen verhangnisvoller Handen will fie 
SrHleiermacher entreifen, indem er fie auf einen ganz anderen 
ifnen vbllig fremden Boden ftellt. Nicht im Wijjen ijt fie 3u 
fuchen: damit trifft er die Wuffldver, welche die Religion i Meta- 
phyjif — fretlich in was fitr eine? — verwandeln und Verniinftig- 
fett — fretlich was fiir etne? — von ihr fordern; und auch nicht 
im Handeln: auch damit trifft ev die Wuffldrer mit ihrem jehal 
gewordenen Gerede von Tugend und ihrent weichlichen Cuddimonis- 
mug, aber ebenjo auch Kant und jeinen praftijden Vernunftglauber 
an Gott, Freihert und Unjterblichfeit. Wenn aber nicht Wijfer 


Die Romantif. 37 


und nicht Handeln, jo muf Religion Unjhammg und Gefiihl fein: 
ahnendes WAnjchauen de3 Univerfums, de3 Unendlichen im Endlichen, 
und Dadurc) ein eigenartiges Geftimmtfein des Gemiits, das wwie 
eine Heilige Meujté alles Thun de3 Menjehen begleitet. So wird der 
eingelne Meenjcf durch Religion ein Nompendium der NeenfehHeit und Hat 
nur in ihr die Univerjalitit, die iym fonft abgeht. Durch jene Bez 
siehung aut das Univerjum wird fiir dem Frommen jede Begebenheit 
gum Wunder, jede neue nfhauung zur Offenbarung; jeder braucht 
emen Wcittler, der jeinen Sinn fiir Religion weet; jede heilige 
Schrift it ett Denfmal, dak ein groper Genius, ein Virtuoje der 
Religion da war, aber nicht mehr da ijt, und Religion hat nicht 
Der, Der an Ddie Bibel glaubt, jondern wer felbft eine machen finnte; 
Unfterblichfeit aber heist nichts anderes als mitten in der End- 
fichfeit einS werden mit dem Unendfichen und ewig fet in jedem 
Augenblic. Go werden die religidjer Begriffe ihres gewshnticen 
Sines und ihrer Unbegreiflichfeit beraubt und in einen neuen 
Sinn umgedentet, der fie verftdndlich und den Gebildeten ertrdaglich 
macht, jie werden verfliichtiqt und vergeiftigt, vermenjehlicht und 
Doc umendfich bereichert und vertieft, aus der fehwindelnden Hohe 
Der Trangseendeng auf den realen Boden der Smmaneny verjest und 
Damit vereinfacht und pjychologijtert. 

Wie polemijch aber Schleiermacher jet fann, das zeigt fein 
ablehnendes Verhalten gegen den GotteSbeqriff, der ihm doch Zu- 
fammenfallen finnte und miigte mit Dent deS Univerfums; und das 
seigt noch mehr jeine WAbneiguig gegen die Kirche: auch er will ein 
Gejelliges in Der Religion, aber verwirflicht findet er eS micht ut 
Der Kirche, fondern eingiq nur im der frontmen Hduslichfeit; freilich 
nicht in unjeren bejchrantten Lebensverhiltnifjer, wo ,,wir iunfjere 
eigenen Sflaven jeim und verrichten miiffen, was durch tote Krafte 
jollte finnen bewirft werden“, nein, erjt — und Hier redet er fajt jo 
utopijch wie Bebel oder Bellamy — ,,crjt wenn Wijjenfehaften und 
Riinfte die Welt im eit BauberjehloR verwandelt haben, wo der 
Gott der Erde nur ein magijches Wort auszujprecen, nur eine 
pyeder gu dritcken braucht, wenn gejchehen foll, was er gebeut, Dann 
erjt hebt fich iiber feinem mehr der Stecker de3 TreiberS und jeder 
hat Ruhe und Neage, im fich die Welt zu betrachten”. Der Wn- 
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flang folder Stellen an Novalis ijt unverfennbar, wie ev ifn Dertit 
auch neben Spinoza fetert als ,,den gottlichen Siingling, Dem alles 
Kunft ward, was jein Geift beriihrte, jeine ganze Weltbetrachtung 
unmittelbar zu einem grogen Gedicht”; und doch wie menjchlich 
nitchtern und vealiftijeh gedacht das alles im BWergleic) zu dem 
magijhen Sdealismus jenes Woeten und Phantajten! 

Aber ScHhleiermacher ijt auch Hhijtorijeh genug, um die Vrelheit 
der Religionen fiir notwendig zu erfldren umd jich der pojitiven 
Religionen gegen die ditrftige und jchemenhafte Bdee einer allge- 
meinen Vernunft- oder natitrlichen Religion angunefmen. Das 
Recht der Cigentiimlichfeit und Budividualitdt bleibt darum dem 
Cingelnen doch gewahrt und in jedem beginnt die Religion aufs 
neue alS ein ganz erjinliches, auch wo man fic) einem 
griperen Ganzen anjchlieht, jchretben wir demjelben ,,eine uner- 
qrimblich tie ins etngelne gehende Bildjamfeit” zu, vermige deren 
aus dem Scho einer jolchen gemeinjamen Sphare Cigentitmltch- 
feiten aller Wrt hervorgehen firnen; jo gilt auch Hier nicht Unt- 
formitdt, jondern Cigenart. 

Unter allen Religionen aber ijt die cHriftlice doch die Hichjte 
und vollfommenfte, ett allgemeines Cntgegenftreben de3 Cndlichen 
gegen die Cinheit des Gangen, gegen das8 Univerjum, durch und 
durch polemifch gegen alles Srreliqidje und Unbeilige, und der 
herrjchende Ton aller religidjen Geflihle in ihr die Heiliqe Wehnurt. 
Von ihr war Chrijtus jelbjt erfiillt, getragen vom Bewnftjein der 
Cingigfeit fetnes Wijjens um Gott und jeines Seins in Gott; und 
Doc Hat ex nie behauptet, der eingige Mtittler zu fein, der eingige, 
in welchem jene Sdee ich verwirfliche, und ebenfo verbietet die 
Bibel feinem andern Buch auch Bibel gu fein oder gu werden; 
Denn nichts it unchriftlicher al8 Cinformigfeit zu juchen im der 
Religion. 

G3 ijt ein gewaltiges Crbe, das unjer Yahrhundert in diejem 
merfiviirdigen Buch vom vorigen iiberfommen hat, ein Bufunfts- 
und Schickjalsbuch, das Heute noch nicht ausgefchipft und nicht 
veraltet ijt, ei Ecfftein gugleich, an dem noc) immer mance Wn- 
jtoB nehmen und jebeitern. Und darum ijt eS fetn gutes Beicjen 
fiir die religidje Cutwicelung im neungehnten Jahrhundert, dah 
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Das Oberhaupt der neuejter Thevlogenfehule, WMlbrecht Ritjehl, dem- 
jelben jo gar verjtindnislo3 und jo affeftiert feindjelig gegeniiber 
fich gejtellt Hat. Sndem Schleiermacher die Religion auf Gefiihl jtellte, 
machte er fie al perjintiches Erlebnis unabhdangig von der fort- 
jehreitenden Wijjenjhaft und unabhingig auch von dem Wandel 
Der fittlichen Wnjehauungen und riicfte fie Dennoch i das Centrum 
wie des Meenjchen fo de3 Univerfums, das ihm pantheijtijc) mit 
Der Gottheit jelbjt in Cins gujammenfloR und fich uns als Une 
endliches in geflih(smapiger WAWrfchammg offenbart. Wuj Ddiejem 
Boden allein ijt die gefuchte und aufgegebene VerfiHmmg von 
Religion und Kultur miglich, jo allein fann man jromm fiihlen 
und fret Denfen gugleich. 

Sehleiermacher jelbjt aber hat an den Grundgedanfen jeiner 
MReden fein Leben Lang fejtgehalter, auch die mildernden und ings 
Chriftliche umbdeutenden Mnderungen und Erlauterungen der weiteren 
Muflagen dndern daran nichts, jo unerjreulich fie im vieler Be- 
gtehung jind. Mur hat er jpdter in der Dialeftif jeiner refigidjen 
Anjehauung eine pjychologijhe und metaphyjijche Grundlage ge- 
geben, indem er das Gefithl als Sdentitat von Denfen und Wollen 
m8 Centrum der menjehlichen WPerfintichfeit ritcft und Ddieje Ykaf- 
Hebng der Gegenjage guagleicly als das Géttliche im uns begreift, 
Das ja notwendig liber alle Gegenjabe Hinaus die Hichjte Cinheit 
feitt und darjtellen muh. Und auch in der Glaubenslehre faft er 
Die Neligion noc immer al8 Gefithl, als das Gefithl jchlechthiniger 
Abhingigfeit, dem dann Gott entfpricht alS die Wntwort auf die 
rage nach dem Woher unjeres empfanglichen und jelbjtthatigen 
Dajeins; jo ijt uns das Géttliche auch Hier eingig nur gegeben in 
Der eigenen Brujt, im Geflihl diefer unjerer Wbhangigfeit. Sm 
iibrigen aber ijt freilich die Glaubenslehre der grope Ciertang, de 
Der pantheiftijcdhe Redner und Dialeftifer mit der im der chrijtlichen 
Kirhengemeinfhaft geltenden Lehre, die nicht pantheijtijc) ijt, aus- 
aufiifren hatte. 

Wenn aber die jchon in det Reden in den Vordergrund ge- 
jtellte Determiniertheit und jehlechthinigelbhangigfeit den Meenjcher 
in feiner Cigenart und Selbjtindigfeit bedrohte und das Sittliche 
dabei zu fur; zu fommen fehien, jo Llie® ja Sehletermacher auf die 
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Reden im Jahre 1800, als Morgengabe fiir das neue Jahrhundert, 
die MNonologen jolgen, das Hohe Lied einer ihrer jelbjt gewijjen 
und fich voll erjafjenden Sndividualitit, einen Hymmus auf die 
Freiheit einer individuell fic) bildenden und gebildeten Natur, 
wirklich da8 Programm jener neuen Bildung und einer durd) und 
Durch iWealiftijcen Sittlichfeit. 

G8 war die Grige, aber auch die Schwache der Kantijchen 
Moral, dah jie den Meenfehen auch als fittlichen vor das allgemeine 
Vernunftgejes—geftellt wud diejfes al8 einen alle individuellen 
Neigungen zu Boden fehlagenden fategorijdhen Smperativ aujgerichtet 
hatte. Darin lag ihr demofratijeher und revolutiondrer Charatter, 
Dari aber auch cine Mikachtung der Bndividualitat und ihrer 
Rechte, die fiir ,,feingeftimmte Seelen” unertraglich war; deshalb 
fat fie Goethe abgelehnt und hat fich Schiller dagegen aufgelehnt. 
Das gab nur gebrochene Charaftere, feine Harmonijdhen Yeenjchen; 
Der neuen Bildung aber war e8 jujt wm jolche zu thun. Deshalb 
ftellten ihre Vertreter Goethe jo hoch, weil fte in ihm ohne allen innerer 
Widerftreit diefe Harmonie verwirflicht jahen; fein Leben war der 
verfirperte Brotejt gegen Rants Lehre von der Ytothwendigfeit des 
Kampjes awijchen Meiquig und Pflicht. Gehiller aber juchte der 
minchijhen Moral Kants gu entgehen dure die CEntdeckung der 
jehinen Geele, durch Ddicjen ajthetijchen Begriff wollte er die 
jittliche Strenge Kants ermapigen; doch er war jelbjt gu jehr im 
Banne diefer Philojophie, als dak er den Grundfehler in der Ver- 
nachlajjiguig des individuellen Neoments im Sittlichen begrifjen hatte. 

Da fam Sehleiermacher und proflamierte wie fitr die Religion, 
jo auch fiir die Gittlichfeit das Recht individueller Cigentitmlichfeit: 
au werden, was man ijt, fete Cigentiimlichfeit gu bilden, das ijt 
unfere fittliche Wufgabe und ift deS Menjden Bejtimmung. Darin 
flingen die Wonologen gundchft weit romantijcer als die Neden: 
eS war eine Cthié des Jndividualismus, wie fie auch Friedrich Schlegel 
wollte, und fie fehien bet diejem Virtuojen vornehmer Geiftesbildung 
arijtofratijch fetn gu miijjfen durch und durch; e8 war ein jouverdner 
Subjeftivigmus, der freilid) auch von Kant jtamumte, aber doch noch 
mehr an die romantijdhe Sromie ScHlegelS oder gar an den magijchen 
Sdealismus von Novalis evinnerte; und e3 war Selbjthejpiegelung mehr 
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al individuelle Selbjtdarjtellung, fo dak der aweite Mbjchnitt der 
Monologen in der That den Spott hervorrufen fonnte, dafy der 
Verfajjer als ein geiftiger Marci} mit verliebterr Worter fein eigenes 
Bild anrede und fich jelbjt ins Schine jehe. 

Wher eS ift doch nicht jo, als vb Schleiermacher erft jpater 
Die Sittenlehre auf focialen Boden gejtellt und die Sndividualethie 
sur Socialethif erweitert habe. Freilich macht ihn fein fittlicher 
Sdealismus vorldufig noch gleichgiiltiq gegen die reale Welt, im der 
er, em rembdling, febt; und auch an Raum und Beit bindet er 
fich nicht, Sugend und Wlter jind ifm dagfelbe — fo jehr ijt er 
itbergzeugt von Wert und Kraft jeines Srnenlebens, erfiillt von 
jenem feiner felbjt machtigen Sdealismus, wie wir ihn auch bet 
Humboldt gefunden haben. Wher e8 ijt fein Cqovismus, auch fein 
/Gottlicher”; die Wfleqe de3 Cigentiimlichen jehlieht den allgemeinen 
Sinn nicht aus, fordert ihm jogar: ,,wer jich gu einem bejtimmtern 
Wejen bilden will, dem muh der Sinn gedffnet jein fiir alles, was 
er micht ijt“; und DdDiejer allgemeine Ginn, ,,wie finnt’ er wohl 
beftehen ohne Liebe“; ohne jie, dDieje WAngiehungsfraft der geiftigen 
Welt, miipte alles in gleichfirmige rohe Majje 3erfliejen; wer 
weiter nichts als folche gu jein begehrt, dem geniigt Gejes und 
Pylieht, qleichmabkiqg Handeln und Gerechtigfeit. Und jo fordert er 
Denn auch Hier jon Gemeinjchajt in jedem ugenblicE des Lebens 
als Ergdngung der cigenen Kraft. Wher fretlich, was Heute unter uns 
befteht ar geiftiger Gemeinjchajt, das ijt Herabgewiirdigt zum Dienjt des 
finlichen Wobhffeins; darum mdchte er mene Gemeinjchaften nach 
Willfiir jehaffen, Freundjchaft und Gejelligfeit, Che und Staat 
vergeijtigen und verfldren und Sprache und Sitte, dieyes Gemein- 
jame, immer mer Gewand und Hiille werden Laffen der inneren 
Cigentiimlichfeit, Da fie ,gart und bedeutungsvoll fich jeder edeln 
Geftalt anjehmiegen und ihrer Glieder Mak verfiindend jede Bee 
wegung jin begleiten”. Co it er nur der Denfart und dem 
Leber des jebigen Gejfchlechts ein Fremdling, dDagegen ,,der prophetijche 
Biirger einer fpdteren Welt, zu ihr durch lebendige Phantajte und 
jtarfen Glauben hingeszogen, ihr angehirig jede That und jeglicher 
Gedanfe”; denn fie fommt gewib, Ddieje bejfere Welt, ett ,,erhabenes 
Reich der Bildung und der Sittlichfeit”. Und jo febhlt ihm doch 
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nur Cines — die Fiihlung mit der ihn umgebenden jittlicdhen 
Wirklichfeit und der Hiftorijehe Sinn fiir fie und fiir jeine eigene 
Herfunft aus ihr und feine Whhangigfeit von ify: rie bei Wilhelm 
vot Humboldt jo bedurjte eS auch bei ihm de$ Hereingreifens 
eines grofen Hiftorijchen Schickjals, um ihn an feine Welt ju 
binden und Hand legen zu Lafjen an die Schaffung jene3 erhabenen — 
Reiches der Bildung und der Sittlichfeit auf dem realen Boden 
deS preufifen Staates und mitten heraus aus Diejer jeiner 
Weltwirtlichfert. 

Sn dem allem Liegen romantijee Clemente unaufldsltcl) ver- 
woben mit anderem, twas ihn von den Nomantifern trennt. Bu 
Diejem Trennenden gehirt aber mit aller Bejtimmtbheit jedenfalls 
noch eines. Wie im det Mtonologen, fo hatte e3 Schleiermacher 
jchon in den Reden abgelehnt, — trok der jchinen rhetorijhen Form, 
Die er Dem hichjten Gegenftand eingiqg angemejjen erachtete, einen 
Weg vom Gebiete des Kunjtfinns zur Religion gu finden, fet eS, 
Daf} eS feinen jolchen gebe und die Riinjtler deShalb vielleicht ver- 
urteilt feien, irreligid$ 3u jein, oder Dak nur ihm DdDiejes Gebiet 
au jehiwierig und gu fremd jei. Go Lie er jich in die fitnjtlerijche 
und poetijche Richtung der Nomantif nicht HineinreiBen und jchiibte 
ji) dadurch auch in der Wuffaffung der Religion vor jener UWber- 
jeHhabung de nrittelalterlichen Katholizigmus, der Yovali in dem 
unter dem Cinflug der Reden gejehriebenen Xujjak ,Curopa” zum 
Opfer fiel. Gang fromm und ganz frei! war das Motto Schleier- 
machers; durch Frommigfeit zur Unfreiheit! war das Thema, das 
Hier von Yovalis vartiert wurde. Den Genojjen allen aber zeigte 
fich SeHletermacher weit itberleqen — an Wifjen guerjt und Kennt- 
mi jeiner Vorgdnger, und darum fonnte ihm auch die Syntheje 
Der Heiden gropen Tendenzen der neuerer Philojophie, der Wb- 
Hdngigfett und der Freihert, Spinozas und HFichtes, bejjer gelingen 
alg ifnen, twobet doc immer die Hauptjache blieb, ,,dak jeder 
Meenjch auf eigene Art die Menjchheit darjtelle in einer eigenen 
Meijehung ihrer Clemente, damit auf jede Weije jie fich offenbare”. 
Vor allem aber iiberragte ev fie an Charafter: er war eine durch 
und durch fittliche Natur, und darum feblte dem Berfiindiger der 
jchlechthinigen Whhangigtert auch der Tic der Freiheit nicht, und deshalb 
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jehied ev mum auch in den Monologen das Cthifhe ausdriicélich 
vom Mfthetijcdhen und Schinen. So fonnte er in dem romantijejen 
Strudel nicht untergehen und fonnte auf die Dauner nicht darin 
bleiben: ev machte jich an cine Uberjegung Blatos und fehrte damit 
allen mittelalterlichen Velleitdten entjchlofjen den Miicéen; Friedrich 
Sehlegel fam von den Griechen zur fatholifehen Kirche, Sehleier- 
macher von der Romantif zu Plato, darum war er jo viel 
gejiinder; und er machte fich an eine Rritif der bisherigen Sitten- 
fehre und nahm damit fich und jein Denfen in jtrenge Bucht und 
verjenfte fic mehr und mehr in die Welt der Gitte, die er als 
ein Objeftives und Sociales entdeckt und begriffen hat, und mit 
Der e3 deShalb auch nicht erlaubt und nicht miglich jei, jein Spiel 
au treiben. Wie tief er aber doc in den Geijt der Nomantik ein- 
getaucht war, das Zeigt jeine cigene Herzensverirrung; obwoht fie 
Eleonore Grunow gegentiber weit beffer motiviert war als das 
ehebrecherijche Verhaltnis Friedrich SchleqelS gu Dorothea Veit oder 
Sehellings zu Karoline, die eine Zeit lang Zig. Wilh. Schleqels Gattin 
und Die geijtreiche Cgeria de3 ganzen Sreijes in Sena, aber dort 
guagleich auc) die ,Dame Lucifer” gewejen war — namentlich 
Schiller gegentiber, dejjen jittliches Pathos die Jenaer Nomantifer 
gu verhifnen nicht mitde wurden. Das freche Wort Miewjches 
liber Schiller al8 den Moraltrompeter von Saffingen hatte arch 
jehon Karoline jfaljehmiinzen firnen, wenn Scheffels Trompeter 
nicht erft fitnfgig Sahre nachher geformmen ware. Beun erftmaligen 
Lejen der Glocfe wollte dieje geiftreiche Bande vor Lachen fajt von 
Den Stiihlen fallen ob de pbhilijterhatten Geiftes in diejer Ber- 
herrlichung deS Biirgertums und jetiter ehrenfeften Sittlichfeit. 
Mit Sehleiermacher, der trok jener fpateren ,,Crlauterungen“ 
au dent Reden auch alg Theologe ein tapjerer Yiann und ein freter 
Geijt geblicben ijt fein Leben lang, hatte ein guter Genius die 
Romantif verlajjen, fie geht mun unaufhaltjam ihren Gang von 
Der Revolution 32 der NReaftion weiter, in jeltjamer Meijchung 
Gutes und Bvjes mit jich fiihrend: aber das Boje, das jie tiber 
unjer Ddeut}ches Bolt gebracht hat, itberwog das$ Gute doch bei 
weitem. Und fie beherrjdjte mun auf Sahrzehnte hin, mehr und 
intenjiver alS Kant und Goethe, die geijtige Strimung der Beit. 
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Cinen Augenblicl fchier e8 freifich, als ob fie eine einjeitig Litterari}de 
und {itterarhiftorijhe Wendung nehmen wolle, damals als tig. 
Wilh. Schlegel, dev alerandrinijhe Litterarhijtorifer und ,,urteils- 
jertige” Rritifer der Schule, nach der WAufldfung des Kreijes tm 
Jena nach Berlin ging und dort in sffentlichen Borlejungen iiber 
jehine Litteratur und Kunjt die von jeinem Bruder feck und, 
paradox im Fragmentenjtil hingeworjene Doftrin der Schule jyfte- 
matijeh augsbaute und fitr fie um Verjtindnis und um Wnhanger 
warb. Wber wenn er im srweiter Kurjus mit einer ent}chiedenen 
Verurteilung feines gangen ideenfojen Beitalters einjebt und neben 
der Roefie den Buftand der Wijfenfehatt, des gejelligen Lebens, der 
Politif, der Erziehung, der ganze Anjehauungs- und Gefimmungs- 
welt deSfelben, mit feharfer Bujpigung auf die in Berlin noch immer 
nicht iibermundene Wufflarung, al einen folchen de  tiefften 
Verfalls jehildert, jo zeigt fich doch auch bei ihm die Whyicht als 
eine allumfajjende, die Wirfung diejer neuen Bildung joll jich aut 
alfe Gebiete erjtrecten; und tiber Crwarten ijt das denn and) 
gelungent. . 
Drei Punfte find e3 vor allem, ar welche fich diejer Cinflup 
Der Romantif auf Wijjenjchatt und Leben verhingnisvoll jpiirbar 
machte. Rant hatte die Menjehen mit ihrem Ytaturerfermen anj 
Die Gejege der Vernunft Hingeriefen und in Kopernifanifeher Um- 
fehrung die Matur vom erfennenden Jch abhdngig gemacht; die 
Kaujalitat ijt eine Kategorie unjeres Verftandes, fein Gejes der 
Dinge auger uns; darauf beruht ihre WUllgemeingiiltigfert und Mot- 
wendigfeit. Fichte ging noch einen Schritt weiter und fies die 
Natur von der Vernunft verjehlungen werden, potensierte das Sef 
mit jeiner produftiven Cinbiloungsfraft gum alleinigen Schipfer 
der Welt Der Crjheinungen und verdinmte jo den transcendentalen 
gum jubjeftiven Sdealismus. Auch die Romantifer waren jubjettive 
Sdealiften wie er, aber fie gingen weit itber ihn hinaus; denn fie 
nahmen dem Sc) die Gejegmipigteit und das Gefes und begabten 
e3 mit der Willfiir des Genies: fehipferifeh ift im Wahrheit nur 
das geniale, dag fiinjtlerifehe, das an nichts gebundene und fic) 
jelber an nichts bindende Sch. Damit LHften fie e8 in dev Wijfen- 
jQajt lo8 vow der Bucht des Logifchen Gefeges und von der jprbden 


Die Romantif. 45 


Wirflichfeit de3 Gegebenen, fie machter e3 im magijcdhen Sdealis- 
mus, Deffen Liebjte3 Kind bald genug das Wunder wurde, allmachtig 
und im Spiel der auf jouverine Willfiir geftellten Sronie siigellos 
und jrech, und jelbjt in ihrem eigenften Gebiet, dem der Poefie, 
machten fie die Regellofigfeit sur Regel und die Formlofigfeit zur 
orm. Und ebenfo befreiten jie Ddiefes vornefme, ariftofratijce, 
Hochgebildete Sch von den Schranfen der Sitte und Sittlichfeit tm 
Leben. Ju der 1799 erjchienenen Lucinde verfiindigte Friedrich Schlegel 
cynijch offen das Lob der Frechheit, wies auch die entferntefte 
Crinnerung an biirgerliche Verhiltnijje als unnatiirlicher Zwang 
weit pon fich, rithmte fich feiner ,,beneidenswiirdigen Freiheit von 
Vorurtetlen” und ermahnte auch die Geliebte, alle Rejte vor jaljcher 
Sham und PBriiderie von fich gu werjer und jich nichts einreden 
au faffen von Gewdhntlichem und Sehicflichem. Und auch die 
paulheit verherrlichte er als dag eingige Fragment von Gottahntichfert, 
Das uns noch aus dem Paradieje geblieben fei; dDarum jpottet er 
liber Brometheus, der die Meenjchen zur Urbeit verfithrt Habe und 
von dem fie e3 haben, dah fie mie rubiq fein fiunen. ngefichts 
jolcher zum Teil doch recht wertlojer Cynismen und Paradoyien 
bleibt e3 immer jeltjam, da Sehleiermacher im jeinen vertrauten 
Briefen iiber die Lucinde fiir diejes Buch eintrat. Freilich itbte er 
Damit gugleich auch praftijch auf edeljte Weije die Munjt der Freund- 
jehaft, gerade fiir Das Unfitnftlerijche des Nomans hatte er fein 
Wuge und jachlich war ihm doch vieles recht fympathijch davin: 
Die Unmoral unjerer gewodhnticen Moral glaubte er Ddadurel 
getroffen und die Verachtung der landlaufigen Che im ihrer tief- 
innerlichen Unjittlichfeit Lie ihm einen Wugenblicé fogar ,,vorlaufige 
Berfuche” i der Liebe alS notwendig und nitglich evjheinen, damit 
jeder Srrtum itber Cehtheit und Dauner derjelben gum voraus aus- 
gejchloffe fei. Das alles aber galt nicht bloR in der Theorie und 
fiir Die Poefie, was jie lehrten, das lebter die Romantifer auch; 
und von allem Heiligen haben jie die Heiligfeit der Che am 
wenigiten vrejpeftiert; niemals hat man e3 mit der Che a trois 
feichter genommen und mur Ddaritber gewigelt, ob nicht eine jolche 
& quatre noch erfreulicher fei. Und jo war das jehlimmjte an Schlegels 
jhlechtem Roman fehlieflich doch das, da er wahr war, miehts 
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anderes al8 eine photographifeh getreue Schilderung der Bugend- 
jiinden Sehlegel(3 und feiner intimjten Begiehungen gu Dorothea 
Veit. Freilic) darf man auch die Kehrjeite nicht iiberjehen. Gar 
enggebunden wie der Bopf, dem fie trugen, war das Dajein der 
Menfdhen im achtzehnter Jahrhundert, philifterhatt und pedantijch 
Anfhauung und Leber. Wan denfe daran, wie fich Mlopftoct - 
jfandatifierte ob der harmlojen Studentenftreiche Goethes in Weimar, 
wobet er ganz vergak, dak ihm felbjt von Bodmer in Bitvich jen 
harmlojes fic WXuiflehnen gegen die Whilifterfitte deveinjt m ahn- 
ficher Weije verdacht worden war. Vor diefem Wlltagsleben mit 
jeinem ,Sirvfel von Gewohnheiten” graute erjt den Stiirmern und 
Drangern, Dann dreikiq Bahre jpater den jungen Stiftern der 
romantijdjen Schule. UWberall jahen fie nur die Brofa und WiCtag- 
fichfeit, alles war beberrjcht vom Mugen und vom PBringip der 
Ofonomie. Nicht zum wenigiten auch die Moral, wie fie im Ddiejer 
Welt der Wufflarung theoretijch und praftijd in Geltung war: 
Die Miiglichfert migginnte der Sittlichfeit jogar die Criftenz, Darum 
war Dieje muir eine Scheinfittlichfeit;. ihr jollte Daher ebenjo wie 
der gangen Scheinbiloung ein Cnde gemacht werden, it Diejem Sinn 
flingt e8 doc nicht jo ungebenerlich, wenn Fr. Schlegel mit dem 
Wunjhe fpielt, cine Moral gu jtiften”. Mar war er der Mann 
micht dagu, aber neben ihm ftand ja Sehleiermacher, und auf die ver= 
trauten Briefe tiber die Lucinde folgten alsbald die Monologen 
mit ihrer neuen Cthif. Cinftweilen aber galt e8, fich ,,iiber alle 
Vorurtetle der Kultur und biirgerlicen Konvention hinwegzujesen“ 
und auch ,,dte entferntejte Crimerung an bitrgerliche Verhaltniffe, 
wie jede Art von Bwang” fich vom Leibe gu Halter: Darin waren 
im Grunde die Teck und die Schlegel und die Brentano eins, 
und forweit eS fich um die Polemif gegen die Moral de8 Beitalters 
Hhandelte, fonnte dem auch Schleiermacher nur zujtimmen. Namentlich 
um die Ehe und um die Stellung der Frau war e8 itbel beftellt; 
nicht ohne Grund [apt Goethe jeine Bphigente in die Worte 
ausbrechen: 
Der Frauen Zuftand ift beflagenswwert. 

Met Recht jpottet und flagt das Athendum daritber, dak ,,die 
srauen gleihjam mehr an Gott oder an Chriftus glauben follen 
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al8 die Mdnner und irgend eine gute und jchine Freigeifterei ihnen 
weniger giemen jolle al den Nednnern”; und das bije Wort 
wr. Sehlegels, dak in der landlaufigen Che fehlieblid) beide eile 
mim Verhaltnis der Weehjelverachtung mnebeneinander wegleben”, 
enthtelt nur guviel Wahrheit. Wuch Hier fonnte und durfte aljo 
Protejt erhoben und Kritif geitht, fonnten Rechte gefordert werden. 
Wher wie e8 zur Beit deS Perifles einer WSpafia bedurfte, wm 
die Stellung der Frau zu heben und fie an Bildung den Hiehft- 
gebildeten Mannern gleichguftellen, fo mute auch gu Anfang des 
Sahrhunderts erjt durch allerlei Verirrungen hindurch der Gedante 
an die Gleichberechtiguig der Frau jich Bahn brechen. Srbhleier- 
machers ,Sdee Zu einem Katechismus der Vermunft fiir edle Frauen“ 
it nicht mur aus feinem Verfehr mit Henriette Herz, jondern auch 
aug jeinen Beziehungen gu Cleonore Grunow herausgewachjen. Doch 
wo er fic) einem Cofrates ahnlich rein erbielt und aufrechten 
Hauptes vom Gajtmahl des LebenS wegging, da erlagen andere 
Der Verfuchung oder verftanden von Wnfang an den Gedanfen der 
Emangipation tm Sime fleifehlicher Willflir, und die Forderiung, 
Das Leber jelbft zum Kunftiwerf auszugeftalten, blieb bet Den meijter 
Doch nur Phraje: man gerbrach die Fefjeln der alten Sitte und 
vergap diejes Runjtwerf gu fchaffer und fich gundehjt einmal in 
Die einem ECmangipierten unerlapliche Selbjtgucht gu nehmen. 
Buchtlojigfeit im Denftn und im Leber war jomit die erjfte 
Gefahr, mit der die Nomantif das deut}che Geijtesleben bedrohte; 
eit verhingnisgvoller Zug nach ritchodrts war die aiweite. Durch 
Wacenroders ,, HerzensergieBungen eines funftliebenden Klojter= 
bruders” ging ihr die vow Schletermacher freilich micht acceptierte 
Besichung swijehen Religion und Kunft auf. Dabet verlegte man das 
goldene Seitalter, wo Diefe beiden eins gewejen und die Kunjt ,,durch- 
Drungen war vom Blut und tem der Mation”, in die Vergangenheit 
—erft in die Tage Ditrers, in die erjten Sahrzehnte des Reformations- 
seitalters, bald aber ging man noc) etliche Schritte weiter guriict: 
Die Mazarener verjenfen fich fromm in die Werke der Prarvaphaeliten, 
Brentanos ,,Chronifa eines fahrenden Sehiilers” fpielt im vier- 
sehnten Jahrhundert, Xovalis’ Heinrich von Ofterdingen um die 
Wende des srwilften zum odreizehnten. Und nun ftieq fie auf in 
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ihrer alten Pracht, jene mondbeglingte Baubernacht des romantic 
verfldrten Mittelalters, die wundervolle Mdrchenwelt eines NKarjer 
DOetavianus und einer Heiligen Genoveva. Die Verherrlichung des 
Mittelalters beqann, und wenn fic die Meuhumanijter nach den 
Griechen fehnten und diefes Land der Sehinheit mit der Seele 
juchten, jo pricjen die Romantifer die Farbenpracht dev mittelalter=- 
Lichen Ritter- und Sangerwelt, der altdeutjchen Burgen und Stadte. 
Ubland ftellte fie in ausdriiclichen Gegenjak zu jenen und itber 
jene, wenn er jagt: ,was die flajfijchen Dichterwerfe trok metnes 
eifrigen Lejen8 mir nicht geben fonnten, weil jie mir gu flar, gu 
fertig Daftunden, was ich im Der neuen Poejte mit all ihrem rhe- 
torifejen Schmuck vermifte, Das fand ich Hier (im Waltharilted): 
frijche Bilder und Geftalten mit einem tiefen Hinterqrunde, der die 
Phantafie bejchaftigte und anjprach“. Damit machte ja die Momantit 
aundchjt mur ein Unrecht wieder gut, das das Wufflarungszeitalter 
in feiner projaijehen Miichternheit und unbijtorijdhen Verjtindnis- 
{ofigfeit an jenen mittleren Zeiten begangen Hatte. Sie Hat dem 
Deut}che Wolf jeine gotijehen Dome und jeine rheinijche Vealer- 
fehule wieder Lieb gemacht und ifm den Sinn fiir deutjche Wrt und 
Kunjt erneuert; und neben der Kunjtgejchichte weif die Germaniiti€ 
und vergleihende Sprachwijfenjchaft von diejen befruchtenden und 
belebenden Cinflitfjen gu ergahlen: des Knaben Wunderhorn erjchlof 
unjerem Volf und jeinen Dichtern den Dungbrunnen der Volfs- 
(yrif, Der Lange verfchitttet war, und befruchtete damit weithin diirres 
Land. Wber wie die Romantifer alles iibertrieben, fo auch das; 
ifre Vorliebe fiir das Meittelalter war micht minder ungerecht und 
unhijtorije) als die Whneigung der Wufflirer Dagegen. Und doch 
jhlieBt der Vorwurf de3 Unhijtorijehen bet diejer widerjpruchs- 
vollen Gefellfehajt den entgegengejebten nicht aus, daR fie damit 
eine Cpoche des Hiftorismus heraujgefiihrt haben, an dem unfer 
gages Sahrhundert frantte. Wir beugen uns vor der Macht des 
Hijtorijhen und Gewordenen, de UWberlieferten und Wltherfimm- 
lichen, weil wir mitfjen; im Wallenjtein hat Schiller dieje Macht 
DeS Veftehenden gejchildert: 


Was grau vor Alter ijt, das ift ihm gittlich! 
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Aber die Ubertreibung diejes Bwangs, das ruere in servi- 
tium der Gejchichte, der Hiftorigmus im Dienjte der Reaftion und 
mit Dem Gefolge jcheuer Thatenlofigfeit und angefranfelter Gedanfen- 
blajje — das ijt doch ebenfalls das Werf der Nomantif und ifres 
nach riicwarts gewendeter Blics und beeintradhtigt ihr Verdient, 
Das fie fic) um die Wiedererwecung deS Snterejjes an unjerer 
Deut\hen Vorzeit unjtreitig erworben hat. Das Schlimmifte aber 
war, dDa® fie, bemitht die Boejie ins Leben eingufiihren, nun ancl 
Die poetijche, jarbenreiche Welt de3 Meittelalters i wunjere Wirklich= 
feit und Gegenwart zuriicffiibren, fie mit allen ihren Snjtitutionen 
flix ung twieder febendiqg machen wollte. Cin Quell der Crnenerung 
flir Das religidje und politijdhe Leben namentlich jchier 3 ihr. 
eat noch harmlos flingt e3, wenn an Diirer neben jeinem fiinjtle- 
rifen auch der fchlichte, einfaltiq-fromme Sinn geprieje und der 
Winjeh Laut wurde, mit ifm und Raphael im jelben Jahrhundert 
aujammengelebt gu haben, und fo Frémmnigfeit und Kunjthegeijterung 
it et8 gujammentlingen und fich gujammenjchlingen. Schon polemijder 
ijt Wackenroder, wenn er jich gegen det unfiinjtlerijhen und unfrommen 
Geift des Wufflarungszeitalters wendet, doch Halt er eben darum Luther 
wegen jeiner Vorliebe fiir die Mtufif eines guten Wortes noch fiir 
wert. Dagegen geht Tiek in Franz Sternbalds Wanderungen“ 
jehow weiter gu Ragen und Wnflagen auch gegen die Reformation, 
Die ,,ftatt der Ville einer gittlichen Religion eine diirre, verniinf- 
tige eerheit erzeugt habe, die alle Hergen jehmachtend guriiclajfe’. 
Und felbjt Schelling meint in feinem ,, Cpifurijch Glaubensbefenntnis 
Heinz Widerporftens”: 

Drum, follt’S eine Meligton noch geben 
(D6 ich gleich fann ohne folde leben), 
Kinnte miv von den andern allen 
Nur die fatholifehe gefallen, 


Wie fie war in den alten Zeiten, 
Da e3 gab nicht Banfen nocd) Streiten. 


Bei ihm ift e8 jreilic mur Hhypothetijch gemeint, und die Art, 
wie er Dieje fatholijche Weltanjchauung deS weiter bejchreibt und 
fehildert, flingt ivonijc) und blasphemijch genug. 
Um jo ernjthafter redet dagegen Novalis im dem jon ge- 
nannten WUuffah ,,die Chrijtenheit oder Curopa”. Hier wird alles 
Biegler, die geiftigen u. foctalen Strimungen des 19. Sahrh. 4 
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von den ander Gejagte weit itherboten dure das jreilich auch 
phantaftijd) verzervte Bild, das er von dem Gang der Gejchichte 
unter dem Gefichtspunft der Religion entwirft. C3 waren jQine, 
gldngende Seiten, fo hebt die romantijche Gejchichtstlitterung diejes 
merfiviirdigen Broteftanten an, wo Europa Cin chrijtliches Land 
war; eit groRes gemeinjdhaftlicjes Jntereffe verband da Die ent-. 
fegenften PBrovingen dDiefes weiten geijftlichen Reiches; ohne groge 
weltlicje Befigtiimer Lenfte und vereinigte ei Oberhaupt die gropen 
politifdjen SRrdjte. Unmittelbar unter ihm ftand die gablreicde 
Bunft der Geiftlichen, auserwahlte, mit wunderbaren Krdjten aus- 
geritftete Mtdnner, die erfahrenen Steuerleute auf dem groper un- 
befannten Wteere des Lebens: Friede ging von ihnen aus, jie 
predigten nichts alS Liebe gu der Heiligen mwunderfehinen Frau der 
Chriftenheit, die mit géttlichen Kraften verjehen jeden Glaubigen 
aus den fehrectlichjten Gefahren zu retten bereit war. Das weife 
Oberhaupt der Kirche aber widerfebte fic mit Necht frechen Ykus- 
bildungen menjehlicher Walagen auf Rojten de$ Heiligen Sinns und 
ungeitigen gefdbrlichen Cntdeckungen im Gebiet des Wiffens; fo 
webrte er den fithnen Denfern Hffentlic) 3u behaupten, dak die 
Erde ein unbedeutender Wandelftern jet; Denn er wupte wohl, day die 
Menjcher mit der Wehtung fiir ihrer Wobhnjig und ihr ivdijches 
Vaterland auch die Wehtung vor der Hinmlichen Heimat und ifrem 
Gejchlecht verlieren und das eingejchranfte Wifjen Dem unendlichen 
®lauben vorgiehen und fich gewihnen werden, alles Grofe und 
Wrnderiviirdige zu verachten und als tote Gefebwirfung zu be= 
trachten. Das waren die jehinen wejentlichen Biige der echt fatho- 
fijehen oder echt chriftlichen Zeiten. Wher unter dem jfehadlichen 
Cinflup dev Kultur auf den Sinn fiir das Unfichtbare entartete 
Diejes Reich, und jo predigte endlich ein feuerjangender Kopf Hffent- 
Lichen Xrfftand. Dieje Bnjurgenten jtellten wohl eine Menge wiel- 
tiger Grundjage auf, aber fie vergaer das notwendige NRefultat 
ihres Unterfangens: jte trennten das Untrennbare, teilten die unteil- 
bare Kirche und riffer jich frevelnd von dem allgemein chriftlichen 
Verein Log, it dem allein die dauernde Wiedergeburt miglich war. 
Srreligidjerweije jehlofjen fie die Religion in StaatSqrenzen ein, 
Luther behandelte das Chrijtentum willfitrlich, verfannte feinen 
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Geijt und fithrte im Religionsangelegenheiten die Heilige WLL{gemein- 
giiltigfeit der Bibel und damit die Philologie ein, deren auszehren- 
der Cinfluf von da an unverfernbar wird. Go war eS mit der 
Reformation um die Chriftenheit gethan! Dem trat der Sejuiten- 
orden entgegen, der jet (1800) in armjeliger Geftalt an den 
Grengen Curopas fehlatt, aber vielleicht von dorther fic mit neuer 
Gewalt einft itber feine alte Heimat verbreiten wird. Doch auch 
er fonnte die Wiusbreitung von Religionshak und Unglauben nicht 
verhindern, die Bhilojophie in ihrer modernen Form als Wufflarung 
verfeberte Bhantajie und Gefiihl, Sittlichfeit und Ninftliebe, BVor- 
geit und Bufunft, jduberte die menjchliche Seele und die Wifjen- 
jhafter von der Poefie, vertilgte jede Spur de Heiligen und 
entfleidete fo die Welt ihred bhunten Schmucfes. ECs fam die frane 
Zdft}cHe Revolution, jcHeinbar der Gipfel de3 Unglaubens, in der That 
aber ijt cine jolche Wnarchie das Zeugungselement der Religion. 
Aus der Vernichtung alles Pofitiven Hebt fie ihr glorreiches Haupt 
als neue Welt{tifterin empor. Und fo prophezeit mun Movalis eine 
neue goldene Beit mit dunfeln unendfichen Yugen, eine wunder= 
thatige und wundenheilende, trijtende und ewiges Leben entsiindende, 
Die er mit Dem Blick des Sehers bereits im WAngug fehaut. Dest ijt 
noch Krieg; den Yalmensiweig fann allein eine geiftliche Macht dar- 
reichet, nur die Religion fann Curopa wieder aufivecte und die 
Volfer verjHhnen. Dagu muk aber der Protejtantismus aufhiren 
und einer neuen Dauerhaften Kirche Blak machen, die ohne Mitcf- 
ficht auf die Landesgrenzen alle nach dem Uberirdijejen durjtigen 
Seelen in ihren Scho} aujnimmt und das alte FillHorn des Segens 
wieder liber die Vilfer augsgiept. 

Der WAufjas ijt dDamals nicht gedruft worden — begeichnender= 
weife auf det Rat deS alte Heiden Goethe, dem vor foviel Reli- 
givfitit graute; erft im der vierten Yujlage der Schriften vor 
Novalis hat ihr Friedrich Schlegel gum Wbdruc gebracht, nachdem 
er ingwifchen mit Dorothea Veit, die ihm gu Lieb gundchft einmal 
proteftantijch geworden war, zur fatholijchen Kirche iibergetreten war; 
und er war nicht der eingige aus Dem romantijchen Kreije, Dev Diejer 
Sehritt that; auch Carl v. Hardenberg, ein Bruder des Frith verjtorbenen 
Novalis, that ifn, um von anderen jpateren Konvertiten Hier noch 

re 
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au fejweigen. Nun wird man ja freilich tn dem Wufjas von Novalis 
auch die fort/chrittlich-weithergigen Blige eines univerjalen Chriften- 
tums micht verfermen diirfen; aber immerhi — das war Doc eine 
ganz andere Verherrlicjung mittelalterlicher Frimmigfeit, eine weit 
energifdere Whfehrung vom Protejtantigmus als wir jie im den 
Herzensergiehungen deS Mofterbruders oder auch nocd) in Stern, 
balds Wanbderungen finden; und diefem Mann ijt e3 ganz anders 
ernjt mit feiner centralen Wuffafjung der mittelalterlichen Religion 
alg Tie in Der Genoveva oder im KRatjer Oftavian. Mehmen wir 
Dag hier jejon die Sdealijierung dev Meonarchie, wie er fie m den 
/Sahrbiichern der preugijchen VMeonarchie unter der Regierung 
Friedrich Wilhelms IT.” diejem jungen Kinig al8 , Blumen" Zu 
Fiipen Legte, jo ijt ja der Sirenengejang von der Bujammengehirig- 
feit von Thron und Wltar bereits fertia, wie wir ihn nun jfeit 
Hundert Jahren immer wieder anjtimmen Hiren: Movalis ijt der 
Dichter, der diejes Medrchen, dieje fable convenue gedichtet, der 
Prophet, dex diejes firchlich-politijche Brogramm verfiindigt hat; und 
als voflends Geng die Legende von dem revolutiondren Geift des 
RKroteftantismus al3 der Quelle aller Ubel und von der Bundes- 
genojjenjchaft der alter Kirde nit dem monarcdhijdhen Legitimitats- 
pringip im die offigielle PBubligifti€ einjefmuggelte, da haben 8 
Priejter und Fitrften als Hijtorijde Wahrheit und unfehlbare poli- 
tijche Weisheit Hingenommen — oder halten e8 doc wenigitens 
immer wieder flir nliblich, dap wir Volf daran glauber jollen. 
Von Sehleiermachers Wunjeh, dak ,,nie der Gaum eines priefterlichern 
Gewands den Fupboden eines finiglichen Gemaches mochte beriihrt 
und nie Der Burpur den Staub am Wltar michte gefiibt haben”, 
haben fie wohl mie gehirt und noc) weniger die Warnung darin 
verjtehen migen. 

So find die Romatifer die Vorfimpfer und Trager der Reaftion 
in Sire und Staat geworden. 

Cndlich das Dritte. Die Romantif war von Haus aus eine 
fitterartjhe Schule, eine Clique von Kritifern und Dichtern; dev 
Litteratur, der Poefie galt aljo ihr Stiirmen und Drangen. Cine 
nee MUithetif entitand, die das geniale Shaffen fiir Kunjt und 
Poefie noch ermal Hiher anjehlug al3 e8 die Stitrmer und Dranger 
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Awangzig Sahre guvor gethan, und der der Gedanfe der Natur- 
bejeeling und Cinfiihlung erftmals in feiner Wichtigfeit fiir die 
Crfenntnis des Schinen aujging. Wiederum ijt e8 Novalis, bet 
Dem eS in den ,Lehrlingen zu Sais” heift: ,GSo wird auch feiner 
die Matur begreifen, der fein Naturorgan, fein immneres natur- 
ergeugende3 und abjonderndes Werkseug Hat, der nicht, wie von 
jelbjt, iiberall die Natur an allem erfennt und unterfdjeidet und 
mit angeborener Beugungsluft, in inniger mannig{altiger Verwandt- 
jehaft mit allen Morpern, durch das Medium dev Empfindung, fic 
mit allen Maturwejen vermijeht, jich gleichfam in fie hineinfiihlt.” 
Den Dichter aber rithmt er Ddieje Cigenjchaft nach, darum 
bleibe ihnen allein die Seele der Natur nicht fremd; fiir fie habe 
Die Natur alle Abwechslungen eines unendlichen Gemiits; und wenn 
auch im eingelnet in ihr ein bewuptlojer, nichts bedeutender 
Mechanismus allein gu Herrjche jeheine, jo fehe doch das tiejer 
blicfenrde Wige eine wunderbare Sympathie mit dem menjehLichen 
Herzen im Bujammentreffen und in der Folge der einzelnen Bue 
jalligfeiten. Damit Hing aufs engjte jene neuerwachte Freude an 
der Natur gujanumen, der fie eine wahrhaft religidje, durch und 
dure) pantheiftijdhe Verehrung widmeten; damit auch das Stimmuimngs- 
mafige ihrer YWoejte, Die immer jublimer und unfafbarer nur wie 
Melodie und Lieder ohne Worte die Dinge umjchwebt und in ein 
Tinen und Klingen ohne viel Suhalt und Sim itbergeht, ,,Cin- 
bildungen von Gediehten” mehr al8 wirfliche Gedichte; und endlich 
auf Der andern Seite die Vorliebe fiir Didattif und Wlleqorie, 
welche jenem Symbolismus gu widerjprechen jcheint und doc) nur 
eine andere Art von Symbolif ijt. Mean Leje 3. B. den Prolog zu 
Tieck3 Kaijer Oftavianus — erjt die Waldbegeifterung des Dichters: 

&8 brennt der Wald im Hellen griinen Feuer, 

Und Geifter in den Biweigen fich entgiinden. 

Da regt die Woejie fic) im Gemiite, 

8 qreift der Dichter nach der goldnen Lever, 

Er will fein volles Herz der Welt verfiinden; 
und gleich Darauf die frojtige Wllegorie von der Romanje: 

Glaube Heist mein edler Vater 

Und die Mutter ijt die Liebe, 


Die den Glauben nahm zum Gatten, 
Beide haben mich ergeuget. 
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Allein weder fonnte noch wollte fich die Nomantif bejchranten auj 
WAfthetif und Boefie, auf Buch und Wort. Was fie jehriebert, 
hielten fie wie junge Schviftiteller meift fir Thaten, was jie 
dichteten, fiir Wirflichfeit, und fo floh ibnen Dichtung und Wabhr- 
heit, Noman und Leben, Phantajie und Weltbegebenheit, Mearchen 
und Wirflichfeit i eins gujammen. Nicht einer verbefferten Kunjt 
nur, fondern einer ernenerten Bildung, der Cinfithrung der Poefie 
in das Leben, der Verabjolutierung des Wjthetijchen, der Momanti- 
fierung de3~Dajeins im Stil de3 Goethejchen Wilhelm Weerjter 
galt ifr Streben und Schaffer. Lieck Hhielt e3 fitr einen feineren 
und Hdheren Genuf, ,die gewshnlichen Cmypfindungen zu veredeln 
und in der troctenjten Broja des Lebens die reinjte und jchinjte Poejie 
au finden” und tadelte die Schriftyteller, die immer ,,Das jogenannte 
Pvetifehe abjondern amd Zu einem flir fich beftehenden Stoff gu 
machen fuchen: fie trennen dadurc die Cinheit“; und umegefelrt 
jagt Fr. Schlegel dagjelbe: ,,c3 giebt unvermeidliche Lagen und 
Verhialtniffe, die man muir dadurch Liberal behandeln fann, dak 
man fie Durch eine fiihne Wrt der Willflir verwandelt und dureh- 
aus al8 PBoejie betrachtet’. Das fteht aus wie qroges Wollen und 
ninumt fich titanenbajt aus, und war doch nur [itterarijc) und 
Dilettantijcdh. Wm Gegenjak gu Schiller wird die Wirfung flar: 
ifm war das Sechine und die ajthetijche Crziehung der Veenjchen 
eine ernjte Wngelegenheit, Symbol deS Sittlichen jenes, Vorjtufe 
sur Sittlichfeit dieje; ine ijt das Withetifdje das Hichjte und 
Leste und darither fommt das Sittliche gu furs; bet Schiller ijt 
alles tiefgriindiger Crnft, Hier alles Schein, Willfiir und Spiel, 
und dDarum find die frommen Romantifer im Grunde genommen 
recht frivole Gejellen. Bndem fie auch im Leben der blauen Blume 
nachjagen, die e8 doch nur in der Bhantafie giebt und geben fann, 
und fich im eine Traum- und Nedrchenwelt einfpinnen, fommt ihnen 
Dariiber der Wirflichfeits- und Wahrheitsjinn abhanden. Und auch 
Diejen Defeft Haben fie ihrem, — unjerem Sahrhundert mit auf 
Den Weg gegeben, wir werden fehen, wie miihjam 3 fich davon 
{osringt, und man fann jest jcon vorausnehmen, daR darin die 
bejte Mechtfertigung fiir den Realigmus in allen feinen Formen 
und Geftalten, ja jelbjt in feinen Ubertreibungen und Thorheiten 
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fiegt: der Realismus de3 neungehnten Jahrhunderts ijt der Kampf 
gegen die Verlogenheit der Romantif. 

Uberfehauen wir da8 alles, jo ijt Momantif auch heute noch 
mitten unter ung, und Romantifer ijt jeder, Der wie Miebjdhe den 
Cingelnen und jein geniales Sch auf den Thro fest oder wie 
oriedrich Wilhelm IV. das Mittelalter wieder im die moderne Welt 
einfithren will oder wie Richard Wagner alle Miinfte, wie Niebfche 
Kunjt und Wifjenfchaft, wie Ludwig I. von Bayern Kunft und 
Leben in Cinen Ocean zufammenflieBer und fie alle in wildem 
Wirbel durcheinander taumeln (apt. Bene dret Tendenzen der 
Nomantif, obgleich gum Teil widerjpruchsvoll in fich jelber wie die 
ganze Nomantif ein widerjpruchsvolles Gebilde ijt, — fie beherrjchen, 
fie verderben das neungehnte Jahrhundert vow nfjang bis zu Ende. 
Und nicht bloR da, wo fie herrvjcht, auch da wo man jie befimpft, 
aeigt jich ihre Mracht; denn fie 3u itberwinden ijt bis aur Stunde 
micht gelungen; dafiir hatte fie im Ddeut}chen Geijtesleben gu fejte 
Wurgeln gejehlagen und hatte fie 3u viel FaScinierendes fiir den 
Deut}chen Geift, mit dejjen Beftem fie doch auch wieder aufs engite 
verwandt war. 


Das allen dret Richtungen Gemeinjame. 


Die Stirfe der Momantif aber fag doch von Wnfang an darin, 
Dak fie Dew alle DdDieje drei verjchiedenet Richtungen gemeinjamen 
Grundig am entfchiedenften gum Wusdruct brachte — den indi- 
pidualijtijehen. Wbyicht und Leijtung auch der Wujfflarung war, 
Dent Cinzelnen frei gu machen von den Banden de3 Glaubens und 
Aberglaubens, de Herfommens und der Gitte, der hrtovitdt und 
Heteronomie und den Menjchen auf fich gu jtellen, am fein eigenes 
Urteil, fei eigenes Denfen gu verweijen; ihre Bildung, ihre Sitt- 
fichfeit, ihre Glitcffeligteit war durchaus individualijtijd): das 
Wertlegen auf die individuelle Form dev Unfterblichfeit, die fie jich 
ait beweifen jo viele Miihe gab, entjtammt demfelben Bug, und 
Die fleinliche Bujpibung ihrer anthropocentrijchen Naturbetrachtung 
auf Die Bwece und den Mugen des Cingeluen, wie fie 3. B. ur den 
Gedichten des biederen Barthold Heinrich Brockes jo nav zu Tage 
tritt, gehirt ebenfalls Hierher. 
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Und individualijtijeh war, wie wir gefehen haben, auch das 
flajfijehe Sdeal der Neuhumanijten, und war es in dem eae nocd 
mehr, al diejer Neuhumanismus gugleic auch arijtofratijch war. 
Der VBildungstrieb aller diefer Menjfehen richtete {tcl darauf, fich 
aur jejdne und harmonijchen Perjinlichfeit durchguarbeiten und 
wahres Menfehentum fein und rein in jtch gum Wusdruck gu bringen; 
das erfiillte jie und Lieb in der Stille feines bewegten und Lebens-— 
pollen Snnern jeden Cingelnen von ifnen ganz nur mit jich jelbjt 
bejchajtigt jein. Von Beziehungen gu anderen ftand ihnen dabher 
Die Hreundjchaft mit gleichgejtimmten und gleich hochjtehenden Seeler 
an erjter Stelle; denn ihr unterzog man jich freiwilliq und in ihr 
fand man Ddeshalb auch volles Gentige. Schiller und Goethe in 
ihrem Freundjchaftsverhaltni3 zu einander find dafitr typijc, und 
in anderer Weije ift e3 auch der Briefwechjel Wilhelm von Hum- 
boldts mit Charlotte Diede, den ev gang fiir fich, vor Frau und 
Rindern verborgen, jahrelang gefithrt Hat und an dem uns neben 
allem Schinen und Feinen die Spuren von Citelfeit und geijtiger 
Genufjucht doch ummer unangenehm berithren: e3 zeigt jich Darvin 
Die Gefahr einer derartigen geijtigen Sublimierung und Bildungs- 
qourmandtje. 

Solche durchgearbeitete PBerjinlichfeiten gab e8 auch in der 
Romantif, ein Bildungsvirtuoje war Sehleiermacher fo gut wie 
Humboldt. Bm iibrigen aber war Hier das alles gejteigert und 
potengiert, outriert und ins Maploje vergerrt: das Recht und die 
Macht des genialen Cingelnen, der jich nicht binden LieR durch 
Gejeh, Sitte und Konvention der gewsbhnlichen Philiftermoral und 
jich ausleben wollte in jchranfenlojer Freiheit des eigenen Fiihlens 
und GenieBens, fteigerte fic) bis zur Verabjolutierung und bis zum 
Glauben an die wunderwirfende Wmacht des Sndividuums und 
bis gum frivolen Spiel mit allem, was jonft itber jeden Gedanfen 
an Spiel erhaben ernjt und feft gu jtehen jehier in Welt und 
Leben; Hier war man cynijch und aviftofratijeh zugleich, der Bildungs- 
Hochmut gab dafiir die Vermittelung. Und dem Sndividualismus 
miderjprach auch die Flucht fo vieler von diefen ganz fubjeftiv 
gerichteten Nenjen im die Vergangenheit einer individuallojen 
Seit und in den Schof einer alle Subjettivitdt vernichtenden Kirche 
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nicht eigentlich: eS war auf der einen Seite der Gegenjehlag gegen 
den Uberfehwang de3 Subjettiven, dem fie eine Zeitlang fich allgu 
jligellos Hingegeben Hatten, ein bijeS deut]ches Sprichwort itber die 
jpdtere Befehrung jolcher junger Liberting ijt fiir dtefe Romantifer 
vielfacl nicht 3u hart; und andererfeits war e3 doch wiederum nur 
ein Spielen und nicht allgu ernjt nehmen auch mit diejem Crnft- 
Hajtejten und Heiligiten, was e8 fiir den Menjfehen giebt, ein 
iwont}ches Oscillieren und fich Stimmen fiunen auch 31 den jchroffjten 
Gegenfagen, gu den gewaltjamjten Umjehlagen und Uberzeugungs- 
weehjeln; auc darin bethatigt ja der Cingelne jeine Souverdinitit, 
wernt er, Der Freigeborene und Hreidenfende, fich nun pliglich jelber 
punfret” machte und fo erjt recht bewies, dah er alles fdnne. Darum 
hatte die fatholijche Kirche an folchen Nonvertiten eine rechte Freude 
eigentlich nicht Habe diirfen, aber wie jo oft 30g fie Den duferen 
Gewinn und Effeft der inmeren Uberzeugung und Krdjtigung vor 
oder beqniigte jich jedenfalls damit. 

Doch genug de WAl{gemeinen. Wir wenden uns nun gundchft 
Dahin, wo die Macht der Romantif am njang des Dahrhunderts 
gum erftenmal ifren heimifdjen Boden verlaft und auf ein ifr 
freilich pon Haus aus micht gang fremdeS Gebiet itberqreift, — ich 
meine die Wbhilojophie. 


Sweites Rapitel. 


Die Srhellinalhe Dahwphilofophie und 
die Hegellthe Phanomenologie. 


Von Kant zu Schelling. 

Das Gahrhundert hebt philojophijch an. Das Wort, dak wir 
Dentjche cin Volt von Denfern, vielleicht auch von Tradumern 
jeiert, jtammt aus jenen Tagen. Bebherrjcht aber war die philo- 
jophijche Arbeit dDamals, wie fie e8 Heute wieder ijt, von Kant. 

Die neuere Philojophie ijt von Haus aus Yaturphilojophie, gu 
thun ijt e8 ihr um eine mathematijche Crflarung der Wirenrwelt, die 
Wuffaffung it eine mechanijtijche, und e8 fragt fich nur, ob dies 
auch auf det Menfehen ausgedehnt wird — ?homme machine — 
oder ob bei den Vieren Halt gu machen ijt, wie Descartes meint; 
jedenfallS wurde auch der Organismus von Ddiejer mathematijch- 
mechanijhen Crfldrung micht ausgenommen. So ijt doch die Ent- 
wicfelung vom dem dualiftijdhen DeScartes zu dem monijtijehen 
Materialismus der Encyflopadijten eine fonjequente, auch ohne dab 
man auf Hobbes und die englijchen Cinfliijfe, die freilich auch da 
jind, guriicfgreitt. im fonjequenteften aber verfuhr Spinoza, der 
grope Wetaphyjifer, indem er dem Kaujalzujammenhang 3 Liebe, 
den er als einen abjoluten evfannte, nicht nur alle Wunder, fondern 
auch Swecte und Freiheit aus dem Weltbild jtrich und nur jene 
grofartige und durchgehende Verfettung und Ordmmg in der 
firperlichen wie in der geiftigen Welt gelter fiek, die cinander 
Durchaus entjprechen. Wach Leibniz war Mathematifer und erfannte 
die Bedeutung de3 mechanijchen Pringips an; aber mit dem Syjtem 
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dev wirfenden Urjachen fuchte er das der Endurjachen 31 vereinigen, 
neben der Maujalitéit jollte die Teleologie gelten; die ijt die Be- 
deutung feiner Nonadofogie. 

Sndem mm aber jeine Schule, die Wolfianer und Wuj- 
flirungsphilojophen in Deutfehland, fir die Erfldrung der Kirperwelt 
den Begriff der Mtonade aufgaben, fielen fie in dent alten Dualis- 
mus guriicl. Dabet fam aber die empirijche Seite der metaphyjifcjen 
gegeniiber gu furz und erlitt der Bwedgedanfe eine villige Um- 
gejtaltung: der Breck wurde nicht mehr in den Dingen gejucht als 
Die ifnen innewohnende Seele und Form, jondern jenjeits von 
ifnen im Meenjchen. Die Teleologie der Wujffldrung war eine 
anthropocentrifje und, wie wir am Beifpiel von Brockes 
jehen, eine ganz duferliche und gang fleinliche: zum Yuben des 
Menjchet war die Welt jo eingerichtet, wie fie e8 war. Diefe 
Betrachtungsweife war fiir die MNaturerflirung villig unfruchtbar, 
Die Bhilojophie wurde durch fie von der Naturwiffenfdhajt {os- 
geldjt und hirte auf Maturphilojophie zu fein; fie wurde Meta- 
phyfif und juchte Gott, Unfterblichfeit und Tugend ficher su jtellen; 
vot Den enrpirifehen Wijfenjchaften hatte dabei Hichjtens die Bjyycho- 
logie einigen Gewinn. 

Meetaphyfifer war auch Kant, er juchte ,,reine” Vernunft- 
wifjenjhaft. Wber bet diejent Suchen ties er auf Schwierigfeiten, 
und jo fam er gu der Crfenntnis, dDaB eS dort, wo die Wolfianer 
fie fuchten — im Gebiet des Tranjcendenten, diefe reine Vernunft- 
wiffenjchaft nicht gebe: was jie Hatten beweifen und  fejtitellen 
wollen, ijt der Demonjtration unjgugdnglic&h, eine rationale Thev- 
fogie, Pfychologie und Mosmologie giebt e3 nicht. So ijt er der 
Wlzermalmer der alte tranjcendenten Metaphyjté geworden. {lein 
Dabei ging e3 ihm wie Gaul, der auszog feines Vaters Cjelin zu 
juchen und Ddafiir ein Mdnigreic) fand. Vom Tranjcendenten gab 
e3 feine reine Vernunftiiffenjchaft, wohl aber gab eS eine jolche 
pon der Mtatur, Neetaphyjif ijt immanent, ijt reine Naturwijfen- 
jhaft, und die RKritif der reinen Vermunft Hat die Wiglichfeit 
einer jolchen aufsuzeigen, die Methode dafitr gu finden, fie it eine 
Theorie der Erfahrung. Bu diefer Maturphilojophie hat Kant jelber 
nur die ,Anfangsgriinde” gegeben. Doc fie und die m ihnen 
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entwicelte dynamifcje Wauffajfung dev Materie intereffieren uns Hier 
auch nicht. Cin andered it wiehtiger. ene immanente Metaphyftt it 
sugleic) phinomenaliftije. Das war die Kopernifusthat Rants: 
wie Ropernifus den Bujehauer mit der Erde fich um die Sonne 
dreher und dagegert dieje im Rube liek, jo macht Nant, um die 
Miglicheeit einer jolchen ,rveinen“ Yaturwiffenjdhajt gu eviveijen, 
die Annahme, day die Gegenjtinde fic nach uns, micht unjere 
Grfenntnis fich nach den Gegenftinden richte; denn die Natur ijt 
nicht Fertig gegeber, fonder gegeben ijt uns nur dev Stoff in 
unjeren Empfindungen, Ordnung und Zujammenhang dagegen wird 
erjtin uns und unjerem verbindenden Geijte durch die Formen unjerer 
WUnfehaumg und die Kategorien unjere3 Verftandes im unjer Weltbild 
Hereingebracht. Go mu die Matur in ihrer Beftimmtheit von uns und 
unjerer Forjehung im eingelnen wie im gangen erft gejchaffen oder 
richtiger fehdpferijeh entdeckt werden. Das ijt die Bedeutung des 
Sages, dah der Verjtand der Urheber der Matur jet. Bet Kant 
war das nicht genial-romantijch, jondern jtreng naturgefeblich ge- 
meint; jet Verjtand war ein , Maturverftand“, und die Natur als 
Gegenjtand der Crfenntnis ging ihm anf in jynthetijchen Grund- 
jagen und Gejesen a priori. Wher miglich war das mur, weil 
und wenn die Natur jelbjt ein Subjeftives, die Welt der Cr- 
jHeinungen, nicht eine Welt von Dingen an fich war; nur dann 
fieBen fic jene Gormen und Gejege auf fie anwenden und mit 
Recht anwenden; dte Yaturgegen|tinde mupgten jubjeftiviert werden, 
Damit das Vewuptiein objeftiviert werden, fein Thun, das eit 
Verkniipfer ijt, allgemeingiiltiq und notwendig jein finne. Dah 
Die Gefebe unferes VBewuptyeins auf den Snbhalt desfelben Wu- 
wendung finden, thr ordnen und geftalten, ihn erft gu dem machen, 
was er ijt, verftand jic) fo von felbjt. Der SdealiSmus oder 
Phanomenaligmus Kants ijt eine notwendige RKonjequengz feines 
Denfens, nicht Neittelpuntt und nicht Wusgangspuntt desfelben. 
Sn Ddiejer Welt dev Crfcheinungen gilt mm das Kanjalitits- 
gejeh unetngejchranft, micht einmal das menjfehliche Handeln ijt 
Davon ausgenommen. Aber ijt diefe Crjcheinungswelt die eingiqe? 
Das war flix Kant ein unertraglicher Gedante, und cin Faftum gab es, 
Das Dagegen Lauteften Proteft gu erheben fdhien, das Sittengejeh und die 
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ganze Welt deS Sittlichen. Wher auch die Vernunft felbjt jtrebt itber 
jene Crjheinungswelt, in der immer das eine bedingt ijt durch das 
andere, hinaug gu einem Unbedingten und Unendfichen. Und fo thut auch 
Kant den fiihnen Schritt in’ Tranjcendente, hinitber in eine intelligible 
Welt. Was ihir jedoch von der Wuffldrungsmetaphyfif unterjcheidet, 
Das ijt Die flare Cinjicht, dak ec eine demonftrierbare Erfenntnis von 
Diejer jenjfeitigen Welt nicht gebe, fie [abt fich nicht beweijen, folg- 
{ich {apt jie jich nur glauben: Freiheit, Gott und Unjterblichfeit 
jind praftijhe Poftulate, dem Willen gugdnglich, nicht dem Denfen. 
Bweierlet Liegt Hhierin. Cinmal die WAnbahnung eines ganz neuen 
Verhaltnifjes awijchen Glauben und Wifjen, der Verjuch fiir jenes 
Plas gu jchaffen, ohne doch diejes gu beeintrachtigen und 3u be- 
ferdnfen, jedem blieb eine Welt, feine Welt unverfiimmert und 
ganz. Das andere aber ijt die Uberwindung des Rationalismus 
Durcf) Die WAnerfenmung eines irrationalen Nejtes, der dem Denfen 
ungugdnglich und undurchdringlich ijt und fich Dem WMenjehen mur 
in feinent fittlichen Wejen, damit aber als das Hihere und Héechfte 
offenbart. Dies ijt die Bedeutung feiner Lehre vom BWrimat des 
Willens; damit ijt die Linie von Kant itber Schopenhauer zu dem 
modernen Voluntarismus vorgeseichnet. 

Glauben und Wijfen, Wollen und Denfen, intelligible und 
Erjeheinungswelt — haben wir mit Ddiefen Gegenfagen nicht doch 
nur den alter Dualismugs wieder? C8 ijt wahr, Kants Denfen ijt 
Dualiftijcd), das Hangt mit den pietijtifher Sugendeindriicen zu- 
jammen, die ihn dem Gegenjak von Stoff und Form, von Sine 
lichfeit und Verjtand, von Neigung und Pylicht nie haben itber- 
winden Lajjen; Daher der monchifehe Rigorismus jeiner Yeoral, der 
nicht nur die Romantifer, jondern ancl) jon Schiller abjties. 
Wher verjucht hat er eS wenig}tens, diejen Dualismus ju tiber= 
winden und dieje Gegenjabe gu itherbriicfen, und dazu jollte ihm 
Dev Rwecbegriff Helfer. Das ijt jeltjam. Leibniz Hatte gerade in 
Der Teleologic jelbjt das eine Glied des Gegenjages sum MWeechanigsmus 
gejehen und deShalb fiir den Gegenjab Ddiejer beiden Pringipiert 
nach einer dfung im Wejen der Weonaden gejucht. itr Kant 
war vielmehr diefe Hinter Der Crjchetung Ltegende wirfliche Welt 
Der Dinge an fic, die er fich doch wohl im Sinn der Leibnisjchen 
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Monaden vorjtellen mocyte, jelber das cine Glied des Gegenjabes 
au der Welt der Erjeheinungen, und umgefehrt jehlug mum ev in 
der Rritif der UrteilSfraft die Brice srwifehen beiden durch den 
Gedanfer des Bwees. Sn der Matur giebt e3 Produfte, die ficl 
al blofe Wirkungen des Naturmechanismus nicht erflaren Lafjen, 
e3 find das die organifchen Wejen; ihre Befonderheit bejteht davin, . 
da bei ihnen nicht nur das Ganze durch die Teile, jondern eben- 
jo auch die eile durch das Gange bejtimmt find, und  diejes 
Ganze als die das Cingelne beherrjchende und bejtimmende Bdee 
ift wie bet einem Runftwerf, fo auch hier der Breck. Yam fam 
man freilich evolutioniftijcy die Entftehung der einen Wrt aus der 
andern nach rein mechanijden Pringipien bis zu einfachen erjten 
Wnfangen zuriicverfolgen, aber der Anfang jelbjt, die urjpriingliche 
Organijation ijt nach reinem Naturmechanismus unerflarlich; dap 
»rogye Materie fic) nach mechanijchen Gejegen urjpriinglich jelbjt 
gebildet Habe, dah aus der Ytatur deS Leblojen Leben Habe ent- 
ipringen und Mlaterie im die Form einer ficlh jelbjt erhaltenden 
Bwedmiagigteit fich von felbjt Habe fiigen finnen”, erflart Kant fiir 
*,verniniftwidrig”; aljo muh bier eine teleologifche Waiffajjung Blas 
qreifen. Uber freilicl gur Crfldrung der organijfejen Wejen tragt 
fie nicht bet, und vorftellbar ijt uns ein Endgwecf in der Ytatur 
auch cht. Der Verjtand muk daher immer wieder nach einer 
mechanijchen Crflarung auc der organijcen Wejen juchen Ddiirjen 
und fuchen; denn das cingige objeftive Crfldrungspringip ijt das 
Der mechanijchen Kaujalitdt; refleftieren aber wird er itber fie, als 
ob jie Brodufte einer nach Bwecen wirfenden Jntelligens; waren, 
und Dieje Betrachtungsweije wird jtch dann alS Heurijtijehes BPringip 
auc) fiir die Erfenntnis der mechanijhen Zujammenhdinge miiblich 
erweijen, Durch welche fic) jener Bweef im eingelnen alle dureh- 
jebt. So ijt der Rrweckbeqriff requlativ, nicht fonjtitutiv. 

Cine zweite Vetrachtungsiweije flihrt ihn von der Specififation 
der Matur und ihren vielen befonderen Gejegen gu der Wne 
nahme eines hichjter Bweckes fiir die Natur im gangen. Diejer 
fan nur im GSittengefes gefunden werden — ein neues Beichen 
fiir den Primat des Willens, der die Natur als Ganges erjt gu 
einem Sumvoller macht. Damit miindet die Betrachtung svar 
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mht im eine PHyfifotheologie wie bet den Wufflarern, aber in eine 
Cthifotheologie aus, in einen Glauben, nicht in ein Wiffen. 

WuFf dieje Weije hat Kant die beiden Prinzipen des Neechanis- 
mus und der eleologie miteinander anszugleichen gejucht. Das 
eine ijt ein CrfldrungSspringip und fonftitutiv, Das andere ein 
jubjeftives Pringip der Reflexion und requlativ; da an gewijfen Puntten 
jenes nicht ausreicht, jo mug diejes dafiir eintreten; fo Laft fich 
yeite groke und jogar allgemeine Verbindung der mechanijchen Ge- 
febe mit den telenlogifehen im den Erzeugungen der Natur denfen, 
ohne die Pringipien der Veurteilung derjelben zu verwechfeln und 
eines an die Stelle deS anderen 3u feben.” Dabei ijt iibrigens 
unverfennbar, wie Rant iiber ein gewijfes Schwanten nicht weqfommt 
und pon der blo} fubjeftiven Bedeutung des Brweefes sur objef- 
tive und metaphyfifchen Hhinaugsftrebt; Hier jegt jpdter die Natur- 
philojophie de8 objeftiven Sdealismus ein und thut jenen Sebritt, 
Den Kant unjerem Denfen 3u thu verboten hat. 

Mean jieht, wie intenjiv Kant jich mit der Natur, ihren Cr- 
jheinungen und Gejeben bejchattiqt hat, jeine Yhilojophie war in 
wejentlicdjen Teilen Naturphilojophie. Gang anders Fichte. Durch” 
Die Debatte iiber das inogliicefelige Ding an fic)” war die jub- 
jeftive Geite der Rant}chen BPhilojophie, ihr ,, Sdeali8mus" in den 
Vorderqrund geritct worden; indem Fichte das Ding an jich iiber 
Bord wars, wurde das Sch der eingige Gegenjtand feiner Philojophie 
und Ddieje jelbft zur Wiffenfehaftslehre. Co war er naturlos: ein 
jelbjtandiges Sutereffe flofte ihm die Natur nicht et, theovetijcl 
war fie ihm blofes Yicht-Beh, wie Hegel richtig fagt, mur ,,Be- 
Dingung des Selbjthewubtfeins, blop ein zum Behuf der Crflarung 
durch) Neflexion Gefegtes”, und jelbft su erfldren aus dem Sef) als ein 
Erzeugmis jeiner produftiven Cinbildungsfraft; und praftijcy micht 
minder unjelbjtdndiq das Ntaterial fitr menjehlie Pflichterfithing 
und Pflichtleiftung. Die eingige Wufgabe diejer BPbhilojophie der 
Natur gegeniiber war dabher, fie zu ,,deduzieren, rweiter bejchaftigte 
fie ftcl) mit ihr micht. 

Das war nun aber fiir die Nomantifer, die Doc im itbrigen 
Fichte fiir die philofophijche Verabjolutierung des Sch Danfbar zu jem 
allen Grund Hatten, villig unertraglich. Wenn fie als Poeten der 
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Welt etwas Neues zu jagen Hatten, jo war eS ein neues, gefiihls- 
und ftimmungsmapiges Verhiltnis gu der Natur, der fie ihre 
intimften Geheimniffe ablaufdten, wie fie ifr VieFftes und Bejtes 
in fie hineinfithlten und fie damit belebten und befeclten.  Diejes 
Gefiihl de3 Unbehagens hat fich bei einem von ihnen, der freilich 
noch mehr Kaffizift alg Romantifer, der Stimmung nach aber 
doch auch diefes war, bis gur Tragif gefteigert. Holderlim mott- 
vierte 1799 im Der Ddritten Fafjung feines dramatijchen Cntwurfes 
,Empedoeles” det Untergang de Helden durch deffen Wbfehr von 
Der Natur: das hat ihn elend gemacht, das ift feine Schuld. Br dieje 
aber Hat den in der Masfe des Empedofles jteclenden Hélderlin 
Die Fichtefce Philofophie und ihr jubjeftiver Joealismus verjtrict: 
Bur Magd ijt mir 

Die herrnbediirftige Yatur geworden, 

Und hat jie Ehre noch, fo ift’S pon mir. 

Was wire denn der Himmel und das Meer 

Und Fnjeln und Geftein und was vor ugen 

Der Menjden alles liegt, was mir’ eS nod, 

Dies tote Saitenjpiel, gab’ ich ihm Ton 

Und Sprach’ und Geele nicht? 


Verachtet Hab’ ich dich (Natur) und mich allein 
Bum Herrn gefebt, ein itbermiitiger 

Barbar! ich fannt’ e8 ja, 

Das Leben der Natur, die Gitter waren 

Mir dienfthar nun geworden, ic) allein 

War Gott und fprach’S im frechen Stolz heraus. 


Aus diejer Verabjolutierung des Beh, aus diejer Maturlofig- 
feit, die alle poetijchen und romantijhen Naturen von der Fichtejden 
Philojophie abjtopen mute, jehnt fich Cmpedofles-Hilderlin hin- 
weg, guritce gur Natur und zur Cinheit mit ihr, guritce zu jenem 
Gjthetijdjen Naturpanthersmus, wie ev ihn vor der Befannt)chajt 
mit Fite im Strme Goethes bei Spinoza gefunden und ihm 1796 
in dem Gebet ,an den Wther” einen jo wunderbar fdhinen Mus- 
Druck gegeben hat; oder anders ausgedriictt: er jehnt fic) von Fichtes 
jubjeftivem Sdealismus zuriice 3u Spinoza und vorwarts zur Nature 
philojophie Schellings. Und e3 gelingt ihm, fterbend ruft Empe- 
dDofles den Agrigentinern gu: 
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© gebt euc) der Natur, ef’ fie euch) nimmt! 
—-— — — — — — hebt wie Meugeborne 
Die Augen auf zur gittliden Natur. 


So gewinnt er in der Natur jene3 Cinswerden mit dem UWnend- 
Lichen wieder, da8 er wie Schleiermacher al3 den Ker der Religion 
evfennt und empfindet. 

Unter den Nomantifern felbjt aber war ¢8 Novalis, der in 
pdent Lehrlingen zu Sais” den UWbergang von Fichte 3u einer lebens- 
volleren Wuffaffung der Natur in myftifeher Begeifterung fiir dieje 
anbahnte. Hier heift e3 erjt: ,,Was brauchen wir die trithe Welt 
Der fichtbaren Dinge miihjam zu durchwandern? Die reinere Welt Liegt 
ja im ung, in dDiejem Duell (der Freiheit). Hier offenbart jich der 
wahre Sinn de3 gropen bunten verwirrten Schaujpiels: und treten 
wir von Diejen Blicfen voll in die Matur, jo ift uns alles wohl 
befannt und jicher fennen wir jede Gejtalt. Wir brauchen nicht 
erjt lange nachguforjchen, eine leichte Vergleichiung, nur wenige Biige 
im Gande find genug, wm uns gu verjtdndigen.” Wher e8 geht 
Doc jchon weit itber Fichte Hinaus, wenn ein anderer fagt: , Der 
Sinn der Welt ijt die Vernunjt; um derentiwillen ijt fie da, und 
wenn jte erft Der Kampfplag einer findlichen, aufblithenden Ver- 
nunft ijt, Jo wird fie einft gum gittlichenr Bilde ihrer Thatigfcit, 
zum Schauplag einer wahren Rirche werden. Bis dahin ere fie 
Der Meenjeh als Sinnbild feines Gemiits, das jich mit ifm in 
unbejtimmbaren Stufen veredelt.” Und auch an der ,,leichten Ver- 
gleichung” fann fich der Schitler Werners, de Begriinders der Geo- 
guofie an der Bergafademie in Freiberg, micht geniigen fLaffen: 
einen Ytaturhijtorifer propheseit er, der ,,vertraut mit der Ge- 
fehichte Der Natur und befannt mit der Welt, diefem HdhHeren Schau- 
plag der Naturgefchichte, ihre Bedeutungen wahrnimmt und weis- 
fagend verfiindigt’. Denn alles Gottliche Hat eine Gejchichte, und 
Die Natur, Dicjes eingige Gange, womit der Yeenjch fich vergleichen 
fann, follte nicht jo gut wie der Menjeh, im einer Gejchichte be- 
qriffen fein, oder, rwelches eins ijt, einen Geift haben? Die Natur 
wire nicht die Matur, wenn fie feinen Geift hatte, nicht jenes eingige 
Gegenbild der Menfehheit, nicht die unentbehrliche Wntwort. diejer 
geheimnisvollen Frage, oder die Frage gu Ddiejer unendfichen Wnt- 

Biegler, die geiftigen u. foctalen Stromungen de3 19. Jahrh. 5 
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wort.” Cinftweilen freilich erfehliest fie fich nur Dem Dichter, der 
allein e3 fiihlt, was die Natur den Nenfehen jein fan und dem 
allein ihre Geele nicht fremd bleibt. 

Cin folcher Dichter aber war Goethe: er hatte den Bauber- 
jehlirffel gum Verftindnis dev Natur, mit jeinen grofen tiefen Lugen hat 
er thr tief in Die Seele gefchaut. Das geigen jene wunderbaren Aphoris= 
men ,,die Natur”, von denen jeder eine Offenbarung itber jie enthalt: 
/ Wir leben mitten in ihr und jind ihr frembde. Gie fpricht unaufhorlich 
mit uns und -verrit uns ihr Geheimnis nicht. Sie hat feine Sprache 
noc) Rede, aber fie fchafft Zungen und Herzen, ourel) die fie Fithlt 
und fpricht. — €8 ijt ein ewiges Leben, Werden und Beiwegen it 
ihr, und dock riicft fie micht weiter. Sie verwandelt jich ewig, und 
ift fein Moment Stilljtehen in ihr. — Gedacht hat fie und finnt 
beftdndig, aber nicht al8 ein Meenjch, jondern als Matur. Sie hat 
fich einen eigenen, allumfafjendDen Ginn vorbehalten, den ihr niemand 
abmerfen fann. — Gie ift alles.“ Go blieb er um der Natur 
willer Spinoza tren und wollte nichts von Fichte wiffen. Und 
auch das Hijtorijehe an ihr ging ihm auf. Ym ZBujammenhang mit 
Hervders ,,Sdeen Zur Gejchichte der Menjchheit” erfannte er das 
unablaffige Sichfortbilden, den CEntwickelungsgedanfen in der orga- 
nifhen Welt, den Gejegen der Umwandlung, der Neetamorphofe 
der Pflanzen und der Tiere forjehte er nach und frente fich, als 
er Den Biwijchenfnochen im DOberfiefer de3 WMeenjchen entdecfte und 
Dadurcl) die Stetigfeit der organijdhen Cntwictelung auch siwijchen 
Tier und Menjfel) beftatigt fand. Freilic) nahmen ihn die Matur- 
forjeher nicht immer ganz ernjt, ,,nirgends wollte man 3ugeben, 
Dak Wifjenfehajt und Poejie vereinbar jeien”. Solchem Unverjtand 
gegentiber redet auc) er einmal wie ein Romantifer: ,,man vergap 
DaB Wiffenfehaft fich aus Poefie entwicelt habe; man bedachte 
mt, daB nach etmem Umjchwung von Beiten beide fich wieder 
freundlich, gu betderfeitigem Borteil, auf hiherer Stelle gar woh! 
wieder begegnen finnen"; und er verweift auf Wlerander von Hum- 
boldt, der ihm gugejtanden, dah eS der Poefie auch wohl gelingen 
finne, det Sefleier der Natur aufzuheben; ,und wenn er e3 ue 
gejteht, wer wird e$ feugnen?” Was Wunder, dak die Nomantif 
mut auch Hierin von ichte gu Goethe iiberging, und dak die 


Schelling. 67 


romantije Bhilojophie fich in der Wuffafjung der Natur von ihm 
det Weg gu Spinoza weijen lie}! Ci Frangofe hat Goethes ct, 
die organijhe Welt angufehen, ,,die philofophijche qenannt, indem fie 
fich enger an die Philojophie der Natur anjehlieBe”. Und fo ift 
Denn auch wirflich die Maturphilofophie, wie fie Schelling gefchaffer 
Hat, romantijch, qoethijch, fpinosiftijch geworden; ihren Wusgangspuntt 
aber nahm fie, fo feltjam e3 flingt, dennoch von — Fidhte. 


Schelling. 

WS Schiiler Fichtes bewegt jich Schelling von Anfang an 
auf dem Boden de3 Bdealismus. Brwar nennt er ihn wieder mit 
Kant den tranjcendentalen, aber er jtand in gewiffen Hauptitiicfen 
wichte doch naher als Kant; wie Fichtes Wijjenfehajtslehre, jo follte 
auch fein Syftem diejes transcendentalen Sdealismus vom Yahre 1800 
eine Entwictelungsge}chichte deS Geijtes fein. Wllein die Stimnuing des 
Buches war eine andere. Fichte war cine durcl und durch jittliche 
Natur; fiir das Handeln brauchte er Realitdt; dieje fann nicht 
Demonjtriert und gewubt, nur geglaubt werden. Go fommt Fichte 
gum Glauber und jo wird feine Weltanfehauung religids. Hier 
ijt der Bunft, wo er fic) mit Vacobi und noc) von einer neuen 
Seite Her mit der Romantif berithrt, von der ihn doch das fittliche 
Pathos weltenweit trennt und jecheidet. Crft Schelling ijt ganz und 
nur Romantifer das Sittliche liegt thm dDurchaus ferne, dafiir erfiillen 
ihn ajthetijche Sntereffen, und jo war denn auch die Schliakwendung 
jenes Werfes, eine Deduftion der Kunjt als deS allgemeinen, des 
einzig wahren und eigen Organs der YPhilojophie, weder fantijch 
noch fichtijd), fondern afthetijc) und jpecifticl) romantijch. Die 
Kunft ijt dicfem Whilojophen das Hschjte; was wir Natur nennen, 
ijt ihm ein Gedicht, und yon der BWHilojophie erwartet er, Darin 
auch mit Goethe fich berithrend, dap jie, ,,jowie jte im der Kindheit 
Der Wifferjehajt von der WPoefte geboren und gendhrt worden ijt, 
und mit ihr alle anderen Wiffenjchatten nach ihrer Vollendung als 
ebenjoviele cinge{ne Strdme in den allgemetren Ocean der WPoefte 
auriicéflieRen, vor welchem jie ausgeqangen waren”; und das Mittel= 
qlied diejer Niickfehr und Wiederbringung aller Wiffenjchaften wird 
eine nene Mythologie fein. Das Organ der neuen Philojophie 
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aber, die intelleftuclle WUnjchauung, die nach Kant mur fitr einen 
Gott gemacht war, it thm ein’ Kunjtfinn, der bevorgugten d. h. 
geriafen Geiftern zufommt, aber auch nur jolden. 

Das Syjtem des tranjeendentalen Jdealismus it das Gange, 
und doch wieder nicht das Gange diejer im Geifte ihres Urhebers 
immer neu fich gebarenden Philojophie; noch vor ihm waren Schellings 
Entwiirfe zu einem Syftem der Yaturphilojophte erjchienen. Dort 
war die Frage: wie fommt das Sch, die Sntelligens gu emer Matur? 
und darauf antwortete Ddiefe Gejchichte des Selbjthewuptyens; Hirer 
hieB e8: wie fommt die Natur zur Sntelligens? wie entwreéelt ficlh m 
ihr und aus ihr die Vernunft? darauf antwortet die Maturphilojophte. 
Sn ihr fommt der Gegenjak zu Fichte, die romanttjdhe Stimmunrg 
al eine ander8artig pofitive Stellung gur Matur zur deutlicjen 
Wusfprache. Fichte war wirtlich naturfeindlich, weil tm der Matur- 
finn, das Organ fitr alles Maturartige und YXaturmachtige feblte, 
er war ein Naturjtiirmer, wie e3 frither Bilderjtiirmer gegeben hat. 
Diejes ,, Widerftreber gegen die Ytatur” Hat ihm noch 1806 Schelling 
in feiner WWhhandlung ,iiber das Verhaltnis der Naturphilopphie 
aur verbejjerten Fichte’jchen Lehre” mit aller Harte vorgehalten: dak 
er ihr alles Dajein und Leben abgejprocjen habe, dag fie ifm tot, 
gar nichts, ein Leeres Gejpenft fet und er, wenn er von der ,,j0- 
genannten” Natur rede, ihr micht etnmal ginne, Matur gu heipen. 
RKomijch und tragijd) gugleich aber ijt e3, wenn dabei Fichte 
mit — Yticolat gujammengejtellt wird, weil er wie diejer Die Matur 
nur auf das Neechanijche und auf ihre Miiblichfeit fiir den Menjchen hin 
angujehen gewohnt jet; fo jeien, der direftejten Cntgegenjebung ohn- 
erachtet, beide der innerjten Grundlage nach dennoch eins: Micolat 
alS der Wafjerjtoff, Fichte alS der SGauerftoff vorgejtellt geben in 
Der gegenfeitigen Durehdringung, Die reine Jndifferengz, ,,da8 wahre 
Wafjer des Beitalter3” als Produft! 

gr die Romantifer war im Gegenjagk gu dev Fichtejchen 
MNaturlofigtert die Matur eine Realitat, etn Wnfich, ein Wirkliches. 
Vom Je) freilich foramen fie auch ihr gegentiber nicht fos. Charatte- 
riftijeh tt dafitr Schleiermachers unbhijtorijdhes Wort iiber Spinoza: 
wut herliger Unjehuld und tiefer Demut fpiegelte er fich in der Welt, wie 
auch ev ihr fiebenswiirdigiter Spiegel war“. Und vollends die Dichter 
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der Schule! Sich, ihre Gefiihle und Stimmungen fiihlten fie in die 
Natur Hinein: das war ifr gutes Recht, damit bahnten jie, wie wir 
gejehen Haben, im neuer Weije das Verjtindnis de3 Schinen an 
und begriindeten die moderne Mithetif. Aber fehlimm war, dak 
Das romantijch-individuelle, von allem Gejes Losgejprochene Sch mit 
allen jeinen Schrullen, Fragen und Bizarrerien, jeinen oft jo wenig 
groper und hohen, jondern vielmebhr recht fleinen Gefithlen fich in 
fie Hineinlegte oder Hineintrdéumte. Neiner Hat die Matur mehr mit 
jolcher Traumjtimmung erfiillt als Tieck: in feinen Nedrchen, 3. B. 
im ,,blonden Cefbert” ftehen intime Stimmungsmotive im Vorder- 
Grund, Iie fie Den Medrchen jonft fremd find, das Grauen und Graujer 
Der eigenen Seele, das er jo meifterhaft analyfiert, grinft Ccbert 
auch aus der Natur entgegen und macht jie ihm jo gefpenftijch- 
ungeimlich. Jr den ,,Lehrlingen gu Sais” hat Movalis dieje , Be- 
stehung der Natur auf das Gemiit” geradezu Lehrhatt entwictelt und 
dabei auch feinerjeits dem Dichter das Vorrecht gugefprocen, der 
Natur ins Herz gu feher, aber daneben doch das wijfenjchaftlice 
Crjorjchen derfelben in der gropen, gujammenjajjenden Weije jeines 
Meerjters Werner gelter und fic von ihm imponieren Lajfen. 

Und mur fam Schelling, erfapte die Wufgabe als eine pbhilo- 
jophijehe und verwandelte die Matur in Geift. Hierzu half ihm 
Der wiederentdedkte Pantheismus Spinozas8, nur dap Diejer neue 
fliipiger, Lebendiger, jeiner Erjtarrung in mathematijde Formeln 
entfleidet war. 

Wie’S qemeint ijt, zeigt uns vielleicht deutlicher als jede Lehrhafte 
Wuseinanderjebung jenes merfiwiirdige Gedicht , Cpifurijd) Glaubens- 
beferntnis Heinz Widerporjtens” aus dem Jahre 1799, das erft 
wie Materialismus anhebt: 

— — hbehaupte gu diejer rift, 
Dak nur das wirflich und wahrhaft ijt, 
Was man fanun mit den Handen betajten 


Seit ich gefommen bin ins Rare, 
Die Materie fet das einziq Wabhre, 
Unjer aller Schub und Rater, 
Wer Dinge rechter Vater, 

Wes Denfens, Element, 

Wiles Wiffens Anfang und End. 
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Aber dann font e8 anders, fommen flar und entjchieden die 


Gedanfen der Maturphilojophie gum Wort: 
Wiift auch nicht, wie mir vor der Welt follt’ graujen, 
Da ic fie fenne bon innen und angen. 
Sift gar ein trag’ und zahmes Vier, 

Das weder draduet div noch mir, 

MupZ fich unter Gefebe fchmiegen, 

Ruhig zu meinen Fifer lieger. 

Steck zwar ein Riejengeijt darinnen, 
Qjt aber verjteinert mit fetnen Ginnen, 
Kann nidt aus dem engen Panzer heraus 
Noch fprengen dag etjerne Kerferhaus, 
Obgleic) ev oft die Blitgel regt, 

Sich gewaltiq dehnt und betwegt, 

Qn toten und lebend’gen Dingen, 

Thut nach Bewuftfein madhtig ringen; 
Daher der Dinge DQuallitat 

Weil er drin quellen und treiben that, 
Die Kraft, wodurd) Metalle jprojjen, 
Vaume im Frithling aufgejdoffen, 

Sucht wohl an allen Elen und Enden 
Sick ans Licht herauszuwenden, 

Vapt fich die Mtithe nicht verdriefen, 
Thut jebt in die Hohe jhiepen, 

Geine Glieder und Organ’ verlangern, 
Sebt wieder verfitrzen und verengern, 
Und jucht durch Drehen und durch Winden 
Die rechte Form und Gejtalt gu finden. 
Und fampfend fo mit Sith’ und Hand’ 
Gegen iwidrig Clement, 

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 
Darin er guerjt fommt gum Befinnen; 
Qn einen Bwergen eingefchfofjen 

Von fhiner Gejtalt und graden Sprojjen, 
Heit in der Sprache Menjdentind, 

Der Miejengeift fic) jelber find’t. 

Vom eifernen Sdhlaf, vom bangen Traum 
Erivacht, fic) jelber erfennet faum, 

liber jich gar fehr verwundert ift, 

Mit grofen Augen fic) griift und mift; 
Micht’ alSbald wieder mit allen Ginnen 
Oi die grofe Natur zerrinnen, 

jt aber einmal Lo8gerifjen, 

Kann nicht wieder zuriicfliepen, 

Und jteht zeitleben8 eng und flein 

Ou der eignen grofen Welt allein. 
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Sirdtet wohl in bangen Tréumen 

Der Rieje finnt fic) ermannen und baumen 
Und wie der alte Gott Satorn 

Geine Kinder verjdhlingen tm Born. 

Denkt nicht, da er eS jelber ift, 

Seiner Whbfunft ganz vergift, 

Thut fic) mit Gejpenftern plagen, 

Konnt aljo gu fich jelber jagen: 

Oh bin der Gott, der fie am GBujen fegt, 

Der Geift, der fic) in allem bemegt. 

Vom erjten Ringen dunfler Krafte 

Bis gum Erguh der erjten Lebensjajte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Die exjte Bliit’, die erjte Knojpe fchwillt, 

Bum erjten Strahl von neugebornem Licht, 
Das dur) die Nacht wie sweite Sdhipfung brit, 
Und aus den taujend Augen der Welt 

Den Himmel fo Tag wie Macht erbellt. 

Hinauf zu de3 Gedanfens Qugendfrajt, 

Wodurd) Natur verjiingt fich wieder jchafft, 

wit Cine Kraft, Cin Pulsfehlag nur, Cin Leben, 
Cin Wechfelfpiel von Hemmen und von Streben. 


ES ift ibrigens nicht ohne Interefje, daB von der Verdffent- 
Lichung diejes Sehelling}cher Gedichtes um Athendum Goethe auch 
DieSmal wieder abgeraten hat, natitrficly wegen der allzu burjchi- 
fojen Bolemif gegen die Schleiermacdherjde Wendung der Momantif 
gum Religidjen, und wegen der cynifen und blasphemijchen Form, 
it welche ficl diefelbe Hiillte. 

Und doch war darin die ernjthajte philofophijche Uberzeugung 
Sehellings ausgejprocen, jo Hat er, Dichter und Philojoph suglercl, 
Die Matur verftanden und in Ddiejem Sinn und Geift hat er feine 
Naturphilojophie oder jpefulative BHyftf gejchatfen, wobet fehon hier 
porausgenommen werden mag, dak das der Puntt ijt, wo Schopen- 
Hauer mit feiner urjpriinglich ganz romantijch) gemeinten Lehre vom 
Willer in der Natur eingefebt und an Shelling angefuiipft Hat. 

Wuf das Cingelne Ddiejer langjt vergefjenen Maturphilofophie 
diirjen wir Hier nicht eingehen. Nur auj giweierlet ijt Hingumeijen, 
auf ihre Beziehung zu Kant und auf die gu der Naturwiffenjchaft 
iver Zeit. Bon Rants Schriften machte die Mritif der Urterls- 
fraft den qriften Cindruck auf Schelling. ber freilich mit dem 


72, 1800 bi8 1830: Gehelling und Hegel. 


Ergebnis derjelben, dah die reale Geltung der Zwecmapigheit im 
ber organifcen Matur zu verneinen fei, fornte er fich micht be- 
freunden; er erfenmt eine objeftive, aber jfreilic) bewuftloje und 
blinde Awecthatigteit an und griindet fte auf die Cinhett vor 
Natur und Geift: weil Geift in der Natur ift und jth im thr 
jtufenmapig entwictelt und verwirflicht, find ihre Produfte geijtartig 
d. h. awecmadpig. Das im eingelnen nachzuweijen, Hat er jich it 
immer neuen Wnldufen und unter dem Cinflup der verfdjiedenen 
Phajen feines jprungweije fic) dndernden Denfens von verjchiedenert 
Gefichtspuntten aus bemitht. 

Und dafiir war er doch nicht ohne die ndtigen Vorfenntnijje. 
Sn Leipzig Hat er gwei Sabre lang Mathematif, Phyfif und Veedigin 
gar eifrig ftubdiert und in den damaligen Stand der Xaturwifjen- 
jehaft einen genauen Cinblice gethan. Jn jeiner Xaturphilojophie 
jpielt der Begriff der Polaritdt eine Hauptrofle, Polaritat, Gegen- 
jdplichfeit jieht er im Organijchen wie um Anorganijchen, im Matur 
und Geijt, e3 ijt ibm ein durcdgdingiges Gejes, auf dem alle Cnt- 
wicelung, alles Leben, alle Wifjenjchatt beruht. Und diejen Begriff 
entnimmt er der Lehre vom Magnetigmus, wie er ihn nach dem 
Damaliget Stande de3 Wiffens alg Galvanismus oder tierijche 
Cleftrigitdt fermen gelernt hat: in ihm jah er nach Kuno Fijchers treffen- 
Dem Wugoruck ,, den Dynamijchen Prozeh, der die eleftrijche, mague- 
tijche, Hemijche und gugletcl die jpecifijche Lebensthatigfeit in fich 
vereinigt, dag Band der unorganijchen und organijchen Matur, das 
Sentralphanomen der phyjijchen Welt”. Dazu fam dann die neue 
Chemie Lavoijier8: der Gauerjtoff war entdeckt, die Luft als Ber- 
bindung von Cauerjtoff und Sticitoff erfannt und damit der 
phlogiftijden Theorie vom Verbrennungsprozeh durch die Lehre von 
der Oyydation ein Cnde gemacht. Auch das fannte und das be- 
fehaftige Sehelling, jelbjt fiir jeine Polemif gegen Fiehte fahen wir 
ifn oben einen daher genommenen Vergleich beniigen. Bum Ber- 
jtindnis der organifdhen Welt aber half ihm die mediginijdhe Lehre 
Browns von der Erregharfeit deS Kirpers und der durc) Berg 
mehrung und Verminderung dev Reige Hherbeigufiihrenden Heilung, 
was fic) mit dem Galvanismus leicht verbinden zu Lajfen jehten. 
Und noch griperen Cinflug hatte auf ihn jem Landsmamt Rielmeyer, 
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Dev am der Stuttgarter Karlsfehule Natirwifjenjehaft Llehrte, durch 
eine Rede, wort er mit der Erreqbarfeit oder Srritabilitat die 
Senfibiltttt und Reproduftion als “organijche Grundfrafte verband; 
fie fand er, das biogenetifce Grundgejes fajt chon antecipierend, 
ebenfo in der Cntwicelung de einzelnen Sndividuums wie in der 
Cntwicelungsftufen dev verjehiedenen Organijationen thatig; und in 
Dem er Durch jie aus dem Unorganijden das Organifde und aus 
Diejem Das geijtige Leben hervorgehen Lief, enthitllte fich ifm die Gin- 
Heit und der Zujammenhang de3 Gangzen, was dieje Natuwranjchau- 
ung dem [Philojophen bejonderS empfehlenSwert erjcheinen Laffer 
mupte. © galt nur, in allen drei Gebieten jene Grundfrafte in 
irgend einer Gejtalt wiederzufinden und nachszureifen. 

gilir uns. aber ijt wichtiqer als das, was Sehelling aus diefer 
naturwifjenfhaftlichen Vorausjegungen und Kenntnifjen genommen 
und gemacht hat, die Bedeutung diejer jeiner Naturphilojophie 
fiir das Geijtesleben unjeres BWolfes. 

Richts fteht Heutgutage tiefer in der Wert}chabung der Beit- 
genofjen alS die Scbhellingjche Maturphilojophie: ,,cin  geiftreich 
jeholaftijierende3 Gemijch von Tiefjinn und Unjinn” haben e8 felbjt 
billige Beurteiler genannt, andere halten fich nur an das Sinntofe 
und den Galtmathias, auf Maturforjherverfammlungen  finnen 
Redner jtetS de3 BeifallS gewif fein, wenn fie Daran erinnern und 
Dem gegeniiber felbjtqefallig betonen, wie wir e3 doch jo herrlich 
weit gebracht haben. Und e8 ijt wahr, wenn wir einzelne Sage 
herausgreifen, wie den, dak die PBflanze den Rohlen-, das Tier den 
Sticftoffpol reprajentiere, diefes aljo flidlich, die Pflange nbrdlich 
jet, oder Daf das Tier in der organijdhen Natur das Cijen, die 
Pflangze das Wajfer darftelle, jo ijt das barer blanfer Ionjens. 
Stecft aber doch cin Niejengeijt darinnen — im Gangen namlich; 
und Daraujf Hingurweijen ift Heute nbtiger und ijt auch gerechter als 
Den Toten immer wieder noch eimmal tot 3u jehlagen. Der Gedante 
Der Entwicelung wird hier gum erftenmal i ganz moderner Fafjung 
und Form auf die Matur angewendet: dab ,,die Stufenfolge aller 
organijejen Wejen durch allmahliche Cntwicelung einer und der- 
jelben Organifation jfich gebildet habe“, Hat diejer vielgejchmahte 
Naturphilofoph doch weit deutlicher als Kant und Goethe gzehn 
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Jahre vor Lamare, fechzig Sahre vor Darwin ausgefprodjen: es 
ift dies eine der griften Wntecipationen der Philofophie. Und 
wenn er erflairt, dab ,,die Pringipien des Organismus und Meckha- 
nismugs diejelben feien” und die Wllgeqenwart des Lebens ver- 
fiindigt, aljfo das, was wir heute ,Monismus” nennen, fo gucter 
wir, die wir ingiwifen die Orgien de3 Meaterialismus auf dev 
einen Seite erlebt und auf der andern Fecyners , Tagesanficht” von einer 
Wl(befeelung der Dinge fermen gelernt haben und die Welt jogar als 
Wille begreifen jollen, daritber doch nicht mehr fo gar verdehtlich die 
WAchjeln und erinnern ung wieder einmal an Spinoza und Goethe. Dafp 
aber der Nachwers firr all das von dem Philofophen nicht erbracht wurde 
und nicht erbracht werden fonnte, dag freilic Liegt auf der Hand. 
Und damit beginnt das Unrecht der Naturphilojophie: an die Stelle 
von Beweijen jeste fie fee Behauptungen und Peacht}priiche, an 
Die Stelle von wiffenjchaftlich begriindeten Gefegen vage WAnalogien 
und Leere Worte. Da Liegt ihr Gegenjag zu Kant: wenn Ddiejer 
fagt, Dak ,, wir vow Dem Dingen nur das a priori erfennen, was wir 
jelbjt in fie fegen“, jo meint er mit Ddiefem ,rwir jelbjt” die Matur- 
forjcher und ihre methodijche WArbeit und gerade micht die jpefula- 
tiven Maturphilojophen, die ohne Methode amd ohne Miickficht auj 
Die Erfahrung ,Luft und Licht a priori fonjtruieren’. Denn eben 
Darin bejtand die Gefahr der Naturphilojophie, day fie, tro aller 
thatfdchlichen Wbhangigfeit von den gufalligen und jedesmal Lebten 
Ergebnifjen der naturwijfenjchajtlichen Forjehung ihrer Beit — denn 
wobher anders jollte fie ihren Stoff nehmen? —, die Cmpivie gering 
achtete und ihr, indem fie fie gum bloken Material und Neittel 
Hherabjebte, Gewalt anthat. Wie man im fechzehnten Jahrhundert im 
faujti}jhem Drang nach einem Zauberjhliijfel juchte, der dem Neenjeher 
Den Bugang zur Natur und ihren Geheimnifjen mit Cinem Schlag 
Hffnen jollte, big man entdectte, da} die Mtathematif swar ein 
Sehliifjel, aber fein Zauberjehliiffel fet und die Natur fieh gwar 
ifre Geheimnifje abgewinnen Laffe, aber nur in langjam redlichem 
Bemiihen einer methodijeh fort}hreitenden Forfehung, fo glaubte 
man auch jebt wieder, und gwar wicht nur Dichter und Philofophen, 
it det Formeln der Yaturphilojophie das einfache und divefte 
Meittel in die Hand gu befommen zur Crfemntnis und gum Wer- 
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jtindnis der Natur und der Mtithe empirijdher Beobachtung und 
fangjam aufwarts fiihrender Snduftion iiberhoben su fein. 

Wie dieje Naturphilojophie auf die eitgenoffer wahrhaft 
beraujchend gewirft hat, das bejchreibt der Norweger Steffens in einem 
Brief an Sehelling vom 1. September 1800. Won jeiner jfritheften 
Sindheit an febte und webte diejer jiir die Romantif pradeftinierte 
Cnthufiajt in der Natur, fic) von ihr Losgujagen war ifm une 
miglich. Go fuchte er unverdrofjen alles zujammen, lernte Tiere 
und Pflanzen und Steine fennen, ftrich herum ut den Gebirgen 
und auf den Feldern, gu Wafer und gu Lande, und fammelte vielleicht 
micht ganz gembihntiche Renntnijfe. Aber, flagt er, ,,da8 Leidige 
jtiicfweije Theoretijieren jteckte mich an, das Herrlicje Gange, was 
bon meiner Rindheit meine Seele durchdrang, erjtarb mir unter 
Det Handen, e8 3erfiel in taujend Triimmer, und ich fuchte ver- 
gebens aus dem Zerjchlagenen Gotte ein Ganges firglich zujammen- 
guletmen. Weeine Freude war dahin, der innere Friede verloren, 
eine wunderliche Unruge bexeichnete mein ganges zerftirtes Wejen”. 
Da fernte er Schelling fennen, e3 war ihm, al Hatte diejer fiir 
ihn gejchrieben. .Die Hoffnung belebte fich, jeine verlorene Gugend 
wieder au erleben, das ganze Leben der Natur jahte ign — ftdrfer, 
uniwiderjtehlicher alS jemal3; und was die Yaturphilojophie anfing, 
vollendete Der transjcendentale Sdealismus. Schon .1801 erjchienen 
Daun feine ,,Beitrdge sur inneren Maturgejchichte der Crde“, die 
ftreng naturwifjenjchaftlich anheben, dann ganz naturphilojophijch 
werden, und fehlieblich echt romantijch) bei der unendlichen Welt 
im Det inmnerjten Tiefert Des eigenen Geijtes endigen. 

Dfer aber, der als MNaturforjcher jie bemiihte, die MNatur- 
philojophie zum naturiiffenjdhajtlichen Syftem gu erheben und itber 
Diejen Bemiihungen um ein jpefulatives Ganges die Detailarbeit 
beftitigen, dah die Naturphilojophie micht mur nichts geletjtet — 
Denn wo find Heute dieje jpefulativen Lehrbiicher und Syjteme? — 
jondern da fie eS fogar verjchuldet habe, wenn wir Deutjche gu 
Anfang de3 Sahrhunderts im unjerer Crfenntms der Matur Hinter 
Den anderen Nationen jo weit zuriicfgeblieben jeien. Weil wir 
Damals Naturphilofophie trieben, Hatten wir feine Maturwifjenjchajt. 
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Aber auch das ijt doch mur die eine Seite und it mur Halb wabr. 
Kant und Fichte Haben die Philofophie naturlos gemacht, Sant 
gegen feinen Willen, weil er al8 Pietijt Herangewachjen fich gur 
Natur fein Herz fajjfen fonnte, die Sinnlichfeit gum blofen Stoff 
deqradierte, fic) um die Miglichfeit fynthetijcher Urtetle a posteriori, 
d. h. um die induftive Wiffenfhaft nicht fiimmerte und vor dem 
fiihnen Gedanfen jeiner genialen Sugendarbeit iiber ,,die Verjajjung 
und den mechanijehen Urfprung deS gangen Weltgebdudes” felber 
erjchrat; Fidjte, weil er fubjeftiver Bdealijt war und deshalb die 
Natur gewaltthitig in ihrer Selbjtindigfeit und ihrem Cigenwert 
vernichtete. Shnen gegeniiber hat Schelling alg Romantifer das 
Sntereffe an der Matur 3zundchjt felber wieder gehabt und eS der 
Wijfenfehaft fetes Volfes wieder eingeflipt; und al8 damn die 
DOrgien der unfruchtbaren Naturphilojophie voriiber waren, da blieb 
alg Refiduum in diejem Taumelfelche doch sweierlet zuriicé: das 
Sntereffe an der Natur, das rajeh genug auc den Deut}chen zu 
methodijcher Naturforjdhung trieb, und ein UniverjaliSmus der 
Naturbetrachtung, der den Gedanfen der Cinheit jowohl der Ytatur 
felbft in allen ihren Leilen alS auch der Natur mit dem Geijt 
lebendig erhielt und jo da8 Band arwijchen XNaturwifjenjchaft und 
Pbhilojpophie doc nicht ganz abreifen Liew. Go urteilte anc) 
Wlerander von Humboldt, wenn er noch 1834 an Bunfen jehreibt: 
wc) Habe nie anders als mit den Wugodriicfen der Bewunderung 
von Schelling gejprochen. Cinem Deutjehen fteht e8 wahrlich nicht 
an, das edle Vejtreben, das Beobachtete zu verfniipfen, das Empi- 
rife durch Sdeen gu beherrjcdhen, mit Verachtung gu behandeln. 
Sch Habe nie die Miglichfeit einer MNaturphilojophie besweifelt, 
wenn mich auch der Teil derjelben, welcher das Heterogene der 
Materte (fpecifijeh verfehieden jcheinender Stoffe) behandelt, bisher 
nicht iiberzeugt hat. Shellings Maturphilofophie, dem rohen 
Cmpirismus, dev niteternen Wnhaufung von Thatfacher. entgeqen- 
jtehend, ijt ganz von den philofophijehen Traumereien verfchieden, 
die nicht ihm, jondern mifverftandenen Lehren zugehiren, aber 
allerdings eine Zeitlang von griindlich jpeciellem Wifjen abbielten, 
weil die Sugend wahnte, man finnte eine jpecielle Chemie, eine 
reinlicje, a priori, ohne fich die Hande zu bhenegen, eine Wftronomie 
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ohne Mepinjtrumente und Fernrdhre treiben. Sch bin fejt itber- 
Zeugt, Der grofe Philojoph wiirde mit Uchtung jeden bebhandelt 
haben, der auf dem Wege der Beobachtung den Horizont des 
menjchlichen Wifjens 3 erweitern ftrebt, weil er in dem Beobachteten 
jelbjt das Material erfennt, welches der Geift ordnen, beferrjchen joll.” 

Diejes Beugnis wiegt doch recht fewer: denn Wlerander von 
Humboldt Hat die Zeiten der Maturphilojophie felbft mit durehlebt 
und ift eS ja gerade gewejen, der durch fein eminentes Wijfen und 
jein fruchtbares Forjchen und nicht zum wenigiten auch durch fein 
perjinliches alle itberragendes Wnfehen jene Seharte der deutfeher 
Naturforjdhung bald genug auswebte und den Vorjprung der 
andern Vilfer vor uns mit Niejenfehritten einholte. 

Sein Nogsmo0g, Heute freilic davin auch nicht mehr ganz une 
angefochten, bewie3, Dag man auch alS jtrenger Empirifer univerfal 
fet firme; mid wenn wir jest iiber Haeckels monijtijche Meta- 
phyjif gurweilen die Geduld verlieren michten, jo haben wir doch 
auch wieder eine Greude ft fehen, wie die Philojophie auch unjere 
modernen Maturforfcher nicht Loslakt und jie geijtreich und fiihn 
macht. Robert Mayer und Helmbholb, der Phyjifer Herg und der 
@hemifer van’t Hoff — fie alle geigen, dak eS eine Maturphilojophie 
noch immer giebt, das Heikt jebt freilich: inmitten erafter Forjchung 
eine philojophijche Betrachtungsart der Natur und eine pbhilo- 
jophijhe Zujpigung ihrer Probleme. 


Hegel. 


Sn dem romantijhen Gaus und Braus zu Sena Hatte jth 
eben um die Wende des Fahrhunderts ein Landsmann Sehellings 
Diejem beigefellt, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. In jeiner 
Habilitationsjdhrijt vom Sommer 1801 de orbitis planetarum 
hatte er unter anderem auch die Litcke swijden den PBlaneten Mars 
und Jupiter befprocen, die jehon Kant gu denfer gegeben. Wahrend 
Diejer jie naturwifjenjchaftlich gu erfldven verjuchte, dachte Hegel 
Daran, an die Stelle der arithmetijden Progrejfion der Cntfernungen 
Die pythagoreifce Babhlenreihe von 1, 2, 3, 4, 9, 16, 27 gu jeben 
und jo den griferen Brwifhenvaum swijcen dem dierte und 
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jiinften Glied deS Syftems begreiflic) zu machen. Das war mun 
aber fchon deshalb falfch, weil — jene Litce gar nicht vorhanden 
war; und swar hatte das bereits am 1. Januar de3 Jahres 1801 
Piagzi durch die Entdeckung der Ceres als des erften der jeither 
jo zablreich gefundenen Blanetoiden nachgewiejen. Das war frag- 
{08 cin Mifgejdhic, das diefer Crfldrungsverjuch eines Yatur= 
philojophen traf — feblimmer noc) al8 im Bahr zuvor der Tod 
der WAuguite BIhmer, welchen bigartige Gequer der ,,allerneneften 
Philojophie” d.h. den Rezepten ihres Brautigams Schelling sur Lajt 
fegen twollten. Wher e3 war ein Mibgejchicl, wie eS auch) der 
eraften Naturforfehung alle Tage paffieren fann und Haufig jchon 
pajjiert ijt; in Sohn Stuart Mills Logif fann man eine Reihe 
pon Veijpieler aus der Gefchichte der eratten Wijfenjchaften dafiir 
finden. Deshalb hat Strauk ganz recht, wenn er Dagegen pro- 
teftiert, Dah man Dieje Kleinigfeit gegen Hegel fpeciell und gegen 
Die Whilofophie im ganzen augsbeute: ,Der Lowe ijt tot, gerwiffe 
Tritte aber diirjfen dDarum unter uns nicht Yeode werden.“ 

Man thut aber auch noch aus einem allgemeinen Grande 
Hegel unrecht, wenn. man ihn wegen diefes ganz beildufigen und 
faum 3ur Sache gehirvigen MNipgriffs in jeiner Habilitationsychrift 
befonderer naturphifojophijcher Gewaltthatigfeit und RKonjtruftions= 
{uft anflagt: Hegel hat fich nur ganz voriibergehend mit Schelling 
und jeiner romantijhen Philojophte identifigziert. Dem jchwerfalligen, 
jubjtantiellen Gchwaben war e8 nicht wohl in der geijtreich-Lieder- 
Lichen Gejellfchaft, die fic) ir Jena um Karoline Bihmer-Schlegel= 
Schelling Her zujammenfand; da8 zeigt cine jpatere Augerung Hegels 
liber Karoline, deren Tod wir neulich hier vernommen und von der 
einige Hier die Hypotheje aufgejtellt haben, dak der Teufel fie ge- 
Holt Habe”. Die jpielende Willfiir romantijeher Sronie und Sub- 
jeftivitdt jagte jetmem ernjthaften Wejen, jeinem Durft nach Objet- 
tivitdt und feinem verzehrenden Hunger nach Realitdt nicht 3u, und 
in der PBhilojophie intereffierte ign der Geijt mehr als die Natur. 

So fam es Frith genug srwijchen den beiden Qugendjreunden zum 
Bruch. Gr den Tagen der Sehlacht vor Sena vollendete Hegel jeine 
Phinomenologie deS Geijtes mit jener gerwaltigen Vorrede, die eine 
jcnerdige und fcfnetdende WAbjage war an Schelling und feine ,, Begeijte- 
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rung, die wie aus der Pijtole mit dem abjoluten Wiffen unmittelbar 
anfdngt”, an jein Abjolutes als ,,die Nacht, worin alle Kithe jchwarz 
find", an ,,die triviale Brofa” und ,,die verriictte Rede” einer in der 
Philojophie wie in der Poefie graffierenden Genialitit. Dabet fommt 
der Sak Hegels, das ,,das Geijtige allein das Wirfliche fei“, Freilich 
auch der Natur zu gut: auch von ihr ergreift die Vernunjt Bejit 
und ,,pflangt auf allen ifren Hiher und in allen ihren Tiejen 
Das Beichen ihrer Souverdnetit auf”. Naturphilojophie ijt darum 
auc) ihm jtetS ein Teil de3 Syftems geblieben, und er Hat e3 
Shelling immer alS Verdienft gugerechnet, dah er fie gejchaffen 
und Damit ,,den intelligenter Charafter der Natur als Bediirfnis 
Der Wifjenjchaft ausgejprochen” habe. Wher die Naturphilofophie 
war ifm doch fraglos der minderwertigfte Teil, an dem ifm felbjt 
am wwentgjte gelegen war. Denn die Natur ijt doc mur der 
Geijt im jeinem Andersjein”, jeiner Entduferung und Erjtarrung; 
au ir hat fich die Sdee felbjt ,entlafjen”, ihr wahres Sein gewinnt 
Dicje erft im Menjdhen, doch nicht — und damit beginnt fein ent- 
jHiedener Gegenjak zur Romantif — nicht in dem fich jelbjt be- 
jptegelnden genialen Cingelnen, jondern in den objeftiven Nedchten 
deS menjehlicher Gejamtlebens, in Recht und Staat, in RKunit, 
Religion und Sittlichfeit. Das Wort, dafy man Gott mehr ge- 
horchen miifje al8 DdDiejen menjehlichen Buftitutionen und ihrer 
Wutoritdt, Hat er wm feines individualijtifehen Klanges willen it 
Diejer Fafjung mie gelten Laffen, und felbjt in der Berujfung auf 
Das Gerwiffen jah er mehr die Gefahr des Srrtums und des Bojen 
al8 das gute Recht de3 Subjefts und feiner individueller Mber- 
seugung. Go gut fannte er jeine fritheren romantijchen Genoffen 
und ihr — Gewwiffen. Und fo ift ihm wichtiger als die Cntwicelung 
Der YXatur in Mechanif, PBhyfif und Organif und in der Bfycho- 
{ogie de& fubjeftiven Geijtes der Gang der Gejchichte, wiehtiger als 
Der Cingelne der Staat, und itber dem Geiwijjen des Cingelner ftebht 
ihm die Sitte, weil hier itberall erjt das Vernitnftige wirklic) wird. 

Aber einen romantijdhen Zug, den Hiftorismus, hat Hegel damit 
doch feftgehalten, ja verjtirft und erjt recht sur Geltung gebracht, 
dadurch dah er Vernunft und Geift auch i der Gejchichte fand und fie 
Dadurch erft interejjant machte. Und hier wird mun alferdings auch 
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die Form der Phainomenologie romantijch. (8 Handelt fich im dem 
Werk um das Werden der Wifjenjchaft und de3 Wiffens, um die 
Erhebung des VBewuftfeins von feinen miederjten Stujen und 
Tormen auf den zur Erfenntnis de WUbjoluten nbtigen jpefulativen 
Standpunft, zum abjoluten Wijfer. kuch die Phanomenologie des 
Geiftes it eine Entwicelungsge/dhichte des Cingelbewuptjeins. Aber 
mit Diejer individuellen Bildungsgejchichte fombiniert Hegel die Bil- 
bungsgejchichte Der Menfchheit: die pfychologijche Cntwicelung des Vee 
wuptjeins ijt im wefentlichen identijc) mit der Bildungs- oder 
RKulturgefehichte der Menfehheit. Und jo entfaltet fic vor unjeren 
Mugen das reiche Leber deS Geiftes mach gwet Seiten hin — nach 
der Seite de3 Cingelnen alS Gejchichte jeiner Bewuptjeins}tufer 
pon den miederen Hinauf zu jener Hichjten de3 abjoluten Geiftes, 
und nach der Seite de3 Gangen al Gejchichte der charafteriftijcen 
Bildungs- und Kulturjtufer der Meenjchheit. Dieje beiden Seiten 
werden aber micht gefehieden und unterjchieden, fondern Laufer 
Durdeinander und gehen ineinander iiber, und nicht einmal bet 
Der aweiten Neihe verfihrt Hegel ftreng hijtorijch, jondern hebt 
mit einer gewijjen Willfiir diejenigen Cpochen heraus, welche fiir 
Die jedeSmalige individuelle Bewuptfeinsjtuje als Paralleler|cheinung 
au Diente und jie tit ein Helles Licht gu jeben vermigen. Wm fich 
Hierzu das Recht 3u wahren, nennt er fetne Yamen von BWdlfern, 
Whilojophen und Richtungen, wiahlt arc gelegentlich jolche Cr- 
feinungen aus, die ihm gufdllig nahe lagen, wahrend jie fiir uns 
jebt Langit wieder bedentungslos geworden oder von uns geradezi 
vergeffer find. Die Folge diejer Behandlungsart ijt eine gerwijje 
Undurehjichtigfeit und Schwerverftindlichfeit des Werks, das damit 
ant Dantes Divina commedia evinnert. Treffend jagt daher Hegel 
jelber: ,, Das Biel, da8 abjolute Wijjen oder der fich al Geift 
wifjende Geijt hat gu jeinem Weg die Crinnerung der Geifter, wie 
fie an ifmen jelbjt jimd und die Organijation ihres Reiches voll- 
bringen. Bhre Xutbewahrung nach der Seite ihres freien in der 
Horm der Hufalligfert erfcheinenden Dajeins ijt Gejchichte, nach 
der Seite ihrer begriffenen Organijation aber die Wiffenjehaft des 
erjcheinenden Wiffens; beide gujammen, die begriffene Gejchichte, 
bilden die Crinnerung und die Sehidelftitte des abjoluten Geijtes, 
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die Wirflichfeit, Wahrheit und Gewifheit jeines Throng, ohne den 
ev Dag Lebloje Cinjame ware: nur 
aus dem Relche diejeS Geifterretches 
fhaumt ihm feine Unendlichfeit.” 

Noch viel mehr aber erinnert die Phanomenologie an den sweiten 
Teil von Goethes Faujt, und deshalb Hat Haym ganz recht, wenn 
ex von ihr jagt: hier wird das Feft deS abjoluter Wiffens 
gefetert; Ddieje Feier wiirdig gu begehen, wird eit romantijder 
Mastengug aufgetiihrt. In langer Reihe erjchemen vor dem Throne 
De3 Wbjoluten Hiftorijhe Figuren, gu pjychologijdhen Geijtern ver- 
fletdet und wiedcrum pjychologijche Botengzen unter der Mtaste 
Hijtorijher Gejtalten.” Daher damn jein Urteil, die PHanomeno- 
{ogie fet Das Werf eines ,unvergeihlichen Konfujionarius”, cine 
durch die Gejdhichte im Verwirrung und Unordnung  gebrachte 
Piychologie und etre durch die Pyychologie in Berviittung gebrachte 
Gejchicte’. Wher daneben Hat Cduard Beller doch noc) mehr 
recht, weit er jeinerjeitS die Bhanomenologie das Genialjte 
nemnt, was Hegel je gejchrieben habe. C3 ijt — romantijche Genialitat. 

Aber trog diejes Tributes, den Hegel der Nomantif dargebracht 
Hat, feine Bhilofophie ijt bet allem Wurzeln in der Romantif ein 
Kampf gegen und ein Sieg iiber alle Romantif. Bn ihr wird der 
Geijt Herr iiber die Natur und die Gejchichte Herr itber den 
Cingelnen und das Belieben de3 Cinzelnen; und jo bedeutet fie die 
Wbfehr von der romantijden Maturphilojophie — jie ijt im Wefent- 
fichen Bhilojophie deS Geijtes; die Objeftivitat, wie jie vor allem 
in Den grofen Medchter der Multur und der Gejchichte fich dav- 
ftellt, itberwindet die jubjeftive Willflir des Cinzelnen und ijt 
Darum in ihrer gangen reichen Fille der Gegenftand diejes YWhilo- 
fophierens. Damit tritt Hegel dem griechijche Geijte nahe, fitr den er 
fich mit Holderlim frithe fchom begeijtert hatte, und ijt vor allem 
Goethe viel mehr verwandt als den romantijcdhen Genojjen jeiner 
SFenaer Dozentenzeit, wie ifm denn auch Goethe feinerjeits wohl 
au jcdgen wubte. Flir beide ijt das Wirfliche eine Macht, vor 
Der fie jich rejpeftvoll beugen. 

Mus diejem Gegenjak gegen die Romantif Heraus, im der der 
ECingelne mit jeinen Gefiihlsanjpriichen und der Willfiir feiner genialen 

Biegler, die geijtigen w. focialen Strimungen de8 19. Jahrh. 6 
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Cinfalle wahre Orgien feiert, ijt die Hegeljche Philofophie zu begreijen 
alS ein Kampf gegen den Cingelnen. Darum hakt auch Miebjches 
, Srateher” Schopenhauer diejen Philofophen der Objeftivitdt gewifjer- 
magen antecipando al8 den grofen Antipoden feines individualtjti- 
fehen Ziglings, der ihm aber doch mit der Beit gerechter geworden 
ijt alS der romantijche Meijter felber, weil er ihm ferner jtand 
und Witterung hatte fiir alles, was Geijt bejah und Geijt war. 
Geijt aber ijt das Element der Hegeljchen Whilojophie. 

Doch che Hegel iiber die Momantif fiegen fonnte, muften det 
Menjehen feiner Zeit und mufte auch ihm felber der Wert jener 
objeftiven Mcachte, des Staates und der Sitte, des Volfstums und 
Der Meligion erft noc durch) den Gang der Weltgejchichte gum 
VBewuptyein gebracht werden: fie mupten an den Wert diejer Giiter 
erjt rieder glauben Lernen, ehe Hegels Philofophie ausreifen und 
Die Beitgenofjen an jeine Philojophie glauben fonnten. Und darum 
haben auc wir, nach dem Vorgang der Phainomenologie, in dieje 
SGejchichte des Bewuftfeins unjeres Volfes Hier an diejer Stelle 
ein Stiicl realer Gefchichte eingufiigen und gugujehen, wie Ddieje auf 
jene wirft und jie in nene Wege Leitet. 


Drittes Rapitel. 


Prenukens Fall and Wiederarufrimhina. 


DeutfHhland bis zum Falle Preupens. 


Nebe der rationalijti~hen Weltanjchauung ijt zu Wrfarng de3 
Vahrhunderts noch et anderes Stiic und Werf des Wuffldrungs- 
aeitalters in die Brite geqangen, nicht das geringjte oder fchlechtejte 
-— der Staat de$ anjgeflarter Despotismus, das Friedericianijche 
Breupen. Crjt jehien e8, al8 follte derjelbe durch die reaftiondre 
Regierungsiweife feines Machfolgers longjam untergraben twerden. 
Das Willnerjche NReligionsedift vom 9. Duli 1788 war eine 
KriegSerfldrung gegen den bis dahin herrjchenden Geijt der Wuf- 
fldrung, mit Hilfe der Cenjur und vexatorijder Magregel gegen 
Cingelne, die jelbjt vor Kant und gerade vor ifm nicht Halt 
machten, hoffte man mit ihm fertiq gu werden. Uber noc wurzelte 
er 3u tief in Den mittleren Sehichten des Volfes und in weiter 
Kreijen der Beamtenfehaft, und fo erhob fich et Heftiger Wider- 
ftand gegen DdDicje Reaftion, an deffen Spike man den allzu gewifjen- 
Haften und in ‘jeinem Wlter arch rubebediirjtigen Kant nur ungern 
permift. Diejer Oppofition war die Faulheit des _,,betriigerijchen 
und intriganten Pfaffen”, wie Friedrich der Groge Wellner genannt 
hatte, und war das ganze unmoralijce und heuchlerijde Regiment 
qriedric) Wilhelms IL. nicht gewachjen. Und ein Sahr nach dem 
Erlak des Cdifts erhob jich im Wejte die groke revolutiondare 
Sturmflut, die unter ihren Wogen fehlieblich Freund und Feind, 


Wujfldrung und Reaftion verjechlingen jollte. 
6* 
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Deutjehland war fein Staat, jo hatte fich auch fein jtaat- 
{iches und nationales Bewuftfein entwicelt; Bildung und %n- 
jhauungsweijfe waren individualijtijeh, um der Weenjchen allein 
handelte eS fich, nicht um den Birger, nicht um das Volf, und jo 
ent)prach ahrlich wie im Hellenigmus nach Wlerander dem Grofer 
dem Sudividualismus ein weitherziges Weltbiirgertum, das an der jtaat= 
Lichen Bfliehten achtlos voriiberging. Das Lob eines eifrigen Patrioter 
war fiir Lejfing das Lebte, wwonach er geigzet witrde, Des Patrioter 
namlich, der ihn vergeffer Lehrte, daz er etn Weltbiirger jein jollte; 
und noch 1778 wiinjcht er ,,recht jehr, Dag eS im jedem Staate 
Manner geber michte, die iiber die Vorurteile der VWolferjchaft 
Hintweg ware und genau iwiiften, wo Patriotigmus Tugend 3u 
jein aufhirt“. Suftus HNesjer mit feinen ,,patriotijdhen PBhantajien“ 
war Ddaher ein weiber Nabe, wenn er auch in Herder auf geijtigem 
Gebiet einen Gejinnungsgenojjen hatte und der patriotijchen Romantif 
praludierte. Mur fehelte man fie dDarob nicht allgu hart, die fiihren- 
Dent Geijter im der Lebten Halfte de$ vorigen Dabhrhunderts: jie 
bauten eber damal$ doch at einem gropen deutjen Vaterland, an 
Dem geiftigen Raijerreich deut}cher Nation, dejjen Hauptitadt Weimar 
amd Ddejjen ReichStangler Goethe war. Deutjehland wurde Zuerft 
geijtig Cin Volf, ehe e8 fich gu einem machtvollen Staatengebilde 
aujammen) chlo. 

Nant Hatten freilicl) die preufijehen Fitrjten auch einen Staat 
gejchaffen und Friedrich der Groge hatte ihn durch die unver- 
gleichliche Genialitat jeines Wejens in all jeiner Mleinheit machtig 
und grop gemacht; und er Hatte nocl weit mehr gethan: er hatte nach 
SGoethes Beugnis auch dem deut}hen Geijtesleben ,, wahren und Hdheren 
eigentlichen Lebensgehalt” gegeben; ,,die Preufe und mit nen das 
protejtantijde Deutjehland gewannen aljo fiir ihre Litteratur einen 
Shab, welcher der Gegenpartet fehlte und dejjen Mange fie durch feine 
nachherige Bemiihung hat erjeben finnen”. Derjelbe Lefjing, der jo 
verdehtlic) vom PBatriotigmus jprach, fehuf in jeiner Ntinna von 
Barnhelm em Werf ,von vollfommenem norddeutjchem Mational- 
gehalt. 

Aber gerade Goethe, der jich rithmte, jon als Knabe preupifes 
gejinnt gewejen gu jet, forrigiert jich jofort: ,oder um ridhtiger 31 
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redent, fribijc gefinnt, dent was ging uns Breuer an“; und 
ebenjo war in Sehwaben Schubart Frigifeh gefinnt. Wreh Hier war 
eS aljo der Cingelne, nicht der Staat, defen Diener diejer Cin- 
gelne Doc nur fein wollte, und fo hat, jedenfalls auferfalb Breufens, 
gerade die Grife Friedrich und die Begeifterung fiir ign dem 
Sndividualismus nur neue Nahrung gegeben. Wenn man fab, 
wie auch die Frangojen fiir den Sieger von Rofbach jehwarmten, 
jo fonnte man in der That an den Sieg rein menjehlicher Gripe iiber 
nationale Vilfertrennung glauben. Und mun folgte gleich hinterdrein 
Die Reaftion in Preugen; damit jehien der Veweis erbracht, dak mur 
jenerv ,,Cingige” den Dank und die Liebe und die Bewunderung ver- 
Dient Habe, am Staat dagegen wirflich nichts gelegen fet. Damals 
Hat auch Wilhelm von Humboldt den preupijehen Staatsdienjt 
verfaffer. 

Da fam in Franfreich die Revolution, ein grofes politijches 
Sreignis, dejfen Heldenjpieler nicht ein Cingelner, foudern das gange 
Volt war. Natiirlich ritttelte jie auch in Deutjchland die Geifter 
machtig auf und entflammete fie gundehjt gu jauchzender Zujtimmung: 
mat denfe an Rlopjtoct und Schiller, an Fichte und Wilhelm von 
Humboldt, an Georg Forjter im dem freilich gang bejonders toller 
Maing oder an Jofef Girres und jein ,,rotes Blatt” in Kobleng; 
und noch 1798 hat jie Kant iu der ,,Rechtslehre’ als die ,,hoff- 
mungsvolle Wende der Zeiten” begriigt. Wher bet dem meijten 
folgte unter dem Cindruck der PBarijer Schreckenstage ebenjo rajch 
WAbfihling und Ernitehterung: jo radifal und jo blutig Hatten jich 
Dieje welthiirgerlidjen Optimiften eine Revolution freilich micht vor- 
gejtellt. Sn demjelben Werfe von Kant, das als Produft jeines 
Alters allerdings auch jonjt vow Widerjpriichen durchzogen ijt, giebt 
er Dem Schauder tiber die Hinvichtung eines Yonarchen durch fein 
Volt de denfbar ftirfjter agsdruct; und noch deutlicher jpiegelt 
jich in Den Wandlungen von Friedrich Geng die weehjelnde Stimmung 
Diejer neungiger Jahre. Crit begritt auch er die Revolution mit 
fautefter Zuftimmumg, gleich dDaraut befdmpft ev tit jetner Uberjesung 
des fonjervativen Werfes von Burfe ihren Radifaligmus und Yndi- 
vidualismus, will fagen: Noujjeaujchen Atomismus; al$ aber 1797 
Friedricy Wilhelm UL. den preugijehen Thron befteigt, da ijt ev 
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wieder Liberal und empfieh{t dem Kénig ein Liberales und nationales 
Regiment. 

Ym allgemeinen aber fchien die Wirkung auf Deutjchland tiber- 
haupt feine nachhaltige gu fein; am Ende de3 Jahrhunderts war fajt 
iiberall die alte politifehe Gleichgiiltiqtit und Teilnahmlojigfert 
wieder Da — im Yorden infolge de3 unvithmlicen Basler Friedens, 
durch den PBreufer vom Krieg zuriicégetreten war, im Siiden um- 
gefefrt eine Wirfung der leidigen Erfahrungen, die man ut dem 
fange fich hinfehleppenden Rriege gemacht hatte. Und jo traumten 
gerade damal3 viele bejonders Lebhaft den Traum vom ewigen 
Frieder oder fejrieben gegen dew Unjegen oder das UWberfliijfige 
Der ftehenden Heere: unter dem Cindruck de3 von Preufen gejchlofjenen 
Friedens hat auch Kant 1795 jeinen philojophijchen Cntwurf ,,gum 
ewigen Frieden” veriffentlicht, der der Whneiqung gegen dag_,,herl- 
{ofe Kriegfiihre” einen freilich nicht aftuell flingendDen Wusdruct 
geqeben hat. 

In Ddiejer Wpathie jah man das Leuchtende Geftirn des qrofen 
RKorjen mehr ftaunend oder afthetijch bewundernd: als in patriotijcher 
Beflenrmung und gorniger Anteilnahme am politijhen Himmel auf- 
fteiget und nahm jfeine Siege und feine bald auch auf deutjches 
SGebiet fich erjtreckenden Croberungen Hut wie Unabwendbares und 
Unentrinnbares. Mtit divinatorijehem Scharfblicl hat in Schiller 
im Wallenftein gezeichnet, 

den Schipfer fithner Heere, 

DeS Lagers Xbgott und dev Lander Geifel, 

Des Gliicles abenteuerliden Goh, 

Der, pon der Zeiten Gunjft emporgetragen, 

Der Ehre Hichjite Staffel raj) erftieg, 

Und wngefattigt immer weiter ftrebend, 

Der unbegzihmten Chrfucht Opfer fiel. 
Das Sehlupwort jeines Reiterlieds im Wallenfteins Lager 

3 jit fetne Krone fo fejt und fo hoch, 

Der mutige Springer erreicyt jie doch 
war mit Berwuptjein von Napoleon gejagt und unter dem Cindrucf 
jeiner Siege und Erfolge nachtraglich beigefiigt worden. 

Wenn aber Sehiller auf den Wallenftein den ,, Tell” folgen 
{ieB und damit fich von Ddiejem Cindrucé befreite und die Voter 
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gegen ,, Lyrannenmadht” zur Cinigfeit umd zur Emporung tief, jo 
gabe jich Dagegen Mdinner wie Goethe und Hegel, wie Yohannes 
vor tiller und Johann Peter Hebel, jeder mnatiirlich in jeiner 
Weije, der itberwaltigende Macht dieje3 ungeheuren Menjfehen, aljo 
wiederum eines Cingelnen, gundehft villig Hin. Sir feiner Objettivi- 
tit wohl am harafterijtijchjten jehreibt daritber Hegel zwei Tage 
vor der Sechlacht bei Jena: ,,den MKaijer — diefe Weltjeele — jah 
ic) Durch die Stadt zum NRefognoszieren Hinausreiten. C8 ijt in 
Der That eine wunderjame Empfindung, et folches Sndividuum 3 
fehen, das Hier, auf einen PBuntt fonzentriert, auf einem Pferde 
fibend, liber die Welt itbergreift und fie beherrjcht.“” Wm jo mehr 
fieRh Die Wiirdelofigteit, mit der im Neichsdeputationshauptfehlus 
pon 1803 Die dDeutjchen Flirjten, die blieben, Ddiejeniqen beraubten, 
welche gingen, Die Vilfer falt; man war im eigenen Hauje ans 
Untichambrieren und Beftecher fo gewshnt, dafy man die Schmach 
nicht entpfand, die im Vorgimmer de3 Herrm von Talleyrand gu Paris 
Deutiche Flirjter und Veinifter auf fich fuden. Und ebenjo blieb 
Die Sronie unbemerft, Die Davin fag, daB hier in Deutfchland die 
oiiriter gu Nevolutiondren wurden, indem die Grogen die Kleiner 
mediatijterten und fic) um Legittmes Recht den Teufel fitmmerten. 

Witrdiger war das Cnde de$ alten rimifchen Reichs deutjcher 
Nation, dem Hegel jchon vier Vahre guvor im jfeiner ,,Kritif 
Der Verjajjung Deut}chlands” als einem blogen ,,Gedanfending” das 
Grablied gejungen hatte. Wher eben deshalb weil Deut}ehland ,, fer 
Staat mehr war”, wurden ifm, al eS mum auch duperlich gu ext- 
ftieren aufhirte, doch nur wenige Thranen nachgeweint und jelten 
eit Ragelied wegen jeines Verjchwindens angejtimmt. Dagegen 
wallte ob der Griindung deS NHeinbunds unter Yapoleons 
Proteftorat doch gar manchem wacteren Nranne zornig das Blut. 
Der Bayer Yelin gab in jeiner Sehrift ,, Deut}ehland im jeter tiefen 
Erniedrigung” diejem Geflihl dev Cmposrung den entjehtedenften Wus- 
Druck und entwarf gugleich ein fo flares Bild von der politijdhen 
Situation — nur liber Sachfen und defjen Fitrfter Hat er fich 
libel gettufeht — und fenngeichnete die von Napoleon Her drohende 
Gefahr, wenn eS vollends Heike ,,Cin Gott und Cin Napoleon“, 
jo richtig, da} wir uns iiber das Schicfjal des Biichleins mice 
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wundern Ddiirjen. {3 Napoleon darauf aufmerfjam wurde, trat ev 
ihm wie einer feindlichen Macht mit Ha und Verfolgung entgeger 
und fief, da ex ded Verfaffers nicht Habhatt werden forte, wenig}tens 
den Verleger, den Buchhindler Palm in Mitrnberg wider Volferved)t 
und Gerechtigteit erjchieBen. Daviiber gingen vielen die Wrgew auf. 
Jmmerhin blieh gerade im Silden und Wejten Deutjehlands Die 
iffentliche Meinung trog allem untlar und zerriffen. Cin Yational- 
gefiihl war nicht da, ein StaatSbewuftjein noch viel weniger. Das 
rubmlofe Zujammenbrechen dex deutjcdhen Staaten vor Mapoleon 
rief den Brweifel am Veftehenden, an dem jehon die Revolution ut 
Franfreich der Glauber weithin erjchitttert hatte, aufs neue wach. 
Dagu fam die Gejtalt Mapoleons felbjt, unter defen Fahnen mun 
Die Sine der fleinen Staaten Jahrelang fiegreic und ruhmvoll 
fochten; diejer Mapoleongsfultus Hat fic) deshalb in den Rheimbunds- 
ftaaten auch noch flange erhalten — man denfe 3. B. an Wilhelm 
Hauffs Novelle vom ,, Bild deS Kaijers“. Die Beamten aber 
freuten fich tiber die ftraffe Centralijation und die MUmegeftal- 
tung der Verwaltung, die tiberall einen Yortichritt zum Befjeren 
bedeutete. Sm Mheinbund wurden dieje zujamumenge|toppelten Staaten- 
qebilde bureaufratijc) modern, und dabei drang, 3. B. in Bayer 
durch Montgelas, der Geijt der Wuffldarung in Gebiete, wohin ihm 
bis dain, namentlicl durch die Kirche, der Butritt verjehloffen ge- 
blieben war. Diejen Antei! am W2ujbau de3 modernen Staates 
foll man der Wuffldrung nicht beftreiter und fdmalern, Hier im 
Diefen neuen Kdnigreichen und Grofherzogtiimern ohne Tradition 
und gejdhichtliche Vergangenheit fonnte fie, wie e8 ihrem unbhiftorijehen 
Wejen ent/prach, unbefiimmert wm friiher Geltendes Meues jehaffen 
nach den Rezepten der Vernunjt, nach Schema und Schablone; und 
Hier Hat fie vieles recht gut gemacht. Das mug man ihr um fo 
mehr gut jehreiben, alS jie mun alsbald auf der andern Seite eine 
jo gerwaltige Cinbufe evletden jollte — durch den Untergang des Friede- 
ricianijchen Staates. 

Denn in diefemt Augenblicl brach iiber Preupen die grofe Kata- 
jtrophe Herei. Dort war zu Ende des achtzehnten Sahrhunders 
nad) der unfahigen und moralijch uniwiirdigen Regierung Friedrich 
Wilhelms IT. der neue Kinig Friedrich Wilhelm IIL. mit jeiner Lieb- 
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reigenden Gemahlin, der Kinigin Louife, mit begeifterten Crwartungen 
begritht worden. Und wirflich wurde aud) dem fehamlojen Byaffen- 
und HAdflingsregiment rajch ein Ende gemacht, die durch das Wollnerjche 
Soift jHwer getroffene Wufflarung atmete wieder auf und hoffnungs- 
voll fegte Genk gum Crjtaunen freilich und Cntjesen einer an 
ftummes Gehorden gewihnten Beamtenjehaft jetne {iberafen wd 
nationalen Wiinjehe vor dem Throne nieder. 

wit Den eben Damals jich bildenden romantijdhen Kreijen aber 
evinnerte man fic der altgermanijcen Kinigs- und Nannentrewe und 
beteiligte fich enthufiaftijch an den tm Gutereffe de3 Kinigtums geqriin= 
deter , Sahrbiichern der preufijchen Monarchie unter der Regierung 
oriedrich Wilhelms TIL.” und an dem Hier gepflegten Kinigstultus. 
Shit tried natitrlich wieder Movali3 auf die Spige: auch Kinigtum 
und Hofleben werden von ifm romantifiert Dd. §. ins Maplofe 
iwealijiert, Der Kiniq alS cin zum irdijcher Fatum erhobener 
Menjel)” gefetert, in der Nonigin ,, die Meuje evblickt, die den Poeten 
mit Heiliger Glut erjillt und 3u janjten Himmlijchen Weijen fein 
Saitenjpiel jtummt”, diejenigen agliicflich gepriejen, die im der 
Nahe diejes Paares rweilen diirfer — ,,das qlangendjte Fejt ihres 
Lebens, der Wila einer Lebenslanglichen Begeijterung” — und 
ihnen beiden allerfei tiberjpannte Wufgaben gugewiejen. Und doch 
war gerade diejem Kinig gegentiber alles Jdealijieren und alles an 
feine Yerjinlichfeit jich fritpfende Hoffer und Witnjchen vergeblich. 
Dem perjinlich ehrenwerter Fiirjten jeblte e8 am Cnergie und 
Snitiative, an der Sehlagfraft des CntjeHharjjes, geqentiber allem 
romantifeher Uberjehwang war Niichternheit und Schmunglofigfeit 
qeradesu fei beftes Teil. Go unterblieben von vornbherein im 
Ynnern alle, auch die dringendft notwendigen Neformen oder blieben, 
wenn beqonnen, alsbald wieder auf halbem Wege ftecten; nach aufen 
wurde der alte Kurs jener auch von Yelin fo Hart gegeibelten 
jehwachlichen MNeutralitat beibehalten, der Das Linfe Nheinujer preis- 
gab und doch begehrlich von Napoleon Hannover annahm, und jo 
trieb unter Haugwik’ unfahiger Leitung dev daeren Ungelegenherten 
das preufijche Staats}chiff rettungslos dem ZujammenjtoR entgegen, 
bei Dem eS zerjehellen follte. Und diejer Bujammenbruch war furdht- 
bar, denn eS ging alles verloren, auch die Chre! 
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Das Crwadhen eines neuen Gerftes. 

Gerade in der Tiefe des Fall3 fag aber die Mtiglichfeit der 
Rettung und Wiedererhebung. Die Rheinbundsftaaten haben duperlich 
durch Napoleon mehr gewonnen als verloren; das nationale Bewuptyer, 
Das fich diejes Gewinnes und dieje3 gangen Wejens durch Iapo- 
{eon3 Gnaden hatte jchdmen miiffen, war nicht da, und jo fligte 
man fich im ganzen doch willig in das frangififche Broteftorat oder 
in die frangifijche Frembdherrjchaft. Norddeutfehland dagegen und 
jpectell Breuken wurde von Mapoleon mit ausgefuchter Graujam- 
feit und verlegendem UUbermut behandelt, Hier gejellten fic) 3u 
Den phyfijcjen und materiellen Leiden des Krieges die moralijcher 
Nite. Offizieren und Biirgern jtieg die brennende Gchamrbte in 
Die Wangen, wenn jie Feftung um Fejtung unriihmlich fapitulieren 
fahen; und gu der Scham gefellte fic) der Hak gegen den erbarm- 
ungslojet Gegner, der den preupijchen Staat in Tritmmer jehlug, 
Das Kinigshaus und jelbjt die allverehrte Kinigin Louije britsfierte, 
dem Volk unerjehwingliche Laften auferlegte und durch das Verbot 
dDeS Handel$ mit Cngland jedem eingelnen Hauje jeine jchwere 
gaujt su jpitren gab. So ging eine Saat de8 furchtbarjten Hajfes 
im jenen Sahren ‘auj. 

Aber hinter diejem Hak, der oft recht berjerfermapige Forme 
ammahm, verbarg fic) ein anderes Hiheres, das dafiir biirgte, dap 
ev nicht thatenlo3 bleiben und nicht it ohmmadchtigen Wutausbriichen 
jich verpuffen werde: Miebuhr nennt e3 ,, Kraft, Ernjt, Treue und 
Gutmiitigfert”, die fich im preubifehen Volfe gujammengejunden 
haben und die nun in ihrer Vereinigung alSbald wieder am der 
Mufrichtung de3 in Tritmmer gejchlagenen Staates 3u arbeiten be- 
qannen. Wher welches Staates? 

Der Schlag Hatte den Friedericianijcen Staat und das 
qriedericianijche Heer getroffen, und daher ijt e8 nicht fo gar ver- 
wunderlich, Da gerade die Medimner, die fich um die Wiederaufrich- 
tung Breuens bejonders verdient gemacht haben, die Stein, 
Sharnhor{t, Gneijenau, den grofe Friedrich jtets mit einer ge- 
wijfer Wbneigung betrachtet haben und dieje auch auf die Wuf- 
fldrung im allgemeinen augdehnten; und ifnen nach meint dam 
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auch Treitjchfe, dah ,,die jhonungSloje Wabhrhajtigfeit de3 RKrieges 
die Phrajen der aufgefldrten Citelfeit vernichtet” Habe. 

Wher Unrecht hatte jene Whneig=ung und hat diefes moderne Urteil 
doch. Micht Friedrich war der Befiegte, jondern feine Epigonen, und 
die Schuld am Untergang trug nicht die Wufflarung als folche, fondern 
das trdgeHejthalten an altgewordenen Formen, die unter den neuen Ver- 
Haltnifjen und einem mit neuem Geift erfiillten Feinde gegeniiber auf dem 
Gebiet der Heereseinrichtungen und der Krieg3funjt, der Finangver- 
waltung und der Staatsleitung verjagten. Die preubijehe Staats- 
majchine war auf einen Lenfer wie Friedrich der Groen berechnet und 
ettgerictet, aber rweder Der gweite noch der dritte Friedrich Wilhelm glich 
Dem grofen Vorgdnger in irgend einem Buge, und darwm fonnter 
fie Die Meafchine nicht im Lauf erhalten. Dak aber diejer Schlag 
jo tief empfinden wurde, daran war doch Friedrich jchuld, der jein 
Volf nicht nur frigijeh, jondern auch preupijeh und ftaatlich fiihler 
gelehrt hatte. Und jenen CErnft und jene Treue, die NXiebuhr 
Diejem Volfe nachgerithmt, entnahmen auch fpdtere Fiihrer 
Der Wftionsparter nicht allei dem fategorijchen Ymperativ Rants, 
fondern noch vprher dem Meloraligmus der uffldrung, i derert 
Geift fie aujgewachjer waren. Treitiehfe rithmt den Prediger 
Erman, der beim Cingug Napoleons in Berlin diefem jagte: ein 
Diener de8 Cvangeliums ditrfe nicht die Liige ausjprechen, dah er 
fich jreue itber den Cingug deS Feimndes: ic) nefme an, dah auch 
Diejer Berliner Prediger, der lange Jahre Neitglied der philojophijchen 
Rlajje der Wfademie war und jeinem Sohne eine _,,cthijch-philo- 
jophijehe Nichtung” gab, gu den Wujgefldrter gehirt Hat und in 
Kraft feines RNationalismugs den Weut fand, bet diejem Xrlap die 
Wahrheit zu jagen. Und ebenjo waren die Gneijenau, Boye und 
Humboldt erft Ziglinge der Wufflarung, ehe fie die Regeneratoren 
Preufens wurden. Cie waren freilicl) Daneberr noch et anderes, 
fie waren auch Wnihainger Kants. 

Darin hatter ja jene Mduner natiirlich recht: geholfen fomnte 
nur werden durch den Bruch mit der Vorausfesungen und Bdeer 
deS aufgeflarten Despotismus, aber nicht weil er aufgeflart, jodern 
weil er despotijd war. Der Despotismus mit jeiner Lojung: 
nichts durch Bol! Hat den Geift der Gnitiative und die Cnergie 


92 1800 bi8 1830: Breufens Fall und Wiederaufridjtung. 


de8 Widerftands gelahmt; wollte man aljo Helfer, den forjijcher 
Groberer befdmpfen und ifm jeinen Raub wieder entreifen, jo durjte 
man nicht pajjiv bleiben, durfte wirflich nicht, wie der Meinijter 
pon der Schulenburg am 17. Oftober 1806 in Berlin hatte an- 
jehlagen Lafjen, Rube als die erjte Biirgerpflicht betrachten; jondern 
num galt e3 3u handeln, und gwar fam e$ darauf an, dap jeder 
Cingelne handle und fiir das Vaterland an jeinem Teil und mit 
feiner raft eintrete. 

Und hierbet mijehte jich denn nun alsbald dem vielfach matt 
und jehlaff gewordenen Geijte der Wuffldrung der grofe Gedante 
Kants von fategorijeher Imperativ der Wflicht bei: die beiden Wir 
jhammigen flofjen, den meijten gang unbewupt, gujammen und be- 
wiejen ihre urjpriinglice Verwandt}chatt gerade auch in dem, was 
fie Den Beften gaben und waren. Die Lehre vom fategorijchen 
Imperativ in ihrer Kant}chen Faffung ijt ja al wifjen}chaftliche Grund- 
lage der Moral jraglos faljch, und Lange ijt die deut}che Cthif da- 
Durch auf einem Brre und Umiveg feftqehalten werden: wir Ddiirjen 
Das Sittengejes nicht als ein Faftum betrachten, das aus einer 
andern intelligibelr Welt ur DdDieje empirijche PYeenjchenwivrflichfert 
Hereinragt, jonjt bleibt e8 unbeqriffen und unbegreiflich, und wir 
Diirje die Xeigung nicht fo rigoriftijch zu Boden jeHlagen und 
nicht jo dualiftijc) von der Bflicht trennem, jonjt bleibt die Wus- 
geftaltung des Meenjchen gu einer einheitlichen fittlichen Gejamt- 
perfonlichfeit unmaglich. Wher alS Moralpredigt Hat der fategorijeche 
Smperatiy doc recht und Hat diefe andere Kopernifusthat Rants, 
jen ,,du fannjt, denn du follft“, in jener Beit ganz gewaltig ge- 
wirft. Was den Menjehen der Wujffldrungszeit mit ihrem unver- 
witftlichen Optimismus und ifren wweicher Sentiments bet aller 
Chrenhaftigfert und allem Tugendjtreben jeblte, das gab ifnen diejer 
machtige Weeruf deS MinigSberger Mtoralphilojophen gu dem erz 
Habenen Gedanfen der YWflicht und der Pylichterfirlhrg um jeden 
Preis, auch unter Darangabe der eigenen perjintichen Neigung und 
DeS eigenen mbdividuellen Gliicksgefiihls, er qab iynen — Cijen ings Blut. 
Aber noch einmal, diejer Gegenjag ijt Den meiften nicht zum Bewuhtjein 
gefommen: Ddireft aus dev Wuffldrung wuchjen fie Hinetr im den 
Kantichen Pylichtbegriff, ohne deffen wiffenfehaftlicje Begriinding 
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at fermen und ohne da fie aufhirten und aufhiren rwollten, 
Meenjchen der WXufilarung gu fein. Cur reiner Kantianer war nicht 
jhon Bovyen, fondern erjt der neun Sabre jiingere Claujewis. 

So wundern wir uns nicht, dah der erfte, der Den Gedanfer 
Der Wiederaufrichtung aus dem tiefen Fall erfafte und ausjprach, 
Der ndchjte Thronerbe Rants, Fichte, mit fetnen gewaltigen Neden an 
Die Deutjche Nation gewejen ijt. BWerrwunderlich ijt bei ihm Freilich ei 
Perjinliches, der rajche Weehjel in feinen politifehen Xnjchauungen 
vom Welthiirgertum gum Nationaligmus. Jn den ,,Grundsiigen 
deS gegemmdrtiget Beitalters”, aljo moc) 1805 war er auf dem 
Standpunft Lejfings geftanden. Cr hatte gefragt: ,,welches ijt demr 
Das Vaterland de$ wahrhaft ansgebildeten chriftlichen Curopders?“ 
und jeine Antwort hatte gelautet: ,, Im allgemeinen ijt e3 Europa, 
imsbejondere ijt e3 in jedem Beitalter derjenige Staat in Curopa, 
Der auf der Hohe der Kultur fteht. Dener Staat, der gefibrlich 
fehlqreift, wird nit der Beit freilich untergehen, demmach aujhiren 
anf der Hohe der Kultur gu ftehen. Uber eben darum, weil er 
untergeht und untergehen mup, fommen andere, umd unter Diejen 
Ciner vorgtiglich Herauf, und diejer fteht mimmehr auf der Hihe, 
auf welcher guerjt jener ftand. Meigen dam doch die Erdgebornen, 
welche in der Crdfcholle, dem Flug, dem Berg ihr Vaterland er- 
ferment, Bitrger de8 gejunfenet Staates bleiben; fte behalten, was 
fie wollter und was jie beglitcét: Der jonnenverwandte Geijt wird 
unividerjtehlich angezogen werden und Hin fich wenden, wo Licht ijt 
und Recht. Und in diejem Weltbiirgerfinn finen wir demr iiber 
Die Handlungen und Schicfjale der Staaten uns vollfommen 
berubigen, fiir ung jelbjt und fiir unfere Machfommen, bis an das 
Cnde der Tage.” 

Aber vor der Ytot deS Baterlandes zerjtob diejer Kosmopoli- 
tismus wie Spreu vor dem Winde, der Mosmopolit wird gum 
Patrioten, der Weltbiirger fteht und Fallt mit jeiner Nationalitat. 
Und noch cin andere’ war zerjtoben, die Ungufriedenheit, das Ntip- 
trauen, der Unglaube an jeine eigene Zeit. Wenn Kant mit 
feinem Shr jollt” an die Thatfraft und an das Pfltchtgefiihl der 
Menfehen als fittlich vernitnftiger Wejen appelliert hatte, fo war 
Darin Fichte durchaus einig mit ihm; aber eben deSwegen hatte er 
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foeben noch itber feine fiindhaft jelbjtfiichtige Beit mit ihren Ddret 
Hauptlaftern, der Frechheit, der Faulheit und der Faljehheit jeinen 
Fluch ausgefproden. Best aber gewann er, entt)prechend der religidjen 
Wendurrg, die eben damals feine Philojophie gu nehmen fich arjdhictte, 
durch fein , Shr werdet”, ihr fount nicht untergehen das Gefiihl des 
Vertrauens, den Glauben an die fittlich gittlihe Weltordmung | 
wieder. ,, Mit uns gehet die Beit Niejenfchritte. Jrgendwo hat die 
Selbjtjucht durch ihre vollftindige Cntwiclelung jich felbjt ver- 
nichtet, indem fie daritber ifr Selbjt und defjen SGelbftandigfeit 
verforen.” Und jo redet er wie ein Prophet de8 alten Bundeg 
und verfiindigt fetnem am Boden fiegenden, unjelbjtindig ge- 
wordenen Volfe: ihr fort nicht verfehwinden aus der Reihe der 
Vilfer. Mtotiwiert aber wird diefes Vertrauen damit, dak die 
Deutfeher fiir den Gang der Nenjchengefchichte unentbehrlich jeien. 
Die Menjehheit muk ihre Bejtinmuimng erreidjen, das fann jie nur 
Durch wahre Bildung, und diefe ijt eingig bet den Deutjchen mig- 
fich und wirflich; denn fie allein jind ein Urvolf, weil mur fte 
allein cine bis gu ihrem erjten Wusftrimen aus der Yaturfrajt 
(ebendige Sprache” haben; daraus folgt, dap bei ibnen allet die 
Seijtesbildung ins Leben eingreift, day eS ihnen allein mit aller 
Geijtesbildung rechter eigentlicher Ernft ijt, da fie endlofen Fleip 
und Ernft in allen Dingen haber und dak mur fier auch ,,das 
qrope Volt” bifdfam ijt. Sn nS qrofern und allgzugrofen Wortert 
und Gedanfen jteckt freilich felbjt noch etwas vom friiheren Kosmo- 
politismus: mit um Deutjchland allet Handelt e8 jich, jondern 
noch immer um die Neerjehheit — ,, wenn ihr verjintt, jo verjinft die ganze 
Meenjchheit mit” — aber ihr Schichal hangt an der Crijtenz de3 deut)cherr 
Volfes, das der eingige Trager wahrer Kultur und bet dem allein 
noch Urjpriinglichfeit und Liebe gur Freiheit, Wijfenjehaft und 
Philojophie, Gefittung und NReliginfitét gu finden ijt. Go it 
Diejer Mosmopolitismus nun doch gu wirflichem Patriotismus ge- 
worden, an die Deut}he Nation, wicht an die Menfehheit wendet fick 
der Redner; und ijt e3 fein enger und jpecifijch preufifdher Patrio- 
tismus, jo tft eS dDafiir eine um jo gripere und iweitere, eine echt 
Deutje Vaterlandsliebe, die ihn erfiillt und bejeclt. Das Lestere 
geigt gleich der Cingang der Reden: ,,3ch rede fiir Deutfeje 
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jehlechtmeg, von Deutjchen jehlechtweg, nicht anerfennend, fondern 
Durchaus beijeite jebend und wegwerfend alle die trennenden Unter- 
jeheidungen, welche unfelige Creignijfe jeit Sahrhunderten in 
der einen Nation gemacht haben. Wir werden zeigen, dah jed- 
wede andere Cinheitsbesecichirung oder Nationalband entweder 
niemals Wahrheit und Bedeutung hatte, oder falls e3 fie gehabt 
Hitte, dak dieje Vereiniqungspuntte durch) unfere dermalige Lage 
vernichtet und ung entrijjen find und niemals rwiederfehren finnen; 
und dab eS Lediglich der gemeinjame Grundjug der Deutfehheit 
it, wodurch wir den Untergang unferer Nation im Zujammen- 
flieBen dDerjelben mit dem Wuslande abwehren und worin wir ein 
auf ihm jelber rubendes und aller Whhangigfcit durchaus unfaihiges 
Selbjt wiederum gewimen finnen.“” Wodurch diejes Selbjt wieder- 
gewwonnen werden fan, durch eine aus pbhilofophijchem Geijte er- 
flieBende Nationalerziehung, Davon wird jpdter die Rede jein. 
Hier it nur noc) darauy Hingumweijen, dak jich diejer deut}che 
Prophet im Gegenjak gu dem jiidifen, die nur gu oft Unrecht 
befamen durch den Gang der Gejchicte ihres Volfes, im Glauben 
an Die Bufunft fetes deut}chen Volfes nicht getdujeht hat. Seine 
VBejchwsrungent, die jich an Ditnglinge und Wlte, an Gejchafts- 
minner, Denfer, Gelehrte und Schriftfteller, an die Hlirften Deutjch= 
{ands und am die Deut}che insgejamt wenden und dieje wuchtigen 
Reden jo wucbhtig jehlieBen, waren nicht vergeblich. Die Wirfung 
Diejer mutvollen That war weit liber die Mreije derer Hinaus, die 
fie hirten, eine groge und tiefe; und dag fo Tiefes verjtandem wurde, 
war ein Zeichen, dah wirflich noch geijtige Kraft und eine Summe 
wahrer Bildung in diefem am Boden Liegenden Bolte jteckte. 

Und zum Ratheder wollte jich auch die Schaubiihne gejellen. 
Wie Fichte war auch Heinrich von Meijt durc) die Schule Kants 
Hindurdgegangen; aber diejes Studium hatte if micht befreit, 
fondern nur in ein Meer von Srweifeln auch tiber jeinen eigenen 
Dichterberuf gejtiirst. Und auch das Jahr 1806 machte ifn micht 
fofort zu dem patriotifchen Dichter, der er wurde: vorher mupte 
das Clend frangifijcher Fremdherrjchaft fehwerer Lajten auf jetnem 
Bolt und fich ihm auc perjinlich fpiirbar machen, bevor er aus 
jeinem Traumleben erwachte, feine equijtijden Echmergzen vow jich 


96 1800 6i8 1830: Breufens Fall und Wiederaujfridtung. 


{hiittelte und den griferen Schmergs firs Vaterland empfand. 
Son der Michael Nohlhaas, dieje groRartige Crgthlmg voll 
pacender Nealiftif troy ihreS romantijdhen Schlujjes, it die 
Verfdrperung der damal3 mm der Luft Liegenden Sdee, dak verlebtes 
RechtSgefiihl mit Notwendigfeit umjdjlage im die wildejte Rachbegier. 
Aber da war doch nur ein Vorjpiel gu dem grandiojen Rachedrama, 
der Hermannsfehlacht. Dem Rachegefiihl giebt Hermann jelbjt der 
Denfbar jtarffiten Wursdruck, wenn er ruft: 
Die ganze Brut, die in den Leth Germaniens 
Sich eingefilgt, wie ein Ynjeftenfdwarm, 
Muff durch das Schwert der Rade jebo jterben. — — 
Die Guten mit den Sehlechten! Was! Die Guten! 
Das find die Schlechteften! Der Rache Neil 
Goll fie zuerft vor allen andern treffen! 
oder wenn er Thusnelda, die ifn an die wackere That eteS junger 
rimijchen Centurio erinnert, die Wntwort giebt: 
Gr fei verflucht, wenn er mir da gethan! 
Er hat auf einen Augenblic 
Mein Herz veruntreut, zum Verriter 
An Deutjhlands groker Gache mich gemacht! — — 
Sch will die HohHnifche Damonenbrut nicht fieben! 
So fang fie in Germanien trogt, 
Sit HaB mein Wimt und meine Tugend Rache! 
Das alles gilt natiirlich nicht jowohl von Hermann und den Mimern, 
al8 vielmehr von der Gegenwart: Hermann ijt der Vertreter des 
Deutjcher Volfes von 1809, daS gegen dew Crbjeind jich erheben 
joll, der Mann, den Kleijt und alle Patrioten mit ihm herbei- 
fehuten zur Gefreiung der Ylation. Und die verviterijden deut}cher 
Viirjiten, die Fujt, Wriftan und wie fie jonjt noch Heike, wo jind 
fie gu juchert, wernt nicht ti den Staaten des Rheinbundes, die dem 
oremden Hhalfer das eigene Volf gu fnechten? Ba jelbit die , Mtih- 
vergniigten” find feine anderen alg die jicl) jammelnden Nitglieder 
Des Tugendhbundes, die nach Mleijts Wufjaffung gu viel fehwabten 
und 3 wenig Handelten. Varus auf der anderm Seite it der 
brutale frangbfijdhe Marjhall mit dem bifchen Firnif der Formen, 
Ventidius der jfrangofijhe Diplomat, der in den Boudvirs der 
Damen mehr Gliic Hat al8 an dem Hoje, bet dem er accreditiert 
ift, und der doch dieje Deut}chen Frauen tief verachtet. Und endlich 
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eine jolche deut}che Frau — Thusnelda, von der Rleijt jelber eimal 
gejagt Hat: ,,jie ijt im Grunde eine recht brave Frau, aber ein 
wenig emnfaltig, wie die Weiberchen find, die fich von den frangdfijchen 
WMeamierent fangen Laffer”. So war das Stiice trog fetes ent- 
{egenen Stoffes ein ganz aftuelles und moderne3; fo maupte der 
Deut}che dDamals wirflich fiihlen, denfe und handeln, wemr er fetnen 
Unterdriicler [03 werden wollte, und jo habe — die fpecifijch Meiftfchen 
Krahbheite abgerechnet — viele der Veften auch wirklich gedacht. Um 
jo tragijcher, DaR der Dichter nicht die Wuffiihrung, ja nicht einmal 
Den Druck de8 Stiicles erlebt hat. 

Man Fihlte fo, gewif. WAber e8 ausfprechen gu Hiren und 3 
fich eingugejtehen, davor erjchrafen Ddiefe im Rosmopolitismus des 
achizehuten Sahrhunderts aujgewachjenen Meenjhen doch, und dem 
fategorijcen Smperativ ent}prachen jolche Rachegetiihle auch riche. 
Und fo it fiir die Hermannsjehlacht die Beit erft gefommen, als der 
Krieg von 1870 auf der eineit Seite jenes nationale Filer wieder 
ernenerte und ung in die Stimmumg von 1809 guriicfverjeste, und 
al Der Sieg auf der anderen Seite jene Tage der Schmach und 
Des Leidens, des Haffes und der NRache definitiyv in Wer- 
qangenheit verwandelte und an ihre Stelle die Beruhigung de3 
Bejiges treten fornte. So war das Stitcel dem patriotifehenr und 
nationalen Empfinden diejer Zeit gugdnglich geworden, das Kraffe 
Daran aber wurde ertrdglich, weil man e3 nur noc) hijtorijeh 3u 
nehimeit hatte und der Hohe ajthetifehe Wert de Ganzen tiber jolche 
Cingelheiten leicht und ficher Himweg Half. 

Und endlich war e8 neben RKatheder und Theater die Kangel, 
pon der herah Sehleiermacher guerjt wm Halle, damn nach der 
gewaltjamen Wufhebung der dortigen Univerjitdt bejonders wirfings- 
voll in Berlin jeiner Hodrern die Beichen der Beit deutete 
und ipnen Mut in die Seele gab. So paradox damals das Thema 
flingen mochte, dak die legten Beiten nicht jchlechter find als die 
porigen”, jo itbergzeugend weik er dev Erfenntnis, dag im bitrger- 
fichen Zujammenjein jeither micht alles jo war, wie eS jet forte 
und follte, die Wujfafjung von der gropen Crfchittterung der Beit 
al& einem reinigenden Ubel und das jrohe Bewutjein zu ent- 
nehmen, da man fich mum entflindigt Habe und vieles ausgetilgt 
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werden fone. Sn einer andern PBredigt fniipft er an den Ge- 
danfen ,, von der Bebharrlichfeit gegen das uns bedrangende Boje" 
die Warnung, dak das Bdfe nicht unjern Mut darniederjehlagen, 
dah wir nicht wunjere Befonnenheit verlieren und endlich dak wir 
uns nicht die Lujt und Freude am Leben rauben Laffen jollen; 
det dDadurch witrde auc Die Luft den Kampf gu erneuerm ver- - 
mindert und die Fabhigfett richtig 3u beurteilen, was gefchehen joll, 
gefchwaeht. Bejonders hoch anrechnen aber wollen wir es dem 
ehemaligen Romantifer, dak er in der Bredigt liber die rechte 
Verehrung gegeit das einheimifcje Grope aus eimer fritheren Beit“ 
vor allem an Friedrich den Groen dachte und feinen Geift wieder 
Heraufbejchwor. Und jo wird eS ung von der Dreter doch am wohl{tert 
und freieften bei diejer ftillen Klarheit und tief fittlidjen Beurterlung 
der Lage, weil Srhleiermacher, ohne die becnajtigende Leidenjchaft- 
lichfeit Reifts und ohne die Uberjchwanglichfeit und das eintinige, 
auf die Dauer doch ermlidende und allzu aujforinglide Pathos 
ichtes, jchlicht und fein durch den VBerftand hindurch gum Herzen 
redet und auf Den Willen wirft. 


Cin neuer Staat. 


Wahrend aber jo mm Hébrjalen und Kirchen und, wenigitens 
der Abyicht nach, auc) von der Biihne Herab der Geift entfefjelt 
wurde, nachdem er jo Lange gebunden war, famen gugleich arch 
Die Meduner der Bhat an die NReihe, die Stein-Hardenberajdje 
Gejebgebung baute aus Triimmern einen neuen Staat. 

Der Grundgedanfe diejer grofen Reform war dem Friederi- 
cianijchen Staatsweal diveft entgegengejest, grvijchen ihm und ihr fag 
Die Frangijijche Revolution mit ihren groRer befreienden Gedanfen. 
Sm Staat deS aufgeflarten Despotismus Hie e8 freiliclh: alles fiir 
das Vol, aber Leider auch: nichts durch) das Volf! ,, Wlle Krafte 
erwartetet, wie Steut e3 formutierte, de bhewegenden Stok von 
oben“; nirgends war infolge deffen Selbjtindigteit und Selbjt- 
geflibl. Die Cinficht, dag Bildung auch politijeh frei machen miifje, 
hatte jenem Hyperindivioualiftijdhen Beitalter gefehlt und fag ihm 
fern. Sebt Dagegen Lautete die neue Parole: Entbindung der Krafte 
des Volfes, Cnifeffelung der Volfstraft, Hilfe durch Selbjthilfe, 
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Durch Neithilje eines freien, fich felbjt verwaltenden Bolfes. Die 
VBefreiung der erbunterthinigen und thatfachlich (eibeiqenen Bauern 
von der Gebundenheit an die Scholle und an den NRitterguts- 
bejiger, die Selbjtverwaltung der Stddte, die Umivandlung de3 
geworbenen Soldnerheeres in ein Volf in Waffen und die Schaffung 
Der Landwebr, endficly last not least die geijtige Crneuerung und 
Emporhebung, wie Wilhelm von Humboldt als Unterrichtsminijter 
fie anbahnte und einleitete — daranf richteten ich dte rweitars- 
greifenden Gedanten diejer Reform: Breuer war nie griper als 
Damals, wo eS ganz am Boden fag. 

Die Gripe diejer Reformen und die Art ihrer Durchfiihrung 
liegt ja zum Teil dari begriindet, dah die fiihrendDen Geifter, die 
Dent Minig fannten, anf den unentfehlojjen Zigernden ihre Hoffnung 
nicht bauen fonnten und ifrerjeitS entjchlofjen waren, nitigenfalls 
jelbjt itber jeinen Kopf Hunveg Preuen wieder ftarf und frei und 
qroh gut machen: die Treitjehfejche Legende von Friedrich Wilhelm IT. 
haben die LebenSeriunerungen deS Generals vow Boyen erbarmanrgs- 
{o8 gerftirt. Man fplirt in jolchen fiihnen Gedanfen und Planer 
noc die Nahe der frangbjijchen Revolution und das Wehen ihres 
jeharfer Geijtes. Wher i erjter Linte war e8 doch et anderer, 
ein meuer tt Det Seiten der Mot erjtarfter Geijt und die Cinficht, 
DaR aus folcher Not nicht der majchinenmapig blinde Gehorjam, rwie 
ih Der DeSpotismus gefordert Hatte und der Gouverneur vor 
Berlin nach der Sehlacht von Jena noch immer fordern wollte, 
fondern nur das eigene in Freiheit jtarfe Pflichtgesiihl Helfen firme. 
Und 3 war sugleiclh der Glaube an die dealer Meachte und ihre 
fieqhafte Rraft. C8 fieqt immer und notwendig die Begeijterung 
itber dei, Der nicht begeijtert ijt, diejeS Vichte}che Wort gab diefer 
,Sdevdlogen” den Mut zum Kampf und dew Glauber an den Sieg 
iiber den grofen Nealijten, der Curopa jeinen Fuk auf den Macter 
jeste und die Sdeologen verlachte oder jie — man dDenfe an die Wehtung 
Steins und die Aufhebung dev Univerfitat Halle — voll Haz und 
geheimer Fureht verfolgte. Die Srhillerjche Mahnung 

Ans Vaterfand, ans teure, fchliefs dich an, 


Das hHalte fejt mit deinem gangen Herzen, 
Hier find die jtarfer Wurzeln deiner Rraft 
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wurde verftanden und wurde eine Macht. Und mit dem fategort}chen 
Imperativ Kants und dem Pathos des Sehiller’}hen Patriotismus 
und Sdealismus ftimmte im diefem Wugenblicl auch die fiir Volfs- 
tum und Deut)chtum fich begeijternde Nomantif aus bejte gujammen. 
De Kuaben Wunderhorn, Girres’ Sammlung deut}her VolfSbiicher, 
vp. d. Hagens Wrbeit am Mibelungentied und rnims in Heidelberg - 
erfeinende Zeitung fir Cinftedler gehiren mit tr diejes allgemeine 
Wufwacher der Geijter und de$ deutfehen und jeines Deut}chtums 
jich bewuht werdenden Geiftes. 

So ging den BefreiungStrieqen eine Beit politijher und 
geijtiger Befreiung voran; auf fie Hat der deutjche Liberalismus, 
wenn er jicl) recht verfteht, alS auf die Stunde jeiner Geburt hin- 
auiverjeit, im Diefer Vereinigung von politijder und geijtiger Frei 
Heit Liegen moc immer die jtirfjten Wurzeln feiner Kraft. Mur 
wernt ev fret ijt, fan man den Banern zum Soldaten braucher 
und in jein Vaterland lieben lehren; nur ein fich jelbjt verwalten- 
des Biirgertum verjteht den Staat und gewinnt Jnterejje an ifm; 
nur eit im Geijte der Freiheit erzogenes, intelligentes und auf- 
geflartes Volt fann nach den Worten de3 alten Weijen ,um jein 
Gejeb", dD. H. um jeine Gitte und jetne nationale Kultur, fimpfen 
wie um eine Meauer”. 

Bu dem Biele aber mupte der Staat vor allem aujhiren eine 
Mafehine gu fein, er felbjt mubte jtch mit Geift erfiillen. Sn den 
jechgiger Sahren Hat man in Sitddeut}chland itber die Wnmagung 
Preufens gejpottet, det Staat der Yntelliqens fic 3u heipen: aber 
in jenen Jahren der gropen Reform war das Wirklichfeit und war e8 ernjt 
gemeint. Schon im Sommer 1807 hatte dem Kinig alS Antwort an 
eine Deputation aus Halle jemand das jchine Wort eingegeben: ,, der 
Staat mugk durch geijtige RKrafte erfegen, was er an phyfijden 
verloren Hat“. Das Hdchjte aber erveichte Wilhelm von Humboldt, 
alg er in Diefer notvollen Zeit mutig die Griindung der Berliner 
Umiverjitdt betrieb und fie in feiner feinen Wrt und in jeinen 
Hohen Gedanfen auch gliicélich gu ftande brachte; er jah darin 
sugterch eine grofe nationale, eine allgemeit deutjche Wufgabe und 
WAngelegenheit. Preupijeh und deutfeh gugleich war eS gedacht, wenn 
er dem Konig fehrieb: ,,cin Staat wie ein Privatmann Handle 
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immer gut wud politije) gugleich, wenn er in einem Wigenblicte, 
WO ungiinjtige Creigniffe ihn betroffer haben, feine Krafte anjtrenge, 
irgend etivas bedeutend Wohlthatiges dauernd fiir die Bufunft 3 
ftifter und e3 an feine Namen angufniipfen”; und wenn ev in 
Diejer Berliner Hochjchule ,,der deutjchen Wiffenjehaft eine faum 
noc) gehoffte Freijtatt” eriffnen wollte, wm einen neuen Gijer 
und neue Wirme in ganz Deutjehland fiir das Wiederaufbliihen 
DeS preupijhen Staates gu erregen und ifm alles, was fic) in 
Deut}eHland fiir Biloung und ujflarung intereffierte, auf das 
feftefte gu verbinden, in einem Beitpuntte, wo ei Teil Deutfehlands 
vom Kriege verheert, ett anderer im fremder Sprache von jrembdert 
Gebietern beherrjcht ward". 

St Diejem Sin ijt diefe neue Univerfitat geqriindet worden, 
wirflich als die Verfdrperung deS Gedanfens von ,,der Solidaritit 
DeS preubifcher Staates und der geijtigen Bildung, des Gedantfens, 
Dah die Kraft PBreukensS in der Kraft der Bntelligen; rube.“ 
Und wenn wir an Sehleiermachers ,,gelegentliche Gedanfen itber 
Univerjitdten in deutfchem Sinn” und an den Cinflub, dew gerade 
fie gegentiber den utopiftijdhen Vorjehldgen Fichtes auf die new gu 
errichtende Hochjehule geitbt haben, jo haben auch ihr die drei 
Weltanfehauungen der Wufflarung, de3 Neuhumanismus und der 
Romantif gemeinjam ihr Bejtes alS Feengejchenf i die Wiege 
geleat. 

Wm machtiqiter war gundehft durch Wilhelm von Humboldt 
Der Beitrag deS Neuhimanismus: diefe ganz individualijtijdhe und 
jeheinbar Lediglich ajthetijche Biloung trug mun alsbald praftifdje 
Hriichte, der Gedanfe Sehillers von der Ajthetifehen Bildung als 
Der otwendigen Vorjtufe der jittlich politijden befam durch die 
Gejchichte vollauf recht: ftaatlie und politijehe Gejinmuna, 
Patriotigmus und echt vaterlindijehe Begeijterung, wovon das 
Jahrhundert der Wufflarung nichts gewupt und nichts gewollt 
hatte, fnitpft fic) am Hrnmboldts neuhumanijtijdhe Bildungsreform, 
von dew LUniverfititen und neuorganifierterr Gymnafien ftrdmten 
die Siinglinge Wino 1813 und 1815 als Freiwillige unter die 
yahnen. 


Wher noch cin anderes erfaunten Stein vor allem umd Hume 
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boldt, dak man zur Selbjthilfe und zur Selbjtindigfeit das Bolf 
al8 ganged und von unten herauf ergiehen miijje Der Meu 
Humanismus mit feiner djthetijehen Bildung hat etwas Wrijto- 
fratijdes, die cinjeitige Philologie Hat e& noch Heute in dem Peay 
und it der Form, dah fie bildungshochmittig geworden ijt: Dadurch 
por allem hat fie allmablich die Gunjt deS Volfes verloren und 
die flajjijehe Bildung jelbjt um Kredit und Popularitdt gebracht. ° 
Das war nicht die Wrt und nicht die Neeinung eines jo femen 
und edelit Geiftes gewejen, wie Wilhelm von Humboldt einer war: 
echte Bildung ijt iiberhaupt nie hochmiitig. Wuch Humboldt war 
e8 bei allem jeinem Wrijtofratigmus micht Darum at hm 
vielleteht alS erjtem die jociale Bedeutung der Meujif aufgegangen, 
wenn er von iby fagt, jie jet ,,ein natitrlices Band swijdjen den 
unteren und hiheren Rlajfen der Nation; dieS jet e8, was ihr vor- 
aiiglich beim Gottesdienft, defjen gang eigentliher Breck es fet, alle 
Glieder der Nation nur als Menjehen und ohne die gujalligen 
Unterjehiede der Gejelljchatt gu vereinigen, einen jo groken und 
middhtigen Cinflup verfehaffe’. Sir jolcl jocialem Ginne waltete 
Dicjer Sudividualijt fetires Wintes, und damit bejchamte diejer , Heide“ 
augleich auch das Niftrauen feines Ninig3, der ihm, dem decidierten 
Michtehriften, mur den Unterricht, nicht auch den Rultus anver- 
trauen gu Dditrjen glaubte. 

Von jenem Gefichtspunft aus haben dann die beiden, Stein 
und Humboldt, die Hilfe des Meannes angerujen, auf dew ancl 
jon ichte tt jeinen auf Ytationalersiehung dringenden Reden 
Hingewiejen Hatte, die Hilfe Pejtalogzis. Waieh im diefem pdada- 
gogijchen Genie jftecft wie in Fichte eine jtarf focialijtijche der; 
jen Wusgangspuntt war tiey im innerjten Herzen der, dak 
ifn jemnes Volfes jammerte. Wher daS haben wir erjt neuerdings, 
in der foctaliftijchen Haltte des Jahrhunderts, entdeck und verjtehen 
gelernt. Damal3 jah man in ifm vor allem nur den Badagogen, 
Defjen Meethode, wie der Freiherr von Stein fagte, ,,die Selbjt- 
thitigfeit des Geijtes erhihe, den religidjer Stun und alle edferen 
SGefiihle des Neenjchen errege, das Leben in der Sdee befirdere und 
Det Hang gum Leber im Genug mindere und ihm entgegenwirfe”. 
Ym tieffter Hat eS aber doch Fichte erfaft. Cine nene Crgiehung 
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jehien ifm der eingige Weg zur Rettung, fie eine und durchgu- 
flihren wies er dem Staat als Wujfgabe zu, und dabei jeheute er 
fich it jeinem gewaltthitigen Sdealigmus nicht, ihm das Recht des 
GBwingens in weitejtem Umfang suzujprechen; denn e3 galt die 
Crgiehung allqemei gu machen fitr jeden feiner nachgeborenen 
Biirger ohne alle Wusnahme. Diejer neuen Erziehung ijt nur die 
Welt, die durch das Denfen erfakt wird, die wahre und wirfliche, 
in jie Hat jie alfo ihre Ziglinge eingufiihren; der fejte und gewijfe 
Geift, die eingige migliche Grundlage eines wohleingerichteten Staates, 
joll in allen erzeugt werden. Das Biel aber wird enthujiaftijd 
jo bejchrieben: dicjer ,,3u erzeugende Geijt fiihrt die Hihere Bater- 
landsliebe, das Erfajjen feines irdijen Lebens als eines ewigen 
und deS Vaterlandes als des Triigers diejer Gwigfeit und, falls 
er in Den Deutjchen aufgebaut wird, die Liebe flir das DdDeutjche 
Vaterland alS einen feiner notwendigiter Beftandteile unmittelbar 
it fich felber; und aus diejer Liebe folgt der mutige Vaterlands- 
verteidiger und der rubige und rechtliche Biirger von felbjt“. Und 
e3 wird jogar noch mehr dure jie erreicht werden, als Ddiejer 
ndchite Brwect: der ganze Menje wird nach allen jeinen Teilen 
vollendet, in fich felbjt abgerundet, nach aupen gu allen jeinen 
Brweefen in Zeit und Ciwigfeit mit vollfommener Tiichtigfett aus- 
qejtattet”. 

Wenn aber unjere bisherige Crgiehung mechanijch und darum 
Durchaus verfehlt ijt, wie fam da gebholfen, an welche YWunft der 
wirflichen Welt fann jeunes Meue angefnitpft werden? Darauf 
antwortet Fichte: an den von Johann Heinricl Peftalozzi erfun- 
Denen, vorgefehlagenen und unter defjen Wuigen jchow iu gliclicher 
WAusiibung befindlichen Untervrichtsqang foll es fich anjehliefen. 
Seine Perfinlichfeit, die ev treffend mit der Luthers vergleicdht, giebt 
im den erfreulichen Beweis, day das deutjele Gemiit m jeter 
ganze wunderwirfenden Kraft im Dem Umereis der deut}chen Bunge 
noc immer walte; jeine Whjicht ijt gut, die freie Geijtesthatiqteit 
des Biglings, fein Denfen, im welchem jpaterhin die Welt jeiner 
Liebe ihm anfgehen joll, anguregen und gu bilden; und gut ijt 
auch das Mittel, den Zigling im die mnmittelbare Anjehauung ein- 
aufiifren, feine Geijtesthitigteit sum Cntwerfer von Bilder an- 
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suregen und mur an diejem freien Bilder ifn Lernen gu fajfen 
alles, was er fernt. Nur erfeheint ihm fitr jetne Ubficht Der mdchjte 
jociale Sweet Peftaloszi8, ,,Guberft vernachlajfigten Kimdern aus 
dem Wolfe, unter der Vorausfegung, dak das Gange bleibe, die 
notdiirftigite Hilfe zu leijten”, allgu, diirftig und begrengt. 

Und doch fag gerade hier dag, was Preugen damal3 brancte: 
Weefung und VBelebung aller Krafte! Hilfe gur SGelbjthilfe! Das - 
war das rechte Wort fiir jene Beit, wo e8 galt auch in Breuer 
die gejunfene Nenjehheit vom Verderben gu retten durch Weefung 
und Stirfing ihrer beften echt menfehlicen Nrafte”. Daher jahen 
in ihm die Nicolovius und Sitvern und bald auch Wilhelm von 
Humboldt jelbjt einen Verbitndeten und Meithelfer am ihrem groper 
Werf, und daher erjehie ihnen die Nezeption jeiner Padagogif als 
ein brauchbares und notwendiges Bejtandjtitc ihrer politijchen und 
nationalen Wufgabe. Deshalb holte man jeine Schitler aus Yverdor 
nach PBreufen oder fandte junge Leute aus Breupen zu ihm dort- 
hin, und DdDieje brachten dann voll Begeijterung mit, was jie bei 
Vater Peftalozzi gejeher und gelernt Hatten, um e8 in der Heimat 
anzuwenden und weitersubilden. Bald erfiillte jo der Geift 
Pejtalozzi8 die preubifche und weiterhin dam auch die Volfsfchule 
Der anderen Deutfchen Lauder. Und da fich Ddiejer Geijt im der 
qorderung wahrer Meenfchenbildung und der Entwicklung von 
Kraft, d. h. in dem Gedanfen der richtig verjtanden ,,formalen 
Bildung” mit dem XNeuhumanismus beriifrte, jo war wenigjtens 
Die Nedglichfert einer organifhen Verbindung aller Ergiehungs- und 
Untervichtsftufen zu einem einbeitlicjen Gangen, wie fie Bejtaloszi 
verlangte und ihm nach Siivern fiir Breuben erjtrebte, gegeben. 
Diejer Lebte, echt joctale Gedanfe blieb  freifich  einjtweilen 
Gedanfe und Sdee, wie er e3 in der Hauptfache noch heute 
it. Uber fiir die geiftige Hihe jener Beit ift der aus diejen 
Anjehauungen Heraus von Sitvern vorgelegte Entwurf gu einer 
allgemeinen, preubijdhen Schulordnung, wenn er auch micht Gejes 
geworden ijt, doch itberaus beseichnend. ,,Mlle3 wird der Staat 
it und mit feinen Biirgern erreichen fdnnen, heibt e8 da, wenn ex 
jorgt, dag fie alle in Cinem Geijt von Sugend auf fiir jeine grofen 
Swede, Deven Gegenftand ja ifve eigene Gejamtheit ijt, gebildet, 
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Dadurch gugleich jchon Frith innerlich fonjolidiert werden.” Deshalh 
aber joll, meint der damalige preufijde Geheimrat, durch BVor- 
jehriften und Forme nichts gebunden und nicht alles in itberall 
gleiher Cinformigfeit in det Gang einer Majchine gebracht werden; 
Denn ,,icht die toten Krdjte der Natur jind 8, woraujy der 
preupifdhe Staat geqriindet ijt, jondern die {ebendigen, unendficher 
Crhdhung und Cntwictelung fahigen Krafte der Neenfdhenrvelt”. 
So geiftesmachtig und fo freiheitlich walteten die damaligen preufifehen 
Beamten hres ites, fie fiirehteten den Geijt nicht, wie ihre Cpi- 
gone von heutgutage, jonderm fie find ec felber gewejen, die ihn 
entbunden und entfeffelt haben. Und in Kraft diefes Geiftes erftand 
Der preupijdhe Staat al8 ein neuer aus Miederlage und Fall gu 
hoherem Leben. 


Die religidje Erneuerung. 

Schule und Wiffenjehaft im Bund mit der Vaterlandsliebe 
und im Dienjt der Wiederaufrictung de3 SGaates, die alS cine 
geijtige und fittliche gedacht war —: dazu fam mint noch als drittes 
Die Religion. Wir haben jchon gejehen, die Wuffldrungsreligion 
mit ihrent DdDiirren Yeoraligmus und ihrer dimen, unbaltbaren 
Metaphyjif war abgeftanden und tot: als rationaler Supra- 
naturaligmus, wie jie fic) jpdter in mehr vermittelnder Form 
germ naunte, war jie Sache eineS unflaren und jehrwdehlichen 
DenfensS ohne rechte Uberzeugungstraft und ofne alle Volfstiim- 
fichfeit; und ebenjo war der Yeoralismus gwar durchaus achtungs- 
wert und recht}chaffen, aber — die Predigten geigen eS — entjeblich 
trocten und miichtern und jedenfalls fein jpecifije) Neligidjes mehr. 
Much Kant hatte, trog der tiefen Wus- und Umdeutung proteftan- 
tijher Glaubenslehren, in jeiner Religionsphilojophie Hier feinen 
Wandel gejchafft: dieje jpefulative Deutung verjtand man nicht; 
Der Begriff des Meythus war auch wm noch nicht aufgegangen, 
und itber Dem im Vordergrund jtehenden Dringen auj da8 Neoralijche 
fam auch bet ihm das GefithlSmapige der Religion i feiner Weije 
ait fetem Recht. Da war wie ein befruchtender Regen iiber ditrres 
Ucerland, Sehleiermacher gefommen mit jeinen RNeden iiber die 
Religion. Jn ihnen pulfierte erftmals wieder echt religidjes Leben 
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und Empfinden, und damit war Begriffen wie Ojfenbarung, Glaube, 
Cingebung, Heilige Schrift, das Criftengrecht wieder guriiclgegeben, 
dag fie in ihrer orthodoxen Faffung dev rationalijtijchen Mritif gegen- 
iiber nicht Hatten behaupten finnen. 

Uber aus den Kreifer der Romantif entjprungen war dieje 
gefiihlsmapige Wuffaffung eine Gefahr, weil jte gar gu Leieht fief 
mit dem anderen Tendenzen derjelben, befonders den Afthetijchen - 
und reaftiondr mittelalterlichen verbinden fonnte. Friedrich Schlegel, 
der ifmen al erfter gugejubelt hatte, freilich ohne jie im ihrem 
pojitiv aufbauenden Sinn 3u verftehen, juchte bald davauf jemen 
Srieden im Schof der mittelalterlich-rimifchen Mivche und trat in 
Die Dienfte Metternichs. Und jachlich firmen auc wir im der in 
Den Rede formutierten Wuffajjung deS Religidjen als Meargel 
hervorheben, dap fie im Gegenjak gu der moralijierenden Wuffldrung 
Dem Sittlicher zu wenig Plak und Wert eingerdumt habe in und fitr 
Die Hrommigfeit; berufen founte fich freilich fiir die That}achlichfeit 
DiejeS negativen Verhaltnijfes Sehleiermacher gerade Damals auj 
Det romantijchen Rreis felber, Der e8 in jeinem Leichtnehmen mit 
Der Che 3..B. ad oculos demonftrierte, Dak man fromm und fittenlos 
gugleich jeut finne. Gir fich aber hat er den Meangel dadurch 
ergdgt, DaB er Den Reden die Meonologen sur Seite jtellte; und 
in feinen Bredigte durchdringen jich ohnedies das Religivje und 
Das Sittliche gu einer unaufl/slichen Cinheit. Und das war eg liber- 
Haupt: wenn Ddieje Geplihlsreligion weite Streije gewinnen, wenn 
Religion tiberhaupt wieder eine felbftandige Macht und Bedeutung 
erlangen jollte auch im den Sreijen der Bildung, wo man ihr 
aulebt verdchtlich den Riicken gefehrt hatte, jo mufte fie fich mit 
jittlichen Tendengen verbinden und mit fittlichem Snbalt erjitllen. 
Und auch dag fam: Mot Lehrt beten! Die Not der Beit von 
1806 big 1815 hat die Deutjchen wieder beten, wieder religids 
empfinden gelehrt und ihnen gleichzeitig den Wert von Charatter 
und Sittlichfett wieder gum Bewuptfein gebracht. Wir ditrjen ja 
Nur ant die Dichter dev FreiheitStriege denfen und an ihre Lieder, 
die am Wachfener und auf dem Narjeh gejungen wurden, an dag 
Kirnerjhe ,, Vater, ich rufe dich!Y, an das Arndtfehe ,Der Gott, 
der Cijen wachjen Lieb, der wollte feine Rnechte”, an das Schenfen- 
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Dorie ,So giindet mun die Feuer in Gottes Namen an“; oder 
Ddiirfen nur jehen, wie die Freiwilligen von den Mirchen, von der 
Whendmahlsfeier hinweg hinaus ing Feld gezogen find. Staatsmanner 
und Feldherrm wie Stein und Gneifenaw waren fromm, deshalh 
jehon flthlen jie jich gegenfaglich geftimmt gegen das Wufflarungs- 
jettalter und feinen gropen Vertreter, den Voltérianer auf PBreubens 
Kinigsthron, und in dempelber Sin eveiferte fich Wendt ither Friedvichs 
pundert}he Art". Wher auch die Philofophie nahm in Fiehte unter 
dem Cinfluf der Geitereignijje eine entjchieden religtdje Wendung: 
1813 Ddachte er jogar daran als Feldprediger oder wenn das der 
mangelnden Ordination wegen unthinlich jet, als religidjer Redner 
im Hauptquartier mitsugiehen, um in den Leitern und Wnfiihrern 
»Heiligen ernjten Sinn 31 befirdern und alles dDaraus hersuletten”, um 
,die Kriegtihrer in Gott cingutauchen”; und verpflichten will er 
fich dabei, jeine Vortrage auf dem Boden des ChHrijtentums und 
Der Bibel zu Halten. Deder Rrieg jttmmt ja, wenn er nicht wie 
Der Dreibiqidhrige gu lang dauert und dann alles verroht und 
verwildert, Die Penjchen fronum; aber hier jehen wir den religidjen 
Bug doch gang bejonders jtarf, viel jtirfer accentiiert als died 3. B. 
1870 der Fall war, wo dem Krieg micht die Unterdriicfung, dem 
Sieg nicht die Yiederlage vorangegangen it. 

Sp ging die politijche und geijtige Crhebung Preuens gugleich 
auch mit einer jittlich religidjen Crnenerung des Volfes und ridht 
sum wenigiter auch der Gebildeten des Volfes Hand in Hand, und 
Dieje war nicht ausfehlieplich romantijch. Wate dafitry ijt Perthes 
und fein Kreis ein Havafterijtijdher Zeuge, i jeiner Norrejpondeng 
jieht man jundehjt in aller Cinfachheit und Sehlichtheit, mehr 
pietiftijd) als romantijch dieje religid}e Stimmung fommen, wachjen, 
méchtiq werden. Und faum war dann der Krieg voritber, fo 
beugten fich diejem Buge auch die Fitrjten und ,,huldigten der 
Hdheren Macht” — durch den WAbjcHlup der Heiligen Wllianz. Wher 
hier Liegt auch bereits wieder die Peripetie, der Ketm des Verderbens 
und der Verderbnis fiir dieje reine jchine Flamume fromuner Be- 
geijterung und fittlicher Crneuerung; denn das war doch wieder 
eine romantijde und Darum eine ganz ungejunde und geradestt 
verderblice Jdee, an deren Wiege ja auch fein jo frommer und 
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jreigefinnter Geijt wie Schleiermacher oder Ficte, jondern eine jo 
vaffinierte Werfon wie die Frau von Sriidener und ent jo eitler 
Phrajeur und Phantaft wie Wlerander 1. von Ruwland geftanden hat. 

G3 war ja ein ideal fchiner Gedante, die Grunojage des 
Chrijtentums zur Unterlage der Politif eines gangzen Crdteils gu 
erheben, feitens dev Fiirfter ein grofes Verjprecher, ihre VBolfer 
hinfort nur al Bweige einer und derjelben chriftlien Ication ~ 
betrachten, alS Bevollmachtigte der VWorjehung regieren, die 
Beziehungen der Staaten untereinander und die innere Verwaltung 
Der eingelnen Lander auf die Vorfehriften de3 Chriftentums, arf 
Gerechtigfeit, Liebe und Friede gqriinden und wie Familienvater 
ihren Unterthanen gegentiberftehen gu wollen. Und e3 war andl 
wirflich in jenem Wugenblic der Wusdruct fitr das Gefithl der Bue 
jammengebirigteit, das nach der Ytiederwerfung Napoleons die 
Vilfer und Flirften Curvpas befeelte. Wllei beim Lichte des - 
Werftages bejehe war e8 doch nur ein phantaftijc anddachtiges 
Schwirmen ohne Kraft und Willen zum Guten, und inter det 
Handen Metternich verwandelte eS jich flir die Volfer rajch geiug 
in Den jehwerjten Bliuch. Denn daduref ijt in den Leitenden Kreijen 
Der unbeilvolle Gedanfe recipiert worden, dap die Religion eine 
ftaat8erhaltende Macht und ein Machtmittel zur StaatSerhaltung 
fet; jee fable convenue von der Bujanmmengehirigfeit von Xhron 
und Altar, die Movalis gedichtet hatte, jand nun ihre Glaubigen. 
Das machte die Mechtglaubigfeit und dem mit ihr fich verbindenden 
Wietismus nach oben wobhlgelitter und verdarb fo im erjfter Keim 
viel Shines und Herrliches. Der obew jehon erwdhnte Wunfjeh 
Srhleiermachers, da® , nie der Saum eines priefterlicher Gewandes 
Den Fupboden eines finiglicher Gemachs michte beriihrt und mie 
der PBurpur den Staub am Wltar michte gefiigt haben”, erwies 
jich gerade damal8 als vollauf berechtigt, Denn die damit ein- 
geleitete Verbindung der Religion mit der Reaftion Hat unjer 
ganged Sahrhundert Hindurch die Religion aujfs fehwerfte gefdhadigt. 
Und deshalb wandten fich auch in allen Perioden desfelben die 
politijen Oppofitionsparteien gegen die Kirche umd die Religion, 
weil fie in iby die Verbiindete der Herrjejenden fahen; und daber 
treiben auf dev anderen Seite jo viele ein Heuchlerijejes Spiel mit 
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ihr, weil eS das ganze Jahrhundert Hindurch und bis 31 diejer 
Stunde weltlichen BVorteil bringt und etwas ecintragt, wenn man 
fiir fromm gilt, ohne dak man dabei nitig Hatte, 8 auch wirflich 
ju fein; und umgefehrt hefiimpfen fo viele wahrhaft religidje Menjchen 
Dieje Verbindung der Religion mit dem Staat und die Snijtitution 
dDeS LandeSsfirdhentums al$ etm Unmoralijces und fommen damit 
in ete mehr oder weniger entfehiedene Oppofitionstellung 30 
allem Stirchlich-Religidfen. 

Darin Hat das neungehnte Jahrhundert einen der fehlimmiten 
RiicHehritte dem achtzehnten gegenither gemacht: damals proflamierte 
Der grofe Minig den fiir Staat und Religion gleich notwendigen 
und jegenbringenden Grundjag, dah in jeinen Landen jeder mach 
feiner Fagon jelig werden diirfe; im neungehnten Sahrhundert da- 
gegen hat der Staat die freien Denfer verfolgt oder doch wenigitens 
Durchweg guriicégejest und mit Nipwollen und Miftrauen betrachtet. 
Sedertfalls mehr gu feinem alS gu ihrem und ihrer Sache Schaden. 
Sier liegt gugleic der imere Widerjpruch de3 Vabhrhunderts: in 
feinem ijt jo frei gedacht und gejchrieben, in feinem jo viel Kritif 
gelibt worden, und in feinem hat man von oben her die Freiheit 
DeS Denfens mehr gefiiredtet und beargwohnt; vom Willnerjcher 
Religionsedift des Gahres 1788 bis zum Privatdozentengejeh des 
Sahres 1898 ijt dicjer Faden immer neu gejpomnen worden und 
nie abgerifjen; dats der Geijt jich nicht anders ddmpfen faht als 
Durch Seijt, haben fie nie beqriffen. 

Doch wir ftehen noch am nfang jener religidjen Crneuerung, 
alS fie rei und ftarf herauswuchs aug der Ytot der Zeit und aus 
Der Geele des Bolfes; wie die Vuelle fic tritbte und_,, fromm 
und ,,frei“” allmablich fich trennten, werden wir im nachjten Kapitel 
erfahren. 
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Dah den Befrenmaskriegen. 


Das Erwachen des politifdhen Bewuptjeins. 


Vor dem Rrieg gab e8, auger in fitterarijehen Dingen, fam 
eine iffentliche Meinung it Deutfehland; dem alten Yticolai, der 
eine jolche hatte jchaffen wollen, jeblte dazu die geijtige Poteng. 
Seit de Befretungsfriegen giebt e8 eine Hffentliche Meeimung, vor 
allem auf dem Gebiet der Politif; die Brejfe wird eine Meacht, der 
Rheinijche Merfur von Gdrres, der, wie ein Vejfuv von einer Hohen 
Hand machtig hingepflangt in die Cefe aiwijehen Mhern und Neofel sunt 
Schug und Truk gegen das Frangojentum “ feine Donnerfeule jchleuderte 
und den deShalb jchon Napoleon als fiinfte Grofmacht anerfamnt und 
gefiirehtet hatte, Fahrt fort, die Geijter wach gu rittteln, bis ihm 
Die algbald beginnende Neaftion ein vorzeitiges Ende bereitete. 
Weniger agitatorijc) waren die ,,Mieler Blatter”, in denen Dabhl= 
mann al$ em dure) die Gejchichte gejchulter Bolitifer wirfungsvoll 
und vornehm die Deutjchland bewegenden politijchen Fragen be- 
jprach. Der Krieg und die Yiederlage hatte die Neenjchen gelehrt 
und berechtigt Mritté gu itben an dem Staat, der jie jo jehlecht be- 
Hiitet und gejchiibt atte; durch den Rujammenbruch ftaatlicher 
Leitung und polteilier Bevormundung war der Cinzelne auf 
jich jelbjt geftellt und gendtigt worden, aus eigener Sutiative 31 
fandeln; Daraus war ja dann auch der Sieg Hervorgewachjen; und 
wie jo der Cingelne am ich felbjt verwiejen und jeiner Kraft berwufst 
geworden war, jo erhob er nun hinfort auch jeine Stinrme gu 
Urtetl und Rat: mur durch diefe Entfeffelung des bis dahin ge- 
bundenen Jundividuums fonnte eine Hffentliche Meinung entftehen. 
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Namentlich wer die Feldsiige von 1813 bis 1815 mitgemacht hatte, 
fefrte tnerlich reif und jelbjtindig geworden nach Haufe und in 
feinen Beruf zuviicf. 

Woranf rvichteten jich aber Kritif und Wiinfehe? Schon 1802 
hatte Hegel im jeiner ,,Kritif der VBerfajfung Deutfehlands” die 
Unbaltbarfeit und Unwirflichfeit der Ddeutfehen Buftinde erfannt 
und aufgezeigt. ,,Deutjchland ijt fein Staat mehr“, war das Cre 
gebnigs diejer fritijchen Studie, die nach Kuno Fijchers treffendem Wars- 
druck ,cinen Fortichritt des deutjehen Bewuhtfyeins” bedentet. Seit 
1806 war dann auc) thatjachlich ein Vatwuum da, eS gab feinen 
Kaijer und fein Heiliges romijches Reich deutfeher Mation mehr, 
das Cinheitsband, die nationale Selbjtindigfeit und Cinheit war 
mut villiq verloren, jo dak das von Stalien gebrauchte Wort 
Metternich3, e8 fet nur ein geographijcher Begriff, mit Fuq und 
Mecht auch auf Deut}ehland angewendet werden forte. Und neben 
ber jehlenden Cinheit erfannte man auch den Mangel an Freiheit, 
c3 gab mirgends eine , grundgefebliche Nechtsjicherheit”. Mach diejer 
Seite Hin hatte die frangodfijce Mevolution doch machtiq und nach= 
haltig auf die Geifter gewirft. Wie fie und ihr groker Sohn mit 
cifernem Vejen die Scherben deS alten deutjchen Neiches zujammen- 
qefegt, bet fich gu Hanje mit alten Privilegien qritmbdlich aujfgerdumt 
und dDraupen nach Willfitr Fiirjten ein- und abgejest hatte, jo hatte 
jie auch jenfeits der Grengen tr den Geiftern aujfgerdumt mit den 
Gedanfern und Gefiihlen eines tote und geijtlojen Gehorjams, 
Dent fritiflojen Glauben an das Gottesqnadentum erjchiittert und dem 
patriarchalijchen oder despotifcen Unterthanenverhaltnis und Unter- 
thanenbewuftjein ein Cnde gemacht. Das bis dahur bejtandene Ve- 
pormunbdungsjyjtem hatte verjagt, folglich hatte eS auch den Lor} pruch 
auf das alte Wutoritdts- und Pietdtsverhaltnis fiir immer verwivrft. 
Das hatte ja auch der von Kalijeh aus am 25. Vedrz 1813 von 
Rriedricd) Wilhelm IT. und Wlerander I. erfafjene ,, Latfruf an die 
Deutjehen” anerfannt, wenn er eine Verfaijung verjprach, die ,,aus 
dem ureigencn Geijte des Ddeutjchen Volfes Heraustreten“ jollte. 
Darauf vichteten fich demgemapR die Wiinfehe des VWolfes, mefr 
wollte e3 nicht, eS war nicht revolutiondr; Diinglinge und Yeanner, 
Die unter dem Ruf: mit Gott fiir Kiniq und Vaterfand! im den 
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Krieg gezogen waren, find nicht radifal. Und jolche Wiinjce waren 
auch nicht eta nur die Lofung einer Partet wie Heutzutage, jon- 
bert fie entjprachen der Wijfhauung de$ gangen preupijen, des 
gangen deutfcen Volts, und Wortfiihrer wie Dahman im Jorden 
oder Anjelm Feuerbach im Siiden biirgten fiir die Makhaltung und 
Gerechtigfeit auch im Witnjehen und Hordern. y 

Da fam, was niemand gefiirdtet, niemand fitr miglich gebal- 
ten hatte: nach den herrlichenr Siegen gundchjt ein unbefriedigen- 
Der Friedensfehlug, der altes Unrecht nicht jiihnte und die deut}chen 
Grengen nicht fehiigte; die Diplomaten verdarben mit dev Feder wirklich, 
was das Volf in Waffen gut gemacht hatte. Und aut dem Wiener 
Kongrep, wo die Viirjten Curopas in einem Meer von Vergniigungen 
geigen 3u wollen jchienen, dah fie e8 an Wiirdelojigfeit mit Yapo- 
{eons Bruder auf der Wilhelmshshe aitfnehmen fonnen und von 
Der Frivolitdt des ancien régime michtS vergefjen haben, wurde nicht 
Die alte Deutjche Kaijerherrlichfeit wieder ins Leben gerufen oder 
gar Breupgen die Fiihrung in Deutjehland anvertraut, jondern der 
Bundestag im Branffurt eingerichtet, der nur den Schatten der 
Cinheit, nur ein Lopes Bundes8verhaltnis gab und jich rajeh noch 
viel bedeutungslojer und erbarmlicher, noch viel macht- und recht- 
{ojer Herausftellte, alg man erjt hatte ahnen finnen. Der Kampf 
Der preupijhen Staatsmaduner und der deut}cher Patrivten, ihre 
Bemlihungen, wenigitens auf einigen Punter Cinheit gu jchaffen, 
Durd) Denffehriften die Fitrjten, durch Flugjchriften die Hffentliche 
Meinung dafiir gu gewinnen, waren vergeblich gewejen: amt dem 
MNeid der Grope und aw der Selbjtfucht und dem partifularijtijcher 
Machtgesihl der Mleinen und micht zum wenigften auch an der 
eigenen Unflarheit der Stimmfiihrer und der Hffentlicher Meinung 
jeheiterte alles, dev Partifularismus bebielt recht — auch im Bee 
wuptyein Dde3 VBolfs, Das in ihm eine berechtigte Cigentiimlichfeit 
Der Deut}hen jab. ; 

Micht befjer erging eS den Verfuchen zur Lofung der Vere 
fajjungsjrage. Zrwar enthielt die Bundesafte in § 13 die Vejtimmung: 
pit allen Bundesftaaten wird eine landesjtindifehe Verfajfung ftatt- 
finden”; aber war da8 eine Zujage oder eine Verpflidjtung? Gar 
bald fomnte man den Spott Hiren, dafy die Bundesatte dirch diejer 
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Paragraph fiir alle Bundesjtaaten ja eine Verfaffung nur prophe- 
gett Habe, und Brophezeiunger — dah Gott erbarm! Nur in 
eingelnen fleinen Staaten, aller voran in Weimar unter Karl Wuguit, 
beeilte man fich das Wort einguldjen; in Siiddeutjehland folgte man 
im den Jahren 1818 und 1819 nach. Dabei fam eS teilweije zu 
ernjten Nampfen, die die Hffentliche Meinung Heftig erregten, vor 
allem it Wiirttemberg, wo fiir ,da8 gute Recht” mit viel Lciden- 
jehaft geftritter wurde. Nur jchade, dah e3 im Wahrheit ein ginz- 
fich veraltetes und herglich jchlechtes Recht war; und nicht eimmal 
Das Recht jtand auger Frage, da die alte landftindifche Verfajjung 
ja uur fiir die alten LandeSteile, aber nicht fiir die in der Napo- 
feontjcen Zeit hingugefommenen neuen zurecht bejtand. einer hat 
Das jcharfer ausgejprocden als Hegel, der fich mit aller Entjchieden= 
Heit auf die Seite deS RKonigs Friedrich I. und jfeines Minijters 
vy. Wangenheim jtellte und den Widerjtand der Landjtinde gegen 
Die ihnen vorgelegte Verfajjung als einen ,,Schwabenjtreich” bezeich= 
nete. Von ifnen firme man jagen, ,fie Haben nichts vergeffen und 
nicht3 gelernt; fie jheinen Ddieje lebten 25 Vahre, die reichften wohl, 
welche die Weltgejchichte qehabt hat, und die fiir uns Lehrreichften, 
weil ifnen unjere Welt und unjere Vorjtellungen angehiren, ver- 
jehfaten 3u haben. C8 fonnte faum einen furchtbhareren Mtirfer 
geben, um die falfehen RechtSbeqriffe und Vorurteile iiber Staats- 
verfaffungen gu 3erjtampfen, alS das Gericht diejer 25 Jahre, aber 
Dieje Landjtinde find unverjehrt daraus Hervorgeqangen, wie jie vor- 
her waren. Altes Recht und alte Verfafjung find ebenfo jchine, 
grofe Worte, als e3 frevelhaft flingt, einem Volfe fetne Mechte gu 
rauben. Wllein ob das, was altes Recht und Verfajjung Heist, 
recht oder fchlecht ift, fann nicht aufs Wlter anfommen; auch die 
Abjchaffung de3 Menjfehenopfers, der Sflaveret, des Feudaldespotis- 
mus und ungdhliger Sufamien war immer ett Wafheben von etwas, 
das cin altes Recht war. Nean Hat oft wiederholt, dak Rechte nicht 
verforen gehen finnen, dak hundert Jahre Unrecht fetn Recht machen 
finnen, — man hatte hingujegen jollen: wenn auch das hundert- 
jabrige Unrecht dieje hundert Jahre lang Recht gebheiBen hatte; 
ferner dak hundertjdhriges und wirfliches pofitives Necht mit Mecht 
zu Grunde geht, wenn die Bajis weafallt, welche die Bedingung 
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feiner Cyijtens ijt. Wenn man das Velteber Hat, leeres Stroh au 
drefehen, jo mag man behaupten, daf dem einen Chegatten auch nocd 
nach dem ode deF andern fein Recht auf det andern, dem Kauj- 
mann, deffen Schiff von der See verjchlungen worden, moch fem 
Recht auf dasjelbe verbleibe. Cs ijt von jeher die Kvankhert der 
Dentfhen gewejen, fich an jolchen Formalismus gu Hangen und, 
damit Herumputretben. Go ijt denn auch noch bet diejer rwitrttem- 
bergijjen Standeverjammlung beinahe der ganze Snbhalt ihrer 
Thatigfeit auf die unfruchthare Behauptung eines formellen Rechts 
mit Advofatencigenfinn bejchrantt. us diejem Cigenfinn, da fitch 
in Dem Formalismus de8 pofitiver Nechts und dem Standpuntt 
De8 Privatrechts gu halter, wo e8 fic vom verniinftigen und yom 
Staatsrecht handelt, folgt fiir die Gejchichte ihrer anderthalbjahrigen 
Verhandlungen, dak jte Hichft leer an Gedanfen find, und flir einen 
jo grofen Gegenjtand, al der ihnen vorgelegte, Die Freie BVer- 
fajjung eines Deut}dhen Staats jebiger Bett, wenig oder 
fajt nichts Lehrreiches enthalten. “ 

Allein die Stinume des PHilojophen war in diejem Fall die 
eines Predigers in der Wiijte. Die Mlcinge, die in dDiejen Kampen 
Ludwig Upland auf jeiner politijen Leier fo fraftiq anjehlug, 
fanden nicht nur in Schwaben, fondern itberall da ein gewaltiges 
Echo, wo die Regierungen gdgerten, Hurbielten und jehlieplich ver- 
jagten. Gewif war eS, wie dreibiq Sahre fpaiter im Franffurter 
Parlament bet der Kaijerfrage, der romantijche Schimmer, der fich 
Dem Dichter vor das flare Wuge de$ Politifers 30g und Ddiejes 
tritbte; ihm erfchier das Wlte im einem poetijeh verflarten Lichte, 
weil eS grau vor Wlter und jeiner Beit wider alles Recht weg- 
gefegt worden war. Und unjympathijch war ihm, dem fehwabijehen 
Partifularijten, der Vertreter de3 befferen Neuen, Wangenheim, 
Dem er al$ einem Frembden zurief: 

Du meinft eS [Hblid), doch du Haft 

itv unjer Bolf fein Herz. 
Aber eime politijhe That waren dieje vaterlindifehen Gedichte 
doch. Wo hat jeit dem Beitalter der Reformation ein deutfeher 
Dichter e8 gewagt, jo diveft eingugreife im das politifde Leber 
jene3 Volfes und Staates? Wohl war Schiller ei Dichter dev 
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Hreihert im Hichjten Sime de3 Worts, aber ein politijeher Dichter, 
cit politijher Tendengdichter ijt erft Upland geworden. Und weil 
eS ihm gelungen, das Bejondere und Bufillige iiber jeine enge 
Sphare Hinauszuheben zum allgemein Nenjehlicen und das Ab- 
ftrafte und Fernliegende durch die bet aller Schinheit doch fo 
emfade und fehlichte Form auch dem Bolfe nahe zu bringen, des- 
Halb flingen jte immer wieder an, wo ein Volt von irgend weldher 
Willfiir verlegt und gefrantt werden fol in dem, was e8 fiir fein 
alteS qutes Recht Halt; und darum gehiren jie zu den allererjten 
Symptomen, aber auch gu den fréftigiten MNeitteln der Criecking 
DeS Vnterefjes flir politijche Wngeleqenheiten in Deut}chland. 

E33 it tibrigens fiir Siiddeutjchland bezeichnend, dak dieje 
Verfafjungsfragen die Geijter weit madhtiger erregten al vorber 
Der Kampf wm die Befreiung vom fremden och und um die 
nationale Cinheit und Selbjtindigfeit. Freiwilliq den Rrieq mit- 
qumiachen oder wie er, allerdings an feine Yiutter, jchreibt, _,,fich 
mutiwilligeriveije auszujeben“, ijt Upland micht eingefallen, 3u den 
Dichter der YHretheitSfrieqe it er trok der paar Rriegs- und 
Siegeslieder nicht 3 recnen, das waren NXorddeutjche. Den 
Siiddeut}cher ruft der General Theobald wenige Tage vor der 
Sehtacht bei Leipzig i einem Brief an Gujtimgs Kerner zu: ,, Sm 
iibrigen Habt ihr Liebe neuen Meittelalterdichter doch eine gar be- 
jehrartte Wnficht von der Dichtfunjt . . . ir mitRt mir doch ge- 
jtehen, dak eure Verslein ein anfbrniges Winjehr und Klagen find, 
an Dene mart jich nicht fo ganz begnitgen fam . . der Stoff, der 
Gehalt fehlt euren Gediehten. Das fommt daher, dak ihr immer 
unt die alten Gejchichten herumfchiweijt, wo dann eit etiges Ciner= 
fet Herausfonunt. Macht euch aus dem Weittelalter Heraus, fommt 
in Die gegenwirtige Zeit, Die wahrhaft poetijeh ijt.” 

Wahrend aber die fleiner Staaten, vor allem im Siiden, im 
Kampf um die Verfajfung vorangingen und fich dieje grundgejes- 
fiche Nechtsficherheit erjtritten, Dachte ut Ojterreicl Meetternich mieht 
an die Erfiilliung jenes in der Bundesakte miedergelegten Verjprechens; 
und in Breuer war wiederum er e8, dev die Erfiillung der vom 
Konig noch ausdriicélich rwiederholten Bujage erjt gu vergigern, 
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dDerert Bujammenjebung dem Grofgrundbejis der Ldwenanteil gu- 
fiel und deren Rechte und Thitigteitsgebiet fiimmerlich eng begrenst 
waren, ging die preupijce Regierung vorldufig nicht himaugs: eine 
Koblenzer Petition of rights, die Girres itberbrachte, wurde bom 
Kdnig ungnadig guriicigeriejen. 

Wnigejiehts diejer Haltung der deut}chen Grofmechte wd dev 
jofort fich Heraugsftellenden Unguldnglichfert der Franffurter Bundes- 
verjammling bemichtigte fich deS eben noch durch) die Siegesfreude 
michtig gehobenen Volfes in fajt ploplichem Umjehlag der Stim- 
mung eit Geift der Ungufriedenheit und Cnttdujchung, der Cr- 
niidhterung und Crmattung auf der einen, deS um fo Leiden}chajt- 
ficheren und hajtigeren VorwartSdrangens auf der anderen Seite. 
Das bittere Uplandjche Gedicht , Wenn heut ein Geift hernieder- 
ftiege” ijt jehon gum 18. Oftober 1816 gedichtet! Das VolE Fiihlte 
fich geradezu von den deutjchen Fitrften um Cinheit oder um Bret 
Heit oder um beides betrogen. Bn diejemt jelben Ginn hat 1824 der 
junge Pring Wilhelm von Breupe, unjer jpdterer erjter Matfer, etwent 
Sreunde voll Vitterfeit gejehrieben: ,,Hatte die Xation Wnno 1813 
gewubt, da nach elf Sahren von einer damals zu erlangenden und 
wirflich erreichten Stufe de8 Glangzes, Ruhmes und Wnjehens nichts 
alg Die Erinnerung und feine Realitdt brig bleiben iwiirde, wer 
hatte dDamalS wohl alles autgeopfert jolchen Nejultates halber?“ 
MNeben diejer Fafjung fann Bismarcs Verwahrung in feiner parlaz 
mentarijdhen Sungfernrede ,alS ob die Bewegquitg de3 Volfes von 
1813 anderen Gritnden gugejchrieben werden miipte und eS eines 
andern Notivs bedurft hatte, als der Schmach, day der Fremde 
in unferem Lande geboten”, natiirlich ganz wohl beftehen bleiben. 

Ubrigens famen gu den jehweren Nachwehen deS Rrieges jo- 
fort auch noch die feflimmen Mot- und Ntipjahre 1816 und 1817 
und trugen Ungufriedenheit und Verjtimmumng in breite Sehichten 
ded Volfes. Wllein die Trager diefer nationalen und freiheitlicher 
BVewwegung waren weder die Bauern noch die bitrgerlichen Kreije im all 
gemeinen, die in ihrer provingialen Enge und fLeinftddtijehen Be- 
jhranttheit dafitr nicht den Blicl und dazu micht den Neut Hatten, 
jondern vielmebhr auf den deutjchen Univerfitdten eingelne Brofefjoren 
und nod) vor ihnen das Gros dev deutfhen Studentenjhaft. 
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Die Burj hen) haft. 

Die damaligen Studenten waren jFreilich gundchjt fajt durchrweg 
gereiftere Weenfehen alS jonjt Studenten zu fein pflegen: jie Hatten 
Bedeutjames erlebt und durchgemacht, die meiften hatter als Freiwillige 
geholfen Grofes gu erfimpfen und zu erringen, fie Hatten bereits 
felber etwas geleijtet. Und mun famen fie auf die Univerjitdten 
auricle und fanden Hier in dem bejtehenden Landsmannjchaften, 3 
Dene fich die Studenten bis dahin organijiert Hatten, den alten 
Partifularismus wieder, iiber dem fie wihrend des Feldzugs in der 
Waffenbritderjchaft der deutjchen Stimme hinausgewachjen waren, 
und janden Hier de Pennalismus wieder, die eines freien Menjehen 
untviirdige Nnechtung dev Siingeren durch die WMlteren, die ihrem neuen 
Geijt der Selbjtindigfeit und deS anf jich jelber Stehens fo villig 
widerjprach. Uberhaupt hatte dem deutfdhen Studentenleben mit 
jeiner Roheit und jeiner Raujluft, jeter Nenommage und feinem 
Sauffonument bis dahin der Ernjt und der Fnbalt gefehlt: die 
Wichtigthueret der Menjur und die YMichtigfeiten der Mneipe, dte 
SGeiftlojigfeit und Knabenhajftigfeit des gangen Treibens imponierten 
Dert Hetmfehrenden micht mehr; wer im MRugelreqen geftanden, Der 
braucht jeinen phyfifchen Mut auf dem bipeher Menjur micht erft 
noch git eriweifen, und wer blutige Siege mit erfochten hat, fann 
ar dem Triumph de8 Miedertrinfens von Kommilitonen feine Freude 
mefr haben. Und darum qvriindeten jie ein Mewes, die allgemeine 
Deutfehe Burfehenjehaft, im der die Stammes- und die WUlterSunter- 
fehiede verfehwinden und die fich mit ernfthaften Dingen, mit der 
Vorbereitung auf die Schaffung eines einige und freien Wlldeut}ch= 
{ands befajjen follte. Bhre Farben jchwarz, rot, gold waren die 
der Litbower Sager und wiejen jo auf die Herfunft aus dem Fret- 
heitstriegen Hin. Das ijt die gripte That wund ijt die jtolzefte 
Beit der deutjchen Studentenjchayt gewejer. 

In jeiner Weije hat Xiehjche diejen VWerjucl der deutfehen 
Studenter und das NUilinge deS BWerjuch$ jo gedeutet und for- 
mufiert: ,, Sm Kriege Hatte der Ditngling den unvermuteten wiirdig- 
ften Kampfpreis Hermgetragen, die Freiheit des VBaterlandes: mit 
Diejem Kranze gesiert jan er auf Coleres. Zur Univerfitdt zuriict- 


118 1800 biS 1830: Nach den Befreiungstriegen. 


fehrend empfand er, jehweratmend, jenen fcjwiilen und verderbten 
Hanch, der ither der Stiitte der Univerfitdtsbiloung fag. BlHplich 
jah er mit erjerectem, weitgedffnetem Wuge die hier unter Gelehr- 
jamfeiten aller WUrt fitnftlich vevftectte undentjiche Barbaret; pliglich 
entdectte er feine eignen Rameraden, wie fie flihrerfos einem wider- 
Lichen Sugendtamel itberlaffen wurden. Und er ergriminte. Meit 
der gleichen Miene der jtolzeften Empsrung erhob er jich, mit der 
jein Friedrich Schiller einft die , Rauber“ vor dem Genojjen recitiert 
haben mochte: und wenn diejer feinem Sehaujpiel das Bild eines 
Lwen und die Wuffehrift in tyrannos gegeben hatte, jo war jeu 
Siinger felbjt jener zum Sprunge fich anjehicende Liwe: und wire 
{ich ergitterten alle ,,Zyrannen“. Da, dieje empdrten Siinglinge 
jahen fiir den feheuet und oberflachlichen BlicE nicht viel anders 
aus als Schiller’ Rauber: ihre Neden flange dem angftlicher 
Horcher wohl jo, al8 ob Sparta und Rom gegen jte Jonnenflijter 
gewejen waren. Der Schrecken liber dieje empirten Siimglinge war 
jo allgemein, wie ihn nicht einmal jene ,Rduber“ in der Spbhare 
Der Hdfe erreqt Hatten: von dene doch et deut}her Birit, nach 
Goethes Crflarung, einmal gedupert haben joll: ware er Gott und 
hatte er die CntfteHung der Rauber vorausgejehen, jo wwiirde er 
Die Welt nicht gejhatfen haben.“ 

, Woher die unbegreijliche Stirfe diejeS SchreckenS? Deni jene 
empirten Stinglinge waren die tapjerften, begabteften und reinjten 
unter ihren Genojjen: cine groPherzige Unbefiimmertheit, eine edfe 
Cinfalt der Sitte zeichnete jie in Gebdrde und Tracht aus: die 
Herrlichjter Gebote verfuiipften fie untereinander gu ftrenger und 
frommer Titchtigfeit; was founte man an ihnen firrchten? C3 ift 
me zur Klarheit gu bringen, wie weit mar bet diefer Furcht fieh 
betrog oder fic) verjtellte oder wirflid) das Rechte erfarnte: aber 
eit fejter Snjtinft fprach aus diejer Furcht und ans der jehmach- 
pollen und unfirnigen Verfolqung. Diejer Snftinft fate mit sahem 
Hajfe gweierlet am der Burjehenfehaft: etmal ihre Organijation, 
alS den erjten Verjuch einer wahren Bildungsin{titution, und jodann 
Den Geijt diejer VBildungsinjtitution, jenen mannlich ernften, jehwer- 
gemuten, Harten und fiihnen deut}chen Geift, jenen aus der Refor- 
mation her gejund bewahrten Geijt des Bergmannsfohnes Luther.” 
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yn das Schicjal der Burfehenjehaft. denft mm, wenn ich 
frage: Hat die deutjche Univerfitét damals jenen Geijt verjtanden, 
alS jogar die Deutichen Fiirften ifn m ihrem Hajfe verjtanden zu 
Haber jcheinen? Hat fie fiihn und entjhieden ihrer Arm um ihre 
edeljten SHhne gefejlungen mit dem Worte: mich miift ihr téten, 
ehe ihr dieje titet!? — Bch hire eure WAntwort.. .“ 

»Damals hat der Student geahnt, in welchen Tiejen ete wahre 
Bildungsin{titution wurzeln muh: ndmlich in einer tmerlichen 
Crneuerung und Crrequng der reinften fittlichen Rrdfte. Und dies 
joll dem Studenten immerdar zu feinemt Ruhme nacherszahlt werden. 
Wuf den Schlachtjcldern mag er gelernt haben, was er am wenigiten 
ut Der Sphire der ,,afademijchen Freiheit” lernen fonnte: daf man 
groge *iihrer braucht und dah alle Bildung mit dem Gehorjam 
beginnt. Und mitten im dem fiegreicher Bubel, im Gedanfer an 
fetit befreites Vaterland hatte er fic das Gelbbnis gegeben, deutfch 
ait bleiben. Deutjeh! Best Lernte er den Tacitus verftehen, jet 
beqriff er dem fateqorijchen Smperativ Kants, jest entglictte ihn die 
Lever= und Sehwertweife Carl Maria von Webers. Die Thore 
Der WPhilojophic, der Runft, ja de WAltertums jprangen vor ihm 
auf — und in einer der Denfiwlirdigiten Blutthaten, in der r= 
mordung Kogkebues rachte er, mit tiefem Jnjtinfte und jchwarmerijder 
Kurglichtigteit, jeinen eingigen 3u Zeitiq am Widerftande der jtumpyen 
Welt verzehrten Schiller, der ihm hatte Fithrer, Neeijter, Organi- 
jator jet finnen, und den er jebt mit jo Herglichem Sngrimme 
vermipte “. 

Dern das war da8 Verhangnis jener ahnungsvollen Studenten: 
fie fanden die Fithrer nicht, die jte brauchten. WAlhmahlich wurden 
jie untereinander jelbft unjicher, uneins, ungufrieden; unglitctliche 
Ungejchicttheiten verrieter mur gu bald, dak e8 am dem alles tiber- 
jhattenden Genius in ihrer Neitte mangele: und jene muyfteriije 
Blutthat verriet neben einer erjchreckenden Kraft auch eine erjchreckende 
Gefahrlichfeit jenes Mangels. Sie waren fihrerlos — und. darum 
gingen fie gu Grunde”. 

Dieje etwas tiberfehwangliche und auch hiftorijch nicht durchweg 
unanfechtbare Schilderung des grofen Wollens und des Neiplingens 
dringt doch im gangen Hina im die Tiefe diejer ftudentijden Be- 
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wegung; nur eit Bug feblt, der religidje. Iicht mur Deut) ch, 
jondern auch chriftlich fihlten dieje Siinglinge, wobet jreifich im 
einen wie im andern awei Strimungen gujammentrafen. ich jie 
hatte dbrauger im Feldlager die Mot beten und der Sieg ,, Jum 
danfet alle Gott!” fingen gelehrt. Bhre ,,%librer’ aber waren 
wie beim Deutjchempfinden jo auch beim Frommfiihlen vielfach | 
die Romantifer, und romantifch war deShalb vieleS an Ddiejer chrijt- 
germanijeen Burfdenjehajt. So mijdhte fich dev Crnjt des Lebens 
und romantijehes Spieler und fich Bejpiegeln im eigenartiger 
Weife, und darum fl/pt ihr Treiben und fich Behaben dem einen 
tiefen Nejpeft ein, wahrend der andere iiber viel Kindijdhes Lachelt 
und jpottet. Sch denfe, der Rejpeft gebiirt dem Kern, denn der 
war gut, das Ldchelr der WAuferlichfett mit ihrem romantijchen 
Firlefang. Wllein zumdchft — wir haben e3 jchon in den Worter 
Niebfehes vorausgenommen — der Verfuch diefer afademijchen Jugend 
ijt wicht gelungen. Die Cinigung der gejamten Studentenjchaft 
fam nur in Sena gu ftande, das neben Gieken der Ausgangspuntt 
Der Bewegung war; auf den tibrigen Hochjchulen blieben die Land3- 
mannjchaften oder Korps nebe der Burjchenfchaft bejtehen, und 
natiirlich befehdete fich mun beide in einer Ungahl von Duellen. 
Cin bdfes Omen auch fitr die ftaatliche Ciniqung der dDeutjchen 
Stimme! Und auch die Freiheit wollte fich nicht einftellen. Weil 
Die Gugend ungeduldig ift, jo mochte fie jicl) nicht begniigen mit 
Dev programmmapigen Vorbereitung, mit Erziehung und Selbjt- 
erzichung, um was eS fich doch in erfter Linie Handeln mupte und 
hatte Handel jollen; jondern jie wollte Thaten jeher und Friichte 
pfliictenr und Ddachte daher darauf jelber gugugreifen und felber 3u 
fchaffen mid gu mache, was vow oben nicht gegeben, gegen ans- 
dritcéliches Verjprechen nicht gegeben wurde. Dabei blieb itbrigens 
die grope Mehrzahl nach wie vor durchaus harmlos; mux etliche 
bejonders Cijrige gingen weiter. Go gleich auf dem Wartburafeft 
am 18. Oftober 1817, wo man die Leipziger Sehlacht und das 
300 jabrige Geddchtnis dev tapferen That Luthers am 31. Oftober 1517, 
patriotijc) und religtds zugleich, feierte. Das war ei jchines und 
durchaus berechtigtes Felt, auch Hijtorije) dieje Verkniipfung der 
Crinmerung an die srwetmalige fieqreiche Wuflehnung de3 deutfehen 
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Volfes gegen drohende firchliche wmrd weltliche Univerjalmonardyie 
wohl berechtigt — e8 war ei grofer und wweihevoller Tag: wie 
eines Watentags jeiner Sugend erinnerte fich feiner jpat noch 
Heinrich Leo. Cin bifehen jugendlicher Wberjehwang und Phrafe 
war natlirlich auch mit Dabei — was jehadete das? Wber e8 war 
Defje micht etnmal gu viel; am pbhrajenreichfter hat vielleicht nicht 
ein Student, jondern einer der anwwejenden Projefjoren gejprochen. 
Da Hangten nun aber jene Ubereifrigen die Farce daran und 
Das Satirjpiel, indem jie auf einem Scheiterhanfen — nach dem 
Vorgang Luthers! — die VBiicher von allerlei mipliebigen Schrift- 
ftellern verbrannten, welche thatjdchlich oder nach der Meinung der 
raj) urtetlenden Jugend fehuld oder mit jehuld waren an der 
Veriweigerung der verjprochenen Konjtitution und, wie Schmalz; und 
andere ,, Schmalggejellen”, die bejten Manner der Mation als Ver- 
jehwodrer, Demagogen und Hochverrater jchmabhlich denungiert und 
verunglimpft Hatten. ©3 war das um fo iiberflitjjiger, als Dieje 
Denungiationer von Schmalz durch Miebuhr und Sehleiermacher 
jehon gebiihrend guriicfgeriejen waren. Wiijtatt mum aber dieje Farce 
al Sugendjtreich gu ignorieren, nahmen jehon das eingelire deut}che 
Regierungen tragijch, die preupijche im Crnjt, — Metternich gab fich 
wenigitens den Schein, fie ernjt zu nehmen und fruftifizierte die 
Sache im antifreiheitlichen Sinn feines politijchen Syftems; man 
fabelte von einer firmlichen Verjchwsrung, Holte aus wie zu einer 
Haupt- und Staatsaftion und bejchritt jogar dem verjtdndigen und 
Duldjamen Gropherzog von Weimar gegentiber den diplomatijden 
Weg der Warnung und Verwarniung. Noch ungefithrlicher als jene 
Scene auf der Wartburg waren die ebenfalls vielen njtof 
erregenden Gejdhmactlofigfeiten und WAusjchreitungen der ,, teut}c- 
titmelnden” Sugend in Keidung und Sitte, im Wusdruck und Rede, 
in Recht}hretbung und Wortwahl. Namentlich die wm dew Turn- 
pater San marfierten in ihrem duperen Wuftreten den Mrafthuber 
und den Urgermanen und nahmen den Mound recht voll von 
Qwingherrn und trieften gelegentlich wohl auch einmal von Fitrjten- 
blut; thatfdchlich aber waren fie, wie Smmermamn jpottet, mit dem 
sufrieden, was ihnen der Schneider an Deutfchhert verlieh und blieben 
farmlos trog ifrer fangen Haare und ihrer groper Worte. 
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Dagegen ftanden im Hintergrimd freilicl ei paar gang 
fanatijhe Gejellen, die Unbedingten, weldje wie die heutigen 
Anarchijten auch den Gedanfen erwogen, ob man das Volf nicht 
aus jeiner Gleichgiiltigtcit aujriitteln und anfjchrecen finne dure) 
SeHlag und That. Wus diejen Kreifen und diejer Strbmung her- 
aus fam dann jene unglitdfelige That von Karl Ludwig Sand, 
die Ermordung Kogebues in Mannheim am 238. Years; 1819. 
Kogebue hatte jeer Beit durch die gang unfldtige Satire 
,Dr. Bahrdt mit der etjernen Stirn oder die deutjche Uniow gegen 
Bimmermann” iibles WuFfeher und jchweres YMrgernis erregt, war 
Dann ein beliebter Dramatifer der Deutfeher geworden, imdem er 
allem Weichlichen und Sehwachlichen, allem Rithrenden und Sentimen- 
talen, allem Tugendhafter und Frivolen, alfo mit einem Wort dem 
Gejchmack des deutjchen Philijters jehmeichelte; dagegen Hatte er 
Napoleon wacker befimpyt. Best aber jehrieh er al8 rujfijdher 
Staatsrat politijch-Litterarijdhe Berichte fiir die PeterSburger Re- 
qierung, Die vor Spott und Gift gegen die jtudentijde Bemegung 
und die freie Prejje Weimar ftrogter und ih Halb mit Recht 
und halb mit itbertretbendem Unrecht im den Ruf eines ruffijcher 
Spions brachten. Daflir jollte er gejtrajt werden, deshalb jchwang 
Gand gegen ifn den Dolch des Netirders. 


Die Reaftion. 

Yur etnmal im der Gejfchichte Hat ett Volf aus einem jfolchen 
WAttentat Gewinn gezogen, da8 athenifche aus der That der Tyrannené 
morder Harmodios und Avijtogeiton. Gonjt aber, von Brutus 
und Cajfins bis Herab auf Hidel und Nobiling, auf Ganto Cajerio 
und Ungivlillo, yt Fluch um Fluch die Folge jedes jolchen finnlojen 
Verbrechens getwejen. Und gu dew unbeilvolljter Gefchehnifjen 
Diejer Art gehirt fraglos die That Sand3, zumal da auch ernjt- 
hatte Wecuner, wre der Theologe de Wette taftlos gemug waren, 
jet ec auch mur in etnem Brivatbrief und in der jtarfer Erregung 
dDeS erjten Wugenblics fie als cin fehined Beichen der Beit” au 
begriifen und von ,Vipbilligung der Handlung bet Billigung der 
Meotive“ git reden. Damit jehienen diejenigen recht 31 befommen, 
welche im ify das Symptom einer allgemein verbreiteten ver- 
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brecherijchen Gefinnung und in den Studenten und Burj chen} hatter 
miecht mehr harmloje und ideale Siinglinge, fondern Verjehwirer 
und Mirder fahen und fie demgemaf behandelten. Die Karlsbader 
Bejchlitjje, die Mainzer Centralunterfuchungsfommijfion, die Mae 
regelung der Profefforen und anderer gebildeter Manner, oder um 
Jamen zu nennen, die Wbjegung de Wettes, der Haftbefehl gegen 
Gdrres, die Nibhandlung lrndts und Jahns, die Verdachtigung 
und poligeiliche Vernehmung eines Sehleiermacher und Reimer, das 
Meptrauen gegen die Univerfititen und Hdheren Schule, gegen 
{uftige Studenten und turnende Brimaner, und dabhinter. Cenjur 
und poligeiliche Verbote aller WArt, Gefingnis und Crpatriierimeg, 
ein Spronage/yjtem ohne gleichen, im Sunland durch ,, Perlujtrierung“ 
Der Briefe, draugen durch freiwilliqe oder bezahlte Agents pro- 
vocateurs — das alles war Ergebnis und Folge jener thirichten 
und verbrecherifehen That. Die Reaftion war da, oder, wemt man 
fich erinnert, dak Breugen jfehon vorher, im Sahr 1816, den 
Mheinijfeher Merfur unterdriicft hatte, jie jtand nun in vollfter 
Bliite. Freilich murgte fie felber gugejteher, day thatjachlich doch 
recht wenig bei ihrem Gnquijitionsverfahren Herausfam und miichterne 
Leute das Gane jehlieblich doch nur ,flir ein Hirngejpinft oder 
hichjtens fiir einen Studentenunfug” Halter fonnten; aber deshalb 
Dritcéte fie mur um jo jehwerer wie et bbfer lp auf das geiftige 
Leben der Ytation und vor allem auf die Bildung und ihre Ver- 
treter. Die Burjchenjehaft aber berwies durch die WArt, wie jie alles 
Das Hinnahm, auch in diejen bijen Stunden den guten Geijt, der 
fie von Wnfang an bejeclt hatte: 
Das Band ift zerfchnitten, war Schwarz, Rot und Gold, 
Und Gott hat e8 gelitten, wer wei} was er getvollt! 


fo fingen feine Revolutiondre und Verjchrwérer. 


Der Liberali$mus. 

Doh im Bufammenhang mit diejer Reaftion und als Gegen- 
dDrucf gegen fie war auch jehon die Partet de3 Widerjtands und 
der Oppofition auf dem Blane, der deutfehe Liberalismus, der 
jeinen Namen vow den jpanijehen Verfafjungstimpfen erhalten Hat. 
Jest wurde er Partei, dazu Hat ihn die Reaftion gemadjt. Ceine 
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Wortfiihrer und Hauptvertreter fand er naturgemdp Da, mo ett 
Organ fiir die Hffentliche Meinung vorhanden war, aljo in Delt 
jiiddeutjehen Kammern, im denen fich gum erjten Weal in Deut} ch= 
{and parlamentarijejes und tiberhaupt politijdes Leben entiicfelit 
founte. Wie furz vorher UWhlands ,,vaterlindijde Gedichte“, fo 
janden jebt die Kammerreden eines MRotteck und Liebenfteim un 
Baden jubelnden Widerhall durch ganz Deutjchland. 

Was der Liberalismus wollte, ift flar: Deut}ehlands Cinbheit 
und de deutjehen Volfes verfafjungsmapige Freiheit. Darin hatte 
ex recht umd mur recht, Dageget fommen alle Scheltworte deutjcher 
Hiftorifer nicht auf. Wber ebenjo ijt auf der anderen Seite wrver- 
fernbar, dah ifm von vornberein etn partifularijtifher Bug an- 
haftete, weil er wejentlich fiiddeut}ch war. uch im Norden gab 
e8 Liberale, natitrlich; aber dort hat der Liberaligmus etwas Cjo- 
terijdjeS, er war das Borrecht eingelner Mednner onder fleinerer 
Kreije, und daher war er felber arijtofratijch und vornehm, mafvoll 
und verjchloffen; man denfe an Varnhagen von Enje oder gar ar 
Wilhelm von Humboldt. Wls diefer 1819 als Weinijter fiir jtandijche 
Angelegenheiter nach Berlin berufen wurde, war eben béjejte 
NReaftionszeit, Das Bahr der KarlSbader Befehliijje; er fuchte — natitr- 
Lich vergeblich — die Gelbftindigfeit BreufsenS dDagegen aussnjpielen, 
wahrend er inmerlich Darin ebenfo wie feiner Zeit in dem Wollner- 
jehen Religionsedift und der darnach jtch haltenden RNegierung, als 
freter und vornehmer Geift cine Beleidigung jitr ei denfendes Volf 
jah. Und jo trug nach feinem Sturz, der ihn mit Boye und 
Beime chon nach emmem Halben. Jahre tray, dieje feine Haltumng dent 
avijtofratijch etnjamen Manne die Volfsgunjt in jo hohem Ytage 
ett, Dap ifm vow Liberaler Seite der Dank fiir das, was er dem 
Staat geleijtet oder eijrig und tapfer angejtrebt hatte, reichlic) zu 
Leil geworden ijt. Gm Siiden dagegen war der Liberalismus wirk- 
fieh Volksjache und deshalb populdr und volfstiimlich fich haltend, 
auf weite Kreije berechnet und dDement}prechend gelegentlich auch derb 
gufahrend und mehr und mehr geradegu agitatorijd-radifal. 

Hlrs gweite hatte er etwas Doftrindres an fich. Seine Trager 
waren Profefjoren, Wdvofaten und iiberhaupt Manner des gebildeten 
Biirgerjtande3, der noc) immer mit dem Geifte der Wufflarung 
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erfiillt war, und jo war auch er noch voll davon und war de3- 
Hal jelber intelleftuatiftijc) und lehrhaft. Nur in Wiirttemberg hatte 
jich die Sache jo eigentiimlic) — oder joll man Lieber fagen: jo 
widerjpruchsvoll? — verjdhoben, dak Hier der romantijche Upland 
liberal war und die Partei der Freiheit nicht auf modermes Ver- 
munftrecht, jondern auf alte Hijtorijejes Volfsrecht suriicégriff, das 
— wir wiffen e3 fon — mur feider fein ,,qute3“ war: jo war 
Hier der Liberalismus poetijch, wahrend er fonjt profaifey war und 
nicht fret bon einem Stich ing Philifterhafte. Umgefehrt waren in den 
itbrigen Verfajjungsjtaaten die Romantifer die Wrhanger des U{ten, 
der alten Stindeverfaffung namentlich im Gegenjag zu der fonfti- 
tutionellen Nonardhie, und die Vorfdmpfer der Privilegien von 
ouriter und Wdel, wahrend die Liberalen ein Neues wollten im 
Bruch mit dem alter und hHijtorijel Gewejenen und, bejonders ftaré 
im Xegieren, gerade auch die Vorrechte des Wdel grundjaglich negierter. 
Mit diejer Entfrembdung srwijehen Adel und Biirgerlichen, die immer 
mehr 3um vollen Gegenjag wurde, hatte iibrigenS der del die 
qrifte Schuld. Bn den Kriegsjahren hatte namentlich der preupijche 
Adel jein Bejtes gethan: an Opjerwilligfeit war er dem Biirger= 
ftand durchaus ebenbiirtig, teilweije vorangegangen; als DOffiziere 
und Heerfiihrer Hatten feine AUngehdrigen glangende PBroben perjin- 
fichen Meutes und militdrijchen Kinnens abgelegt und auch die 
Silihrer der Reformbewegung gehirten vielfach dem Wdel an, dem 
Herrn vow Stein Hat jein jreiherrliches Bewuptjein auch nach oben 
Hin den Ritefen gefteift. Wher fam war der Friede hergejtellt, fo 
aeigten die ungemejjencn Wnjpritche des Wdels im ganzen, Dak er wie 
Die Bourboner nichts gelernt und nichts verge|fen hatte. Die Meediati- 
fierten pot 1803 und 1806 Lieben jich in § 14 dev Bundesakte 
eine Reihe von Vorrechtern girveijen, die Leider Heute noch rmicht alle 
bejeitigt jind, und der miedere Wodel that fich 1815 im dem %Adels- 
pereiit ,,dDer Rette” fajtemmapig gujammen, widerfebte jich nament- 
fich in Oftelbien der Durchflihrung der Bauernemangipation oder 
gejtaltete doch deren Folgen vielfach in Fhreh ftatt ut Segen fiir 
die Vefreiter. Damals jind die Bauern anf den Giitern zu arm- 
jeligen und abhdngigen Tagelbhnern geworden und jind die Bujtinde 
heqriindet worden, wie fie nach Wihres drajtijcher Schilderung 
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noch heute mannigfach auf oftelbijjen Dominen und hittergiitern he- 
jtehen. Und auch politijch eroberte fich dev Woel namentlich wieder 
im Norden eine weit iiber jeine Bedeutung hinausgehende Pojition, 
jo in Hannover, wo ihm im Wllgemeinen Landtag 43 gegen 3 
Vertreter aus dem Bauernftand zugejtanden wurden; und anderswo 
Dominierte der Adel beim Bweifammerfyjtem wenigitens im den 
erften Rammern. Was Wunder, wenn dagegen der Liberalismus 
eiferte! und was Wunder, wenn er, noch im den Kinderjduben 
jtecfend, im-Gifer polternd und nicht one Ubertreibung redete und 
hijtorijeh Gewordenes nicht beqreijen und anerfennen wollte! 

Ganz befonders aber fehlte e dem Liberalismus jener Tage 
an DOviginalitat und jchipferijcher Kraft: der Geijt war bet der 
Romantif, nicht bet ihm; und jo mufte er fich flr das Meue, das 
er an Die Stelle des gu befeitiqendDen Wlte jeer wollte, mach 
jrembden Mluftern umjehern. Dabei geriet er auf die frangijticde 
Charte, Durch welche die Machte dem frangijijchen Bolte die Mitcf- 
fehr der Bourbonen acceptabel gemacht und gwijchen dem Crrungen- 
jehafter der Revolution und den Traditionen Dde3 ancien régime 
eine duperliche Vermittlung herguftellen gejucht Hatten. Diejes fremde 
Mujter wollte die Liberalen ohne weiteres von dem Boden, auf dem e3 
jelbjt jchon mehr Kunjtproduft als Naturerzeugnis war, auf den ganz 
andergartigen deut}hen Boden herither verpflanzen. Darin offenbart 
jich die Machwirfing des unbhijtorifhen und gewaltthitigen Sinnes 
der Wufflarung, und darum war ihre Sache im dem immer hijtori- 
jeher werdenden neungehnter Sahrhundert gum voraus wenig 
ausyichtsvoll. 

Sein Vorbild Holte aljo der fiiddeuthehe Liberalismus — im 
Morden dachie man wohl eer an Cngland — aus Franfreich, mit dem 
man eben noch im Krieg gewejen war. Wauch davan erfernt man 
die Machwirfung de3 achtsehnten Jahrhunderts, das weltbiirgerlich- 
foSmopolitijd) gewejen war und fitr das Nationale und Volfstitm- 
fiche fein Verftinoms und fein Herz hatte. Yim witrde man 
natiirlich dent Liberaligsmus jchweres Unrecht thn, wollte man das 
jo diveft auch von ihm jagen: er trat ja gerade wie fiir die politifdje 
greiheit fo auch) flix die nationale Cinheit ei. Wllein jene ftand 
ihm doc) im erjter Linie, wobei er nicht bedachte, da mar erft 
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einen Staat haben mug, ehe man Rechte im demjelben fordern und 
erwerben fann; und weil er doftrindr und unbiftorije) war, feflte 
e3 ihm doch an Verjtindnis und Herz fiir die deutjche Cigenart 
und ein fremdbiirgerlider Zug, eine gewiffe Uberfdhasung deS 
grembden Haftete ihm von nfang an. Ganz anders dachten und 
fiihlten darin die Romantifer und deSmegen waren jie dem Libe- 
raligmus anfangs durchaus iiberlegen: fehon vor der Miederlage 
und Dem Sieg Hatten jie die Freude an den Vefigtiimern des 
Volfes in Sprache, Lied, Sage, Sitte, Religion und Kumft jelber 
empfunden und im anderen wieder wachgerujen, und jest in den 
Beiten der Not, des Kampfes und de Sieges war ifnen und mit 
ifnen vor allem der norddeutichen Sugend Vaterland und Nation 
au einem Gegenjtand der Vreude und Verehrung, 3u einer rechten 
Hergensangelegenheit geworden, und gerade Franfreic) und das 
srangzdjt}Hhe betrachteten jie al8 das jpecififch Feindliche. acl Darin 
fliblte der Sitden ander, weil er in feinem Wejen dem Frangofijchen 
verwandter war, weniger von Frantfreich gelitter hatte als das von 
Napoleon mit ausgejuchtem Hak verfolgte Breuer und weil jeine 
Sugend it Waffenbriderfhaft mit frangifijehen Truppen Yabhre 
hindurch an deren Gieq und Nuhm teilgenonumen hatte. So fam 
auch bon Ddiejer Seite her ein Wntagonismus aiwijchen den frembd- 
biirgerlichen Liberalismus und die nationale Romantif, der zum 
Teil auch ein Gegenjag war awijhen Sid wid Nord. Wknderer= 
jeit3 fag hier aber auch ein oppojitionelles Clement in der Nomantif 
felbft, durch das jie in Nonflift geraten fonnte mit Den vor 
Metternich geleiteten oder dure) ifn vergewaltigten Negierungen. 
Die politifehe NReaftior wollte und dinjte nichts wiffen vom 
Nationale und allgemein Deutfehen, dDarum war ihr auch der 
romantifcje Teil der Burjdhenjchaft verdachtig. Go freugten und 
mijchten fich hier die Gegenfage doch recht eigentitmlich.  Smmer 
wieder jei’S gefagt: Upland war Romantifer umd war Liberal! 
Und auch Sojef Girres, der fpdtere Ultramontane, war 
Romantifer und war damals noch liberal: am 12. Sanuar 1818 
itherbrachte er an der Spike einer Deputation dem Reichstangler 
Hardenberg die befannte rheinldndijche Worefje mit der Bitte um 
Erlajfung einer Verjajjung und Cinldjung des finiglichen Ber- 
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forechens. AWflein bet ihm hatte der Liberalismus noch einen anderen 
Grund und Hintergrund: diejem Rheinlinder war der preubijche 
Staat 3u fehr Staat, eS wurde ihm davin gu viel regiert, eS war 
ibm trog dev Stein-Hardenbergijdhen Selbjtverwaltung noch viel 
su viel Bureaufratizmus und Mechanismus da; dadurch flihlte 
fich jeine urwitchfige Krajt bebdvitctt, jeine ftarfe Sudividualitat 
beengt, jeine vulfanijehe Natur dadurcl) gu tmmer neuen Born- 
ausbriidhen empirt. Hier ijt der Bunft, wo Gérres und Bismard 
fich beriihren, der Punft, wo der Liberalismus auch Heute nocd 
die Lebten Wurzeln feiner dahinjtechenden Kraft Hat; uns allen it 
Diefer Kampf gegen die Wllmacht der Jurijten und Bureaufraten, 
gegen Die Schreiberweisheit am gqriinen Tifch jo jympathijch, dab 
wir Ddariiber oft die Notwendigfeit und den Gegen de8 gritnen 
Tifehes, die Leiftungen und Crfolge unjerer Beamtenfdhaft nur gu 
jehr gu vergejfen geneigt find; und auch dag itberjehen wir, dak 
in jener Wbneig<ung gegen den preufijchen Beamtenjtaat doch gu- 
gleich aucl) der romantije-ultramontane Bartifularigmugs einer 
jpdteren Periode die bejte Nahrung und feinen volfstiimlichjtern 
Halt finden forte. 

Se mehr fich aber in den gwangiger Jahren die Neaftion ver= 
fehdrfte und einlebte, auc im Gitden unter dem Drucle Metternichs 
an Boden gewann, die Manumeroppofition gum Sechweigen brachte, 
Die Prejje fnebelte und gegen Demagogen und Liberale auch 
perjintic Gewalt brauchte, defto radifaler wurde natiirlich auch 
der Liberaligmus. Gegen Gewalt founte jehlieplich nur Gerwalt, 
gegen den Druck von oben nur die Revolution von unten Helfen, 
und auch an republifanijden Muferungen und Witnjehen fehlte. es, 
namentlic) im alemannijden Sitdwefter an der Schweizergrenze 
nicht. Wate) unter den Studenten regte e8 fich wieder: die Burfchen- 
j&haft bejtand Heimlich weiter, und die Radifale unter ignen dachten 
mut wirfltch daran, ,,die Revolution gu erzeugen”, fie jchwarmten 
fiir Die Republié und Horten grundjaglich auf, fic) fiir vorgugs- 
weije fromm auszugeben. Von der Schweiz her ftiftete Follen einen 
geheimen Siinglingsbund, der fich cinem Ddeutfden Mannerbund 
angliedern jollte. Natiwlich gab das der Mainger Centralunter- 
juchungstommijfion willfommenen Stoff gu neuen Nachforjehungen, 
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Verhaftungen und Cinferferungen; damals ijt auch der frangdjijee 
Philojoph Confin, der in, Deutjehland die Philofophie an der 
Uuelle fennen fernen wollte, fijtiert worden. Dieje Verhajtung 
machte in ganz Curopa uffehen und fiihrte faft 3u internationalen 
Verwicelungen ob diefer Polizeiwillfiir, die Hier ftatt an deutjcher 
Studenten fich auch einmal an einem frangififehen Profefjor vergriff. 

Wiihrend eS aber in der Heimat vielfach recht trojtlos ausjah, 
jchipfte dev deutjche Liberalismus immer wieder Mut und Hoffmmg 
aus Dem, was drauffen vorging. Denn dak auch jebt noch, nach 
Der Yiederwerfung und Bindigung der frangzififcen Revolution 
und trob der heiligen Wlliang und de3 Metternichichen Syftems, 
Volfserhebungen fiegen finnen, das geigten ebe in den swanjiger 
Sahren allerlei Beijpiele in Ojt und Weft. Den jtdréften Cindruefé 
machte auf die deut}che Jugend der Freiheitsfampy der Griecher 
por den Tagen Ulerander Ypitlantis an bis gu dem Cingug der 
Bayern i Wthen. C8 offenbarte fich dari zugleich auch der Cine 
flu® der neuhumanijtifehen Bildung. Bw jeinem Noman ,, Hyperion” 
hatte der qriechenbegeijterte Hilderlin jchon das Vorjpiel diejes 
hellenijchen Befretungsfriegs, die Nampfe der Griechen gegen die 
Tiirfen im Jahr 1770 verherrlicht, freilich alsbald auch die Cnt- 
tdufehung diejeS ,,auherordentlichen Yrojeftes“ erlebt, ,,durch eine 
Rauberbande fei Clyftum pflangen” 3u wollen. Bnaiwifchen war 
Das Griechijche wt den deut}cher Gynmajien new belebt und wenn 
auch vielfach in recht unvollfommener Gejtalt ctr Bildungselement 
Der DdDeutjhen Sugend geworden; ganz ander$ als Heute freuten fich 
Lehrer und Sehitler diejes neugewonnenen Befiges, Homer war 
ipnen Lebendig, Der Weg zum deuticher Vaterland ging damals 
wirflich liber Thermopyla und Marathon, und er hat fich noch im 
Jahr 1870 juft nicht als ein Une und Holzweg criviefen. 
Nun fampften die Nachfomrmen diefer Helden aus de Berjer- 
friegen — oder was man fo dafitr Hielt — im Vaterland Homers 
und Platons den Kampf dev Chrijten gegen den Jslam, den Kampf 
der Freiheit gegen den DeSpotismus, den Kampf der Kultur gegen 
die Barbaret; wenigitens glaubte man jo, jelbjt 1897 war ja fir 
viele die Stunde der Cnttinjehung und Crniichterung itber Ddieje 
modernen Griechen noch nicht gefommen. C8 bildeten jich allitberall 
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philhellenijche Klubs, man jammelte Beitrage, Scharen von apret= 
willigen sogen Hiniiber. Nicht bloR von Deutfehland, auch ,,der 
englijje Lord“ und Dichter hat in Miijjolonghi jeinen Tod 
gefunden; aber in erfter Linie war eS doch die deutjdhe Jugend, 
die fich begeifterte; und als damn Wilhelm Weiiller jee Griechen- 
{ieder von dem auf Munfacs Hohem Turme gefangenen Wlerander 
Ypfifanti oder vom fleinen Hydvioten jang, da jang alle Welt 
mit, redete {aut vom Freiheitstampf der Griechen gegen die Titrfen 
und meinte damit doch fehlieBlich auch und nur — die eigene Freiheit. 
Der weltbitrgerliche Bug und Sinn der Deutjchen verjchmol; fief 
jo mit nationalen Gedanfer und Hoffrungen, der Liberalismus 
blieb national, auch wo er fic international dDrapierte. Sm Ddiefem 
Sinn hatte fehor 1818 der Frangoje Béranger von einer ,,hetligen 
Wliang der Volfer” gejprochen und der Deutjehe Borne jprach es 
ihm jest nach. Wemr in Stalien oder Spanien, im Siidamerifa oder 
Griechenland die Sache der Freiheit jieqreich war oder unterlag, 
jo jubelte ifr der Deut}che 3u oder webhflagte um fie, als waren 
eB feine Siege oder Niederlagen. Die Fiirften und Minijter atten 
fich auf ihren Kongreffen ut Aachen und Karlsbad, in Teplig und 
Verona gujammengethan zur Unterdriiclung der VolfSfreiheit und 
aur Miederhaltung des freien Geijtes, die Wolfer einigten jich daber, 
wenigitens it Gefinnung und Sympathiefundgebungen aller rt, 
au Wbwehr und Sechub. Daran friipfte dann im den dreifiger 
Sahret Meaggzint mit jetnem jungen Curopa an, und dari findet 
Die politijch unveife Polenbegeifterung Erflarung und Rechtjertigung. 

Hier lag aber auch die Vedglichfeit, dak, als dritben in Frant- 
reich die Sulivevolution ausbrach und Erfolg hatte, die Deutjehen 
dem Beijptel folgter, wie die Belgier im Wejten und die Bolen 
im Djten. Doc noch war die Frucht nicht veij. Wher auch wir 
find noch nicht fertiq mit Der Beit vow 1800 bis 1830. 


Sinftes Rapitel. 


Der Sieg der Begell{ehen Rehts- 
philofophie. 
Die individualijtijhe Anjehauung vom Wejen des Staates. 


Meit der verdnderten Stellung der Volfer und der Cingelnen 
gum Staat, wie jie jeit den Bejreiuugstrieqen faftijeh eingetreten 
war, hing auch im Bewruptyeit der Beit eine Umdlzung in der 
Gedanfen iiber Xujgaben und Wejen des Staates zujammen. 1792 
hatte Wilhelm von Humboldt ut feinen ,,Jdeen gu einem BWerfuch 
Die Grengen der Wirfjamfcit des Staates 3u bejtinmen“ Ddiejem 
Die allerengiten Grengen gezogen, him jede Kulturaufgabe abgejtritten 
und Lediglich den Sehug nach innen und nach auger Zugeriejen. 
Pojitiv lautete feine Formel jo: ,,dafy die Crhaltung der Sicherheit 
jowohl gegen ausiwartige Feinde als inerliche Rwijtigfeiter den 
Brwect de3 Staats ausmachen und jfeine Wirfjamfeit bejchajtigen 
miijje”; negativ jtellte er den Grundjag auf, dap ,,der Staat fich 
fehlechterdings alles Beftrebens, direft oder indiveft auf die Sitten 
und den Charafter der Nation anders 3u wirfen, alS mjofern dies 
alg eine natiirliche, von felbjt entftehende Fvlge feiner tibrigen 
jehlechterdings notiwendiget Nakregeln unvermerdlich ijt, ganglich 
enthalten miifje; und dah alles, was dieje Whjicht befdrdern fann, 
vorsliglich alle bejondere Wuifficht auf Crziehung, Religionsanjtalten, 
Larzusgejege u. 7. f. feHlechterdings augerhalb der Schranfen jeiner 
Wirkfaméeit Liege”. BWerjiulich erfldrt fich Ddieje Verengung des 
Staatsaweces bet Humboldt aus den Crjahrungen, die er als 
Referendar beim Kammergericht gu Berlin unmittelbar nach dem 
Erlak des WiélInerjehen Religionsediftes mit diejem Staat und 
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Diejer Regierung gemacht hat. Wher zu Grunde liegt dock gzugleich 
die Abneiqung der Beit gegen den Staat jelber, die gejchichtlich 
bedingt, in der Whneigung gegen dent vielregierenden und allbevormun- 
denden Polizeiftaat des anfgefldrten Despotismus wurgelte. Und 
andererjeits hing fie bet ihm gujammen mit dem Sndividualismus 
der neuhumaniftijhen Bildung, mit dem ,,im und durch fich Sein", 
Das den Gebildeten gleichgiiltiq machte gegen Vaterfand und Staat: 
er hatte genug zu thun mit jeiner Selbjthildung und darum febrte 
er dem Staate wie Diogenes in jfeiner Tonne den Mitcken; der 
Herderfehe Humanitatsbeqriff fonnte auch dieje Wendung nefmen. 
RKeinenfallS aber thut man Unrecht, wenn man wegen jener Schrift 
und dev in iby gum Wusdrucf fommenden Stimmung den jugend- 
fichen Humboldt — aber natitrlich nur den jugendlichen! — unter 
Die Vorldufer de8 theoretijchen Wnarchigmus reckhnet. 

Und theoretijch dachte auch Schiller faum anders, wiahrend 
er doch al Dichter Hiftorifeher Dramen von Fiesfo bis Tell Staat 
und Vaterland viel richtiger gu wiirdigen wupte. Dem Verfajjer 
Der Briefe iiber die ajthetijche Craiehung des Meenjchen war unfer 
wirflicher Staat nur ein Notftaat, ein notwendiges Ubel; jein Sdeal, 
Der Ajthetijdhe Staat des jchinen Scheins und der freien Birger, 
pexijtiert Dem Beditrfris nach tur jeder feingeftimmten Seele, der 
That nach michte man ihn wohl mur, wie die reine Kirche und die 
reine Republif, in einigen wenigen augerlejenen Cirfeln finden, wo 
nicht die geiftloje Machahmung fremder Gitten, jondern eigene jchine 
Natur das VBetragen lenft, wo der Meenjech durch die verwicfeltften 
Verhaltnifje mit fiihner Cinfalt und rubiger Unjehuld geht und 
weder ndtiq Hat, fremde Freiheit gu franfen, um die feinige 3u bez 
Haupten, noch jeine Wiirde mwegzurwerfen, um Wnmuit gu zeigen”. 
Diejer Staat begriindet nicht ,,die bejfere Nenfehheit”, fondern er 
griindet fic anf jie, weil jich in ihm der Wille des Gangen nur 
Durch die Natur des Ajthetijch erzogenen und gebildeten Sndividuums 
vollgieht; die, Harmonie im dem Judividuum” ijt die notwendige 
Vorausjebung flix die Harmonie der Gejelljhaft. So ijt auch fiir 
Schiller die Hauptjache ajthetijhe Individualbildung, nicht Hftaatliche 
Gefinnung. > 

Gewachjen aber war dieje Stimmung und niedere Cinjehagung 
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alles Staatlichen auf dem Boden de8 alten Deut}hen Reiches, das 
freilich fein Staat mehr war und webder etwas fiir die Kultur nod 
auch nur das Notwendigite zum Sehug und zur Schonung jeiner 
WAngehorigen Leiftete; und weiter gewachjen war fie im der nachfriedevizia- 
nijhen Zeit, wo in Preuben der growe Bug, die Sprimgfeder des Geijtes 
aus Der Staatsmajhine Herausgenommen war und iiberall nur 
noc) toter Wechanismus, fein jtaatliches Leben mehr jich zeigte. 
Uber beide war dann die Sturswelle der frangojijehen Revolution 
Hereingebrochen und hatte gzundehjt auch mur zerjtirt, nicht auf- 
gebaut; e8 herrjchte dort wirflich Sahrelang die Mnarchie. Wahrend aber 
in Franfreic) Napoleon ein neues Gebdiude auffiihrte, grop und 
impojant nach augen, im innern aber abjolutijtijd) mit dem alten 
Motto: Pétat c'est moi, entftand in Preuken ein neuer Staat, 
in Dem gerade im Gegenjag dazu auf die Kraft und Nitwirfung 
DeS Volfes gerechnet war. Wiirde mun Ddiejes Ylene auch den 
Meenjeher sum Bewuptfein fommen und von ibnen verjtanden 
werden? Da war eS vow vornbherein bedauerlich, dak das politijeh- 
parlamentarijce Leben fich nach 1815 3uerjt mur in den fleinen 
Deutjhen Staaten und vorldufiq noc) gar micht im dem neuen 
preupifchen Staat entiwiceln durjte. Go war awar PBreupen eit 
Staat, aber e8 hatte feine Hyfentliche Meinung, und jo fonnte fich 
beim Volf im grofet und gangen ein ftaatliches Bewuptyer nur 
jebr fangjam entiviceln; dah im preupijchen Beamtentum etn jolches 
eben im Diejer Beit Durch jtille Prlichterjitllung dennoch groRgesogen 
wurde, entzog fic noch geraume Zeit den Blicfer der Welt; 
HichftenS das Dreinregieren und die Supertlugheit des preupijcher 
Geheimenrates fam den Regierten, vor allem unter Gdrres’ lautem 
Proteft mm den RHeinlanden, gum Berwuptjein. Unmgefehrt hatter 
Die fleinen Staaten eine sffentliche Meinung, aber fie waren feine 
pollen und ganze Staaten; dazu feblte ifnen die Weacht, und 
Darum fehlte e3 ihren Oppojitionspartetet am ndtigen Vere 
antwortlichfertSgefiih{ und an dem Maghalten m threm kaftreten. 
Murch Hier gab eS diejelbe jtille Arbeit des Beamtentums, das aus 
verrotteten Buftinden Hheraus modern eingerichtete Staatswejer 
hersufteller und ans willfiirlich gujammengerajften Fragmenten wud 
Splittern des alten deutfchen Reiches ein Ganges gu fehaffer hatte; 
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aber Ddicje Lciftung wurde in Ddiefen engen Verhiltnifjfen und im 
det Zeiten de3 Kampfes gegen die von den Beamten exefutierte 
Reaftion verftindnislos und ohne Dank hingenommen, und jo 
fommt 8, dak die Gefchichtichreiber diefer Beit zwar viel vom 
preufijjen Beamtentum jener Tage gu riihmen wiffen, aber meijtens 
vergefjen, Da e8 in jenen fleinftaatlichen Verhaltnijfen und angefichts - 
einer oft recht fleinlich fontrol{ierenden parlamentarifchen Oppojition 
vielleicht noch fehrwieriger war, ein moderner Beamter zu werden und 
einen modernen Beamtenftaat au banen. .Bugleich aber erhielt durch jene 
Verjchiedenheit im Wufbau des Staates und in der Wnteilnahme, 
Den die Hffentliche Meimmg daran nahm, der Gegenjag arijchen 
Nord und Siid neue Nahrung; Hier ijt vielleicht die Stelle, wo 
er bi8 1870 am gefabhrlichjten war und wo er uns gelegentlich 
noch heute gu fehaffen macht. 

Dagu fam noch eines. Die Revolution und die Mapoleonijche 
Beit hatte auch in Deutjehland den BPrivilegierten gwar nicht alle 
ihre Privilegien, aber doch ihre alte Stellung genonimen: jie waren 
Die Trager de8 alten deut}chen Reiches und feiner Negierung — 
jo weit e3 eine jolche gab — gewejen, die Tragerin der Arbeit in 
Den neueit deut}chen Staaten war oder wurde dagegen immer mehr 
Die Bourgevifie. Diejes deutfche Biirgertum aber war, wir haben e3 
fehon gehirt, in der Cnge und Kletnbheit jeines meijt fleinjtddtijehen 
Dajeins noch nicht Hinausgefommen tiber die Wuffldrungsbildung 
DeS vorigen Jahrhunderts, e3 war ein an den diiryr und diinn 
gewordenen Gedanten deSfelben gehrendes Philijterium. Das mute 
ich auch in feinem Verhaltnis gum Staat zeigen. 


Die Lehre vom Vertrag. 

Und wwirtlich entjprach diefem riickftindigen Wejen de3 
Deutjchen Biirgertums, joweit e3 fich mit dem Staat bejafte, 
eine Staatstheorie, die in der Wuffldrung wurgelte, aljo eben- 
falls riickftdndig und zugleich unbiftorijeh war, die aber doch die neu- 
gewonnene WMachtitellung der Bourgevifie und die Notwendigteit 
ihrer GForderungen gu vechtfertigen wufte, aljo Liberal war. Sie 
{niipfte gumadchft an die Gedanten der frangdfifehen Revolution an 
und weiterhin an Roujfeaus wenigft tiefe aber wirfungsvollfte 
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Schrift, den Contrat social. Bon den beiden Sdeen, die fie be= 
Herrjen, ftammt die erjte aus dem rationalijtijden und fon- 
jtruftiven Geift der modernen Philofophie und Weltanjehauung jeit 
der Renaifjance — eS ijt die Lehre vom Vernunft- oder Natur- 
recht, das alS WAusflu der verniinftigen Natur de3 Nenfchen 
abjolut gitltig und fitr alle Menfefen gleich verbindlich iiber allem 
pojitiven Recht jchwebt und als Mahitab an dasjelbe angelegt, 
riicffichtslos als das eingziq wahre und gute Recht dirchgefiihrt 
werden joll: e3 ijt jomit international, von aller Gejchichte unab- 
Hhangig, fritijc und gegen das Beftehende revolutiondr. Und das 
andere Grundelement diejer Theorie war die Lehre vom Vertrag, 
Der aus dem Ende des Meittelalters jtammende Glaube, dafy der 
Staat auf einem Vertrag entiveder Hijtorije ruhe oder der Bdee 
nach alg auf einem jolchen rufend gedacht werden miijfe und da- 
her in jeincm Beftand abhingiq fei von der Zujtimmung aller 
oder doc der Miehrheit der ihn fonjtituierendDen Ondividuen. 
Wie damit der Grundjah der Volfsjouverdnetit 3zujanmmenhdngt, 
fiegt auf der Hand; auch er bildet jomit ein notwendiges BVejtand- 
ftitcE diefer gangen Rongeption und gwar dagjenige, Durch welches 
fie jich dem Liberaliginus gang bejonders empfehlen mute. Und 
Doch fteckte tr Diejer Vertragstheorie auc da, wo fie e3 ausdritef- 
lich ablehnte, den bitrgerlichen Gejell}chajtsvertrag als eine gejchicht- 
fiche THhatjache gu ca ae und im ibm nur ene ,Qdee“, ein 
requlatives PBringip zur Bejtummung deS Hffentlichern Reclhtes jab, 
Das alte unbhtijtorijce ae Der Wuffldrung. Waiwerdem aber war 
fie atomijtifch und individualiftijcd), jte ftellte dem Staat auy die 
Willflir aller Cingelnen, verweehjelte die volonté générale mit Der 
volonté de tous, verfannte aljo jeine Yotwendigfeit und nahm ihn 
als ein Bufdlliges, Das jich ebenjo wieder i jeine Atome auflijer 
fine, wie eS fich aus inen willfitrfich gujammengejebt Habe. 
Eben Darum hatte diejer Gedanfe vom Vertrag fiir die ganze 
Welt der Wuffldrung etwas Fascinierendes, auch Kant i jeiner, 
freilich Durch die nahende Wlters}chmdche vow Verworrenheit und 
Widerfpriichen nicht freien Schrift ,,metaphyfijche Wnfangsqriinde 
Der Rechtslehre” ijt darither nicht Hinausgefommen und hat ihr durch 
jeine WUutoritat noch einmal und auj lange hin einen jtarfen Halt gegeben. 
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Und ebenjo hat Fichte in jeiner ,Grundlage des Maturrechts” fic 
auf den Boden diejer Theorie geftellt und einen wahren embarras 
de richesses von Vertrigen gujammengehiuft; hat er doch im einer 
jeiner erjten Schriften fogar das Recht der Eltern auf die Minder 
Durch einen Vertrag mit der Geburtshelferin begriindet: ,,hitte fie 
nicht dDurd) Vertrag meinen Eltern verjprochen, ihr Recht auf mich . 
an fie guritcé abgutreten, hatte jie nicht itberhaupt laut diejes Ver- 
trages im Namen meiner Elterw gehandelt, jo waren meine Rechte 
Durch Ddieje erfte Wusiibung deselben die iHrigen; jo aber find fie 
meinen Cltern”. PBraftije) aber hielt man dieje Lehre deshalb fiir 
jo wichtig, weil man von dem Staatsbiirgervertrag die Mtsglichfeit 
einer Verfajjungsanderung durch das Volf, fet e8 auf dem Wege 
Der Reform oder der Nevolution, abhangig dachte. 

In Cinem jehien fich fretlich Kant, und ihm nach Fichte, von 
Der dlteret Vertragstheorie wejentlich zu unterjeheiden, iu der Frage 
nach dem Bweck de3 Staates. Die Wzujfflarung hatte auch hierin 
enuddmonijtije) gedacht und dem Staat die Aafgabe sugerwiejen, die 
Gliiclfeligfeit aller und das Wohl jedes Cingelnen in irgend einer 
gorm gu jchaffen und gu firdern. Kant war auch hier wie in der Ntoral 
rigorijtijdh, nicht euddmoniftijch; deshalb jchlof er die Glitcfjeligfeit vom 
Bwect de$ Staates aus und fabte diejen alS Verwirklichung der Gee 
rechtigfeit, fein Staat war ein RechtSitaat. Fragt man aber weiter, 
warum denn durch) den Staat das provijorijche Recht im ein 
peremptorijches, der rechtloje Maturzujtand in eine Rechtszujtand 
perwandelt und libergefiihrt werden foll, jo fommt mam doch wieder 
auf den abgewiejenen Sweet de3 Schubes von Leber und Cigentum, 
aljo auf die privaten Snterejfen aller Cingelnen guritcl. Und wenn 
Kant das RechtSgejes jormutiert: handle jo, dah die Wusithng 
Deter Willfiir die Der ander nicht beeintrachtigt”, jo fomunt er 
auch von Ddiejer Seite Her iiber die Subjeftivitat und den Sndiwi- 
Dualismus nicht Hinaus. Die Neeimung war freilich die, der Staat 
jolle im Recht das Vernunftgejeg, die volonté générale verwirf- 
Lichen; aber thatjdchlich handelte 3 fich auch bet Rant um die 
Angemejfenheit der Handling aw die empirijehe Wlgemeinheit, an 
Den Willen aller und an die Willfiir jedes Cingelnen. 

Wihrend aber jehon Fichte, der jich zumaehft ganz; an Kant 
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anjchlof, iiber diejen hinausging und feinem gejchlojjenen Handels- 
ftaat erjt eine Reihe der wichtigften jocialen Aufgaben guwies, dann 
in Der Mot der eit die nationale Bais und Kraft de Staates 
verftehen fernte und ifn durch die Forderung einer National- 
ergziehung als RKulturtrdger und Kulturbringer anerfannte, ging die 
Vertragstheorie im das Bewuftfein der Bourgeoijie und des 
Liberalismus in ihrer alten Form iiber. Die philojophijche Bee 
griindDung und die feineren Unterjeheidungen in der Lehre von 
Bajis und Bweck deS Staates wurden beifeite gelajjen und ihre 
eingelnen Gedanten ohne weiteres fiir Parteigwecfe fruchtbar gemacht. 
Das XNaturrecht gab Handhabe und Napitab zu liberaler Kritif 
am Geftehenden und an den Naknahmen der Regierung, der Ver- 
trag begriindete den Glauben an die Souverainetit des Volfes und 
rechtfertiqte Die Forderung einer Vitwirfung desjelben bei der Ge- 
febgebung, und der Nechtsftaat hatte in erjter Linie die Rechte des 
Volfes gu jehiiwert und die Gleichheit aller vor dem Gejes durchzufiihren. 
Dieje Anjchauung, die fic auf Kant berujen fonnte, wenn jie 

auch jeine tiefften Gedanfen nicht verjtand, wurde mun aljo nach 
Den Befreiunggsfriegen vom Liberalimus wieder hervorgeholt. Jn 
weiteren Kreijet verjehafjte ihr vor allem der Badener Rotteck 
Wiujnahme und Wnerfennung, deffer 1813 beqonnene ,, Ullgemeine 
Gejchichte” das Recht des Liberalismus allen verjtindlich durch die 
ganze Weltgejchichte Hindiureh als jteqreiclh gu erweijen juchte und defjen 
gemeinjam mit Welcfer ins Leben gerufenes ,, Staatslerifon” immer aufs 
neue De Gedanfen variierte, dak der Staat auf Vertrag gegriindet 
und der Wille der Majoritdt das einziq Wusjchlaggebende jei. 
Und wenn der Schwabe Upland jang: 

Vertrag! e3 ging aud) hier zu Lande 

Von ihm der Rechte Cabung aus, 

G8 fniipfen feine Heil’gen Bande 

Den VolSsftamm an das Fitrftenhaus. 

Ob einer im Palajt geboren, 

Sn Hiirjtemwiege fet gewiegt, 

ALS Herrjcher wird ihm erjt gefdworen, 

Wenn der Vertrag bejiegelt liegt, 
fo erbielt die Theorie dadurch auch noch die dichterijche Weihe. 
Dieje Mtdnner haben dem Liberaligmus jee leicht faplichen, aber 
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weder neuen noch tiefen StaatSgedanfen gegeben, und fie haben 
damit um fo mehr Gindruck gemacht, weil fie jelber fiir die 
Forderungen deSjelben, bejonders auch fiir die Freiheit dev Preffe, 
mannhajt eintraten und gelegentlich auch dafiir gu Leiden batten. 
Heute ijt diefe Theorie iiherwunden, dem Hiftorismus war das 
Ungefchichtliche und Gejchichtslofe, der Vorliebe fir alles , Organijde” | 
Das Quantitative und Utomiftijde daran imertraglich; aber dak 
der, freilich falfc) formutierte, Gedanfe des Maturrechts danut 
ginglich abgethan und die fritijhe Wder, Die Darin jtectte, allgu 
rajch unterbunden wurde, war doch ein bleibender Schaden und 
Verluft, den wir erft allerneucitens wieder gut 3u machen uns 
anjcjiceen. Gewif it das Naturvecht fein unverdnderliches und 
fiir alle Beiten geltendes, und e8 ift fein ,, Recht” im eigenthien 
Ginn de Wortes, wohl aber ijt e3 die immer wachfende und 
werhjelnde Jdee eines bejjeren Rechtes, die als Trieb des Fort- 
jehrittS jich der Geifter bemadchtigen will und gu ihrer Verwirflichung 
Drdngt; ohne dDieje Bdee wiirde das pofitive Recht verewigt und 
verfteinert und die Neenjehheit in ihren rechtlicehen und jtaatlicher 
LebenSbedingungen gu ewiger Stagnation verurteilt bleiben. 


Die romantijhe Staatslehre. 

Wllein jo wie jie Damal$ vorgetragen wurde, war Ddieje Wtf- 
flarungsanjcaumuntg in der That flach und veraltet und iiberdies als die 
Theorie der frangzofijchen Revolution mit dem Stempel des StaatSgepahr= 
fichert gegeichnet. lim jo feichter fonnte dDaher die Romantif der un- 
Hiftorijchen Wiffajjung vom Staat eine Hijtorijche, der mechanijehen 
eine organijde entgegenjtellen und e8 der Weltgejchichte iiberfaffen, 
Den Sieg diejes Yenen itber ein WAltgewordenes etnzuleiten und 
allmaplich durehgujegen. Wim jriihejten wohl finden wir diefe 
romantijde Staatstheorie bei Novaliz. Seine poetijeh iberjpannte 
Verherrlichung de3 jungen preubijchen RKinigspaares fermen wir 
jon; jie Hing gujammen mit jeiner Vorliebe fiir die Monardie 
iiberhaupt. her auc den Staat als folder wertete er ganz 
ander, alS died bisher gejchehen war. Shm war er der ,, Mafkro- 
anthropos", der Menfeh im Grofen, das dringendfte Bediirfnis fiir 
Den Menjehen: ,um Menjeh gr werden und zu bleiben, bedarf er 
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eines Staates"; der vollfommene Biirger Lebt ganz im Staat". 
Diejer aber befteht nicht aus eingelnen Menjfehen, fondern ijt ei 
pmpftijehes Bndividuum’. ,,Das Volf ijt eine Idee; wir jollen 
ein Volf werden.” Aber ,der Staat wird gu wenig bet uns ver- 
fiindigt. (8 follte Staatsverfiindiger, Prediger des PBatriotigmus 
geben. Set find die meijter StaatSgenoffen auf einem jehr ge- 
meinen, Dem feindlichen jehr nahe fommenden Fue mit ifm.“ 
twas von jolchem romantifehen Nyfticismus hat zu Better 
auch Friedrich von Geng jeiner publigiftifehen ThHatiqfeit beiqemijeht. 
Vom Kantijehen Standpunft aus hatte er in jeiner Schrift ,,iiber 
Den Urjprung und die oberften Bringipien des Rechts“ die franzofijeje 
Revolution begeijtert beqriipt, unter dem Cinfluf Burfes, defen 
/ Setrachtungen iiber die jrangojijche Revolution” er, wie jchon 
ermapnt, ing Deutfche iiberfegte, hatte er Dann Wajjer im Ddiejen 
Wein gethan und pries Hinfort die englijehe Verfatjung an. Bet 
Der Thronbejteiqung Friedrich Wilhelms III. hatte er denjelben in 
einem Sendjefhreiben wie ei aiweiter Marquis Boja aufgefordert 
Prepfreiheit gu geben. WAber auch dicje Lliberalijterende englijdhe 
Periode, it der er als publigiftijcher Befdmpyer Napoleons bejonders 
fruchtbar war, lief ab: die ,,Fragmente aus der neuejten Gejchichte 
DeS politijchen Gleichgewichts in Europa” bildeten den Hbhepunft 
Derjelben und waren ei gewaltiges Krieqsmanijeft, wort er die 
,ctarfen, einen und Guten” zum Widerjtand aufrief, an Bered- 
famfeit ftand er Darin den Fichtejchen Meden nicht nach, viele 
Gedanfen Dderjelben Hat er antecipiert. Wher eS ijt nicht das ganze 
Volf, an das er jich wendet, fondern mur eine arijtofratijde 
Elite, und Darin zeigt fich, recht im Gegenjak gu Fichte und Stein, 
Das Mibtranen gegen das Volf und die romantijche Crflufivitat. 
Und jo iiberrajeht eS nicht, ihn bald darauf im Dierjte Meetternichs 
als den Beftimpfer deS Liberalismus und den VWerjechter des Legi- 
timitdtspringips und der Reftaurationstendengen gu finder; am der 
Demagogenheve nach Nogebues Ermordung hat ey hervorragenden Unterl 
genommen. Mun verfiindigte evr, 1813 und 1814 haben ,,die Fitrjten 


mit ihren Feldherrn, die an ihren Ratjehlagen teil Hatten — mit 
ihren Handlangern wiirde man Heute jagen — das Gripte ver- 


richtet”; gegeniiber dem Verlangen des Voltes nach einer Volfs- 
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vertretung pertveift er auf die alten ,,fandjtdndijcjen Verfaffungen“, 
die ,aus den fir fic beftehenden, nicht von WMeenjchenhanden 
gejchafjenen Grundelementen de States entipringen“; und im 
Staat fieht er die eingzige Schubwebhr gegen die revolutiondre Ver- 
nunft de Cinzelnen, i der fatholifehen Kirche das Bollwerf gegen 
den Subjeftivismus der Proteftanten; denn die Reformation erjehier | 
igm — dem Protejtanten — als die Ouelle alles tbels, al8 der 
Wnfang aller Revolution. . ,,Ctwas MNeittelalter, etwas WGottes- 
qnadentum und ein UWberfluR von Poligetweisheit’ — jo nennt 
KR. Haym in jeiner trefflichen Monographie tiber Geng diefe Pcijchung. 
Dah ibrigens die Romantif bei dem durch und durch verftandes- 
mafigen miichternen Manne nur Meittel und Schein war, zeigt jeine 
{ete Periode, im der er vow demt RNomantifer Adam Yeitller zu 
Dem Rationaliften und Naterialijten Hobbes zuritcéfehrt und blafiert 
und jfeptijch an der Nichtigfeit und Durchfithrbarfeit femer eigenen 
Sdeen aiweifelt. Cin qropes Talent, aber ein charafterlojer Geniep- 
fing und ein Lump, das ijt unjer Urteil iiber diefen erften qroken 
politijhen Journalijter Deutjchlands. Und abhnlich wie er hat ja 
auch der erjt jo revolutiondre Friedrich Schlegel jeine Feder im den 
Dienft der Metternich}chen Politié geftellt und in feiner ,, Concordia“ 
gegen ,,den fanatifc) veriwilderten Beitgeijt” flir den chriftlichen 
Staat jich ereijert. 

Sit aber die politijehe Nomantif in diejen Yournalijten im 
jehlinunjten Sinne des Worts reaftiondr geworden, fo feijtete in 
geiftvoll{ter und feinfter Weije die Hijtorijche Nechtsjehule den reaf- 
tiondren Tendenzen Vorjchub, indem jie dem Liberalifierenden Matur- 
recht Gegenitber den Hijtorijchen und nationalen Urjprung de3 Rechts 
betonte und e8, wie die Germaniften jener Tage die Sprache, aus 
der Volfsjeele und-dem Volfsqeijt ableitete. Wenn aber Gavigny, 
neben KX. F. Cichhorn der Begriinder diejer Schule und gugleich der 
gripte Surijt unter den Romantiferm, aus jolchen Gedanfen heraus 
Jeiner Seit den Veruj gur Gejesgebung abjprach und Code Napoléon 
und preupifches Landrecht als fiinjtliche und willfiirlich gemachte Gebilde 
jchart und teilweije gang ungerecht fritifierte, jo verurteilte er da- 
mit Zeit und Staat und Wolf iiberhaupt gu einem quietijtijeher 
Suwarten, einem fonjervativen Stagnieren und fiigte fic) jo doch 
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trefflich ein in die Metternichfdhe Politif des Stillftands und der 
Kirhhofsruhe. Der wifjenfchaftlichen Surisprudeny jreilich wies 
dieje Schule, allen voran Cichhorn, als neue wichtige Aufgabe die 
Erforjhung der deutjhen Rechtsgejchichte zu, e8 zeigten fich aber 
gleich in ifrem Entjtehen auch jehon die Gefahren, mit denen dev Hijto- 
rigmus unjer Jahrhundert bedroht, die Wunden, die er ifm ge- 
{eHlagen fat. 

Die romantifhe Staatstheorie im engeren Ginn aber fand 
ifren Hauptvertreter im Adam Miller, der im jtaatswijjen- 
jchaftlichen Schriften Wdam Smith befimpfte und damit der 
Nationaldfonomie unjerer Tage vorarbeitete. Gm direfteften Gegen- 
fab 3u Wilhelm von Humboldt erflart Neuiller im jeinen ,,€lemen- 
ten Der Staatsfunjt” den Staat fiir ,die Totalitat der menfehlichen 
Angelegenheiten, ihre Verbindung Zu einem f[ebendigen Gangen“. 
Cr it hm ,,das ewig bewegte Reich aller Sdeen: das firperliche, 
phyfijche, ergreifbare Leben reicht nicht Hirt if zu dedugieren, und 
wir waren gendtigt, alles Unfichtbare, Geift, Sitte, Hers, Das ganze 
Wealijche Treiben des Meenjchen zuritcfzufordern, die dem Staat 
abwendig gemachten Gedanfen der Biirger zu vindizieren, als wir 
ung bejtrebter, das Wejen deS Staates au erfermen“. Oder wie 
er auch fagt: ,,der Staat ijt nicht eine bloge Manujaftur, Meierei, 
Wefuranganjtalt oder merfantilijche Societdt; er ijt die innige Ver-= 
bindung deS gejamten phyfifchen und geiftiget Reichtums, des ge- 
famter innerent und duferen Lebens einer Mation zu einem grofen 
energijchen, unendlich bewegten und [ebendigen Gangen“. Sr diejyem 
Sinn wendet er jich ebenjo gegen die euddmonijtijche wie gegen Die 
Kantijche Lehre vom Brweck deS Staates, den fie ihm alle viel zu 
eng fajjen. ,,gsragt mut noch irgend jemand: mwas ijt Denn der 
Brweck de3 Staates? jo frage ich ihn wieder: du betvradtejt aljo 
Det Staat alS Meittel? als ein fitnftliches Meittel? Ordnung, Fret- 
Heit, Sicherheit, Recht, die Gliickfeligfeit aller find erhabene deen 
fiir Den, der fie ideenweije auffabt; der Staat, wie grog und er- 
haben, wie alles umfajjend, wie in fich und auf fich jelbjt ruhend 
er auch fet, verfehmaht e3 nicht, mitunter betrachtet 3 werden, als 
fei er nur um eimedS Ddiejer Zrwecke miller da; er tft aber gu grok, 
aut Lebendig, um fich, den Witnjchen der Theoretifer gemap, einem 
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diejer Sweele ansfehlieBend und allein Hingugeben; er dient ifnen 
allen, er dient allen gedenfbaren Brwecten, weil er fich felbjt dient.” 
Und ebenjo jtellt Miiller der ,Chimare des Naturrechts” etn anderes 
Recht entgegen, ,welches {ebendig ijt, d. h. welches fich jelbjt gavan- 
tiert, nicht erjt an eine auswirtige, mit ihm in feiner Verbindung 
ftehende Macht oder Swangsgewalt 3u appellieret oder vow ihr 
abgubdingen braucht; fur; welces aljo innerlich eins ijt mit bem 
Staate, oder mit der Nationalitit, oder da unjer Blicl durch die 
Religion auf die ganze Meenfehheit gerichtet ijt, mit Der Mechtsivee, 
welche die Menjehheit verbindet, mit der Religion”. Dieje Wife 
fafjung des Staates ift das Produft der Beit — das Buch ijt 1809 
erjefienen —, wie er jelbjt jagt: ,,unjere Vater Hatten vom Staat 
Den Begriff, dak er eine Swangsanjtalt fet; ides jind andere 
Beiter gefommen, und das Bejte, das Wiehtig}te Hat fief) micht er- 
swinger Lafjen”: darin liegt jeine Stirfe, in dev Uberwindung der 
untebendigen und duferlichen Staatstheorie des Yaturrects mit 
jeinen ,,toten BVegriffen” und der anarchijtijhen Motjtaatslehre der 
Neuhumanijten; den Staat mit Gejinmung und mit Geift zu ere 
filler, das erjehien diejem BHreunde Mleijts vor allem notiwendig; 
Dem ,,tit alle unjeren Gejesgebungen und StaatSbegrifjen zeigt jich 
Dieje Todesfpur, dah wir det Yeut und die Kraft verloren haben jie 
au beleben und gu bewegen, dak in uns jelbjt wenig Geift, wenig 
Berjonlichfeit yt“. Wllein tiber diejes Wllgemeine fam Weiiller in 
feiner geijtreic jchwabbatten Meanter micht gu jcharfen Begrifjen, 
und jo regte er wohl an, eine halthare Theorie gu jehaffen ver- 
mochte ev aber nicht; und vom Geijt und von Gejtimung mochten 
Die Hegierungen, denen jich jeine StaatSlehre jonft wohl empfohlen 
hatte, und mochten vor allem jeine Freunde in Wien auf die Dauer 
nicht alfzuviel Hiren. 

So ijt der romantijhe StaatSrechtslehrer par excellence, 
der jugleic) die Wpprobation der reaftiondren Metachte finden 
fonnte, doch micht er, fondern Rarl Ludwig von Haller ge- 
worden. Defjen Staatslehre flindigte fich feo auf dem Titel in 
ihrer Gegenjaglichfeit gegen den Liberalismus an als ,,.Reftauration 
der Staatswiffenjdajt oder Theorie de8 natiirlich-gefelligen Bujtands, 
Der Chimare des fiinjtlich-biirgerlichen entgegengejebt”. Bhr Vere 
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faffer war damals noch Schweizer und Proteftant, jpdter trat er 
im Die Dienfte Karls X. in Paris und wurde wie dam Miiller 
RKatholif. Schon die Vorrede des Werfes (aft den Nomantifer it 
aller Deutlichfeit erfennen, (aft e3 aber auch fajt unbegreiflich er- 
feheinen, wie ein jolher Sebrijtfteller Wirfung thun und Cinjlup 
gewinnen fonnte: bald pathetijd) im hohen Ton des Propheten bald 
weinerlich-jentimental und immer falbungsvoll wie ein Gonntag- 
nachmittagsprediger fiir politijehe alte Sungfern redet diejer Mtenjeh 
bon Staat und Gejchichte. Gegenitber dem auf Vertrag ruhenden 
fiinftlich-bitrgerlichen Sujtand will er auf den Yaturguftand zuriicf 
gehen, dev ihm algbald mit Gottes Ordmmg gujammenfillt. Das 
Hier geltende Maturgejes ijt einfach genug; e8 bejagt, da mur der 
Uberlegene, der Machtige Herrjdje und Herrjejen jolle. Go grimdet 
er Staat und Recht auf Stdrfe und Macht. Machthaber aber find 
Die Kinige und Fitrften, und darum ijt eS gottgejebte und qott- 
gewollte Naturordiumg, dak jie Herrjche und ihnen gehoreht werde; 
fie find nicht Diener des Staates — diejes jriedevicianijehe Wort 
ijt Haller ei Greuel —, jondern unabhangige Herre desjelben, 
Der Staat ijt ihr Cigentum, wie das Haugiwejen dem Familienvater 
gehirt: Staatsrecht ijt vom Privatrecht nicht wejentlich verjchieden, 
Das patriarchalijche Regiment ijt gittlicje Ordning. Doch wie, 
wenn Dieje Herren ihre Gewalt mipbrauchen? Konjtitutionen und 
gejchriebene Gejege, die der Liberalismus als Schuswebhr gegen dieje 
Gefahr aufrichterr will, berhaupt menjehliche Cinvichtungen helten 
Dagegen nichts, jondern un wejentlicen nur — Religion und Yeoral, 
Die vom Ntipbrauch der Gewalt abhalten. Ganz ausfehliegen fann 
jedoch DdDiejer Mean des Naturftandes und der Gewalt den Gedanfen 
Der Selbjthilfe, ndtigenfalls durch Nevolition, matiirlich nicht; aber 
Snjurreftionen jind, jo meint er und jo Hilft er fich itber die 
Schwierigfeit Hinweg, der Gache nach nur jelten, ihre ursfiihrung 
ijt meijt jchwierig, oft unmiglich, dfter noch micht flug, und jo 
bleibt fiir die Unterthanen in jolcen Fallen nur iibrig — auf 
Gott 3u vertrauen. 

Wie gejagt machte dieje Gerwaltstheorie Cindruck und fand 
Peifall: in dem Kreis des preupijchen Kronpringen, des nachmaligen 
Konigs Friedrich Wilhelm IV. wurde fie bewundert und acceptiert. 
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Hegel freilich meinte, einen Teil diefer groBen Wirfung und weiter 
Verbreitung verdanfe das Buch wohl dem Umftand, dab ,,e8 aller 
Gedanfen fich abguthun und das Gange jo aus Cimem Stiice gee 
danfenlos*zu halter gewupt habe”; auch jeine jchemnbare Konjequeng 
beftehe ,,in der villigen Snfonjequeng einer Gedanfenlofigfert, die 
jich ohne Riickblice fortlaufen (abt und fich in dem Gegenteil defjen, 

was fie foeben gebilligt, ebenjogut gu Haufe findet”. Und in der” 
That, das Buch war geijtlos und in jemer Gedanfenlojigfeit und 

Infonjequens geradezu frech; aber e3 war ein bequemes Buch fiir 

die Inhaber der Gewalt und die Trager der Reaftion und die befte 

Rebterhouns fiir alle Gewaltmagregeln, denen gegeniiber e8 die 

Volfer jo chrijtlich fromm — auf Gott vermies. ; 


Die Hegeljdhe Rechtsphilojophie. 

Da. fam — dieSmal wirklich nach dem Dreitaft der dialeftijden 
Methode aus Sak und Gegenjab ein neues Hobheres, die Hegel}che 
Rechtsphilojophie. Was Hegel an Roujfeau und dem Liberaligmugs 
und was ihm ebenjo an Hallers Theorie jo bejonders mwiderwartig 
War, das war dDie Degradation deS Staates 3u einem Willfiirlich= 
Kitnjtlichen oder Willfiirlich-Gewaltjamen und jeine Degradation 
air_einem blofen Mittel. Wohl fermt auch er den Not- und Vere 
ftandeSftaat der bisherigen Staatsrechtslehrer, wobei der Staat 
uv der Bat nur Meittel, jeder Cingelne fich felbjt Bweck und die 
Atomijtif gang an ihrem Plage ijt. Das ijt die bitrgerliche 
Gejellfehajt, m der die SGubjijteng und das Wohl des Cingelnen 
mit jamt jeinem rechtlichen Dajein in die Subfijtenz, das Wohl 
und Recht aller verflochten und nur im diefem Bujammenhange 
wwirtlich und gejichert ijt — ein Syftem allfeitiger Wbhangigfeit. 
Und ebenjo it thm mit Kant der Staat RechtSftaat, jojern tm 
Recht dev frete Wille fein Dafein hat. Wher ganz anders als 
Kant macht er Ernjt mit der Verniinjtigfett des Willens, mit dem 
Begriff der volonté générale. Diejer Wille ijt mieht HloB in der 
Sphire de8 abjtraften oder formalen Rechtes, nicht blo innerlich 
it der Meoralitdt deS eingelnen Neenjchen und fetnem individuellen 
Gewifjen, fondern wivflich it er nur in der ganzen fittlichen Welt, 
Deven erfte Stufe die Familie, deren hichfte Stuje der Staat ijt. 
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Darum ijt fitr Hegel der Staat ei Notwendiges, fein Bue 
falliges, das an und fiir fic) Verniinftige und Seinjollende, fein 
Willfiirliches, ,,die Wirklichfeit der fittlichen Sdee“, ,,das fittliche 
Gangze“ und infofern ,dev Gott auf Erden”. Mit Adam Niiller 
erflart ev Den Staat fiir den abjoluten und unbewegten Selbjt- 
aiweck; an Rouffeau tadelt er, dah} nach ihm der allgemeine Wille 
nur Wille aller Cingelnen fet, der contrat social auf Willfiir 
berufe und dadurch alle Wutoritdt vernichtet werde; umd Haller 
gegenitber betont er eber jenes Verniinftige am Staat, deffen Gewalt 
nicht Willfitr, fondern die jich durchjegende Vernunft jelber jei: es 
it der Gang Gottes im der Welt, dak der Staat ijt An der 
Gitte Hat er jeine unmittelbare, in dem Bewuptiein des Cingelnen 
feine vermittelte Crifteng; in ihm fommt die Freiheit zu ihrem 
Hochjten Recht, und doch Hat der Staat das hichjte Recht gegen 
Det Cingelnen und fiir diejen ijt eS die Hichfte Pylicht, Mitglied 
eines Staates gu fein und fich demjelben gang hingugeben. 

Diejen Gedanfen, dak der Staat mehr jei als der Cinzelne, 
vor und itber ifm jei, hat Hegel micht etwa der omantif eines 
Adam Meiiller entnommen, fondern mit vollem Bewuptjein greift 
er in Demfelben auf antife Wnjchauungen und Ydeew guriicl: die 
Ommnipotens de Staates ijt ibm als Yeuhumanijten, nicht als 
Nomantifer an den Vorbildern und Theorien der Wlten gum 
VBewuptyein gefommen. 

Damnit tritt er im den jehdrfften Gegenjak wie gegen Die 
noch immer nachwirfenden Blattituden der Wufflarung jo gegen 
Die jubjeftive Willflir der Romantif, und (ehrt und fordert eine 
ftaatliche Gejinmng, wie jie vielleicht aus den Freiheitstrieqen 
Direft hatte Herauswachjen finnen, wenn damals der Staat jeine 
Pflicht gethan hatte und ,,verniinftig’ gewejen ware. Hrer Lregt 
aber 3ugleich auch die innige Verbindung der Hegelfden Reckhts- 
und Staatsphilojophie mit dem preugifchen Staat. Yedem Staat 
mute eine jolch hohe Wert}ehabung, wie jie wm Hier als der 
Verfirperung aller Sittlichfeit gu teil wurde, angenefhm jein, eine 
Unterftiigjung feiner Wujgabe und feiner Vorausjebung, jtaatliche 
Gefinnung au pflanget und auf fie su rechnen, fag darin. ber 
Der preupijee Staat mupte dock noch eine ganz bejondere Freude 

Biegler, die geijtigen u. foctalen Strdmungen de 19. Jahrh. 10 
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haben an dem Buch — nicht mur weil e3 in Berlin gejdhrieben war 
vor cinem SProfeffor jeiner erften Univerjitdt, jonderm jpeciell und 
vor allem darum, weil der Staat, der Hegel vorjchwebte, i der 
That dev preupijhe Staat war. Spottend hat Haym gejagt: im 
der Hegeljdhen Rechtsphilojophie habe das jehine Standbild des 
antifen Staates einen jehwarsweifer WUnjtric erhalten”. Gebhew 
wir gundehjt ab vo der Bosheit, die im diejen Worten fiegt und 
fiegen joll, und fiiget dem Bilde, um es gu vervollftandigen, noch 
hingu: und iiberdies Habe Hegel diejer fo angejtrichenen Statue die 
rote Safobinermiibe anfgeftiilpt, fo ijt Damit gang ernjthaft die 
Wnerfermimg fiir den politijchen Verjtand Hegels ausgejprochen. 
MWS Preufen bei Jena fo unrithmlich zufammengebrochen war, da 
hatte jich diejer Mann der Realitdt mit Verachtung von dem ver- 
aehtlich gewordenen Staate abgewandt und Yapoleon — _,,Ddieje 
Weltjeele” — bewundert. Jr diejem Sinn jehreibt er tm Januar 1807: 
die Wiffenjehaft ijt allei Die Theodicee; jie wird eben jojehr dDavor 
bewahren, vor den Begebenheiten tievijch zu jtaunen, oder flitgerer- 
weije jie Buralligfetten des WAugenblicfs oder Des Talents eines 
Individuumgs auzujchreiben, die Sehicfjale Der Reiche vow einen 
befebten oder michtbejester Hiigel abhfangiq 3u machen, als tiber 
Deit Sieg Des Unvechts und die Miederlage des Rechts gu flagen. . . 
Die frangbjijche Mation it durchs Bad ihrer Revolution nicht nur 
von vielen Cinrichtungen befreit worden, iiber die Der Yeenjchen- 
geijt alg itber Kinderjchubhe Hinaus war, und die dDarum auf ihr, 
wie wo) auf dem anderen, al geijtloje Feffel Lajtete, jondern 
auc) das Sndividuum Hat die Furcht des Todes und das Gewohn- 
Hheitsleben, Das bei Verdnderung der Coulifjen feine Halt mehr in 
jich Hat, ausgesogen; dies giebt ihr die grofe Kraft, die fie gegen 
andere bewerft.“ Wher mun fahrt doch auch er jehon hoffinmgsvoll 
fort: ,Ste lajtet auf dev Verjehlofjenheit und Dumrpfheit diefer 
anderen, die, endlich geswungen ihre Tragheit gegen die Wirklichfeit 
aujzugeben, i Dieje Heraustreten und vielleicht, idem die Simerlichfeit 
jich in der Yuerlichfcit bewahrt, ihre Lehrer itbertreffen werden.” 

Jum war das wirflich eingetreten, ent neuer prenijeher Staat 
War ent}tanden und dem gebiihrte nicht Linger mehr Verachtung, 
jondern volljte Anerfennung und Berwunderung. Und. hier aciqte 
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Hegel doch einen merfoiirdigen politijden Snjtinft und Taft: diefer: 
preupijhe Staat wandelte 1820 auj den Bahnen der Reaftion, im 
Sehlepptau WMetternichs, und in feiner unjicheren Haltung dem Ver- 
fajfungsproblem gegeniiber machte er den Cindruct de3 Schwachen 
und Unjelbjtindigen, des Unfertigen und haltlos Schwantenden; 
wie feicht fonnte jich da dem oberflachlichen Beobachter die innere 
Kraft und das innere Recht diejes aus allerlet Beftandjtiicfen eben 
erjt aujammengefiigten Staatswejens verbergen? und wie vielen 
blieb das damals wirflich verborgen? Hegel dageqen jah arch 
unter Ddiejer reaftiondren und unjertiqen Gejtalt den inneren Kern 
voll Starfe, Gejundheit und Zufunjt, wie er fich in der Erziehung 
der Beamten und de$ Heeres und in der ftiller Arbeit an der 
Griindiung de$ deutjehen Zollvereins langjam aber ficher entwictelt 
Hat, und er fefeute fic nicht, trog aller haplicben Verhiilling anuj 
Diejes Sunere alS auf fein wahres Ween Hhingumeijen. 

Aber eine Gefahr lag davin freilich. Dwr der Vorrede 3u der 
Philojophie deS Rechtes jteht der beriihmte und beritehtiqte Sav: 
»was verniinftiq iff, Das ijt wirflich, und was wirflich ijt, das ijt 
verniinjtig”. Was in PBreukern damals wwirflich war, das war 
vielfach ein Reaftiondres, ein Vergdngliches und Unverniinjtiges; 
und jo fonnte Hegel als Lobredner des Wirflichen jelber mit zum 
Reaftiondr werden. C8 ijt nicht zu verfennen, dak er diejer Ver- 
fuchung nicht gang entgangen it: wie das Gewwijjen der Sitte 
gegeniiber in jeiner Moral micht gu jeinem vollen Recht fommt, 
fo getdhrdete jene Ulqewalt des Staates die Freihert des Cingelnen, 
fo dropte ,, die Subjtans” das Sndividuum gu verfehlingen; und dazu 
fam der Hijtovismus, dev den Cingelnen gum unjelbjtindigen Glied 
einer Kette macht und ihn in DdDiefe rechtlos und thatenlos hinein- 
fehmiedet; und wenn er endlich, gegen den Geijt feines Syjtems, 
im innereft Staatsrecht die fitrftliche vor die regierende und gefet- 
gebende Gewalt ftellt, fo fonnte das Haflerijch und byjzantinijeh 
gemeint jetn umd gedeutet werden. Wher wer Hegel heute nocd) — 
alS eS in den fiinfziger Jahren R. Haym that, tag die Sache anders: 
jein Buch ,, Hegel und jeine Beit’ war eine Streit}chrift und eime 
That — wer ibm heute noch jehlechtweg des Konjervatismus und 
Ouietismus bezichtigt, alg ob er unbejehen afles Wirkliche, mur 
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weil e& da fei und beftehe, fiir verniinjtig und fomit der Erbhaltung, 
wert angejeher habe, der verfernt, dab jenes Wort em Rad mit 
awei Sypeichen ijt: nur das Verniinjtige ijt ipm wirflich, an der 
Vernunft mipt fich das Crijtengrecht de3 Bejtehenden, jie Hat 
Daher Kritif zu iiben und auf die Uniwirtlichfeit, Nichtigfert und 
Nichtswirrdigfeit alles Unverniinftigen in Staat und Gejchichte 
hinguweifen. Hier liegt Die fortichrittliche, um micht gu jagen 
Die revolutiondre Seite der Hegeljchen Philojophie, und man jieht, rie 
er bier fogar der Lehre vom Naturrecht einen guten Ginn ab- 
augewirnent bermag, weit Dagjelbe nur nicht ein Zeitlofes und Unver- 
Gnderlidjes fein foll," fondern al8 jene3 Ddritte Hohere begriffen’ 
wird, auf das in Sab und Gegenjak die Vernunft als auf etm 
- Kommendes und gu Verwwirflichendes jedeSmal hinrweift. 

Sehiigen aber follte Hegel gegen einen folchen Vorwury vor 
allem noch jeine Gejchichtsphilojophie, im die die Rechtsphilojophre 
ausmiindet, eine gropartige Theodicee, welche auf der Cinjicht rubt, 
Dafy dag, was gejchehen ijt und alle Tage gejchieht, nicht nur von 
Gott fommt, jondern Gottes Werk jelber und als jolches verniinjtiq 
ijt. Da das Wefen de3 Geiftes Freiheit ijt, fo it auch die Welt- 
qejchichte michts anderes al8 der ortichritt im Bewustjein der 
areiheit und die Cntwicelung des Beqriffes der Freiheit. Und nun 
begleitet Hegel — nicht willfitrlich fonjtruierend, jondern anuj Grund 
De$ Damaligen Hijtorijchen WiffenS diejen fortjchreitenden Werde- 
gag der Gejchichte zur Freihett vor Ojt nach Wejt. Bm Orient 
ijt Das Kindheitsalter der Gejchichte, die Geiftigfeit ijt jubjtantiell, 
Die Cingelnen unfrei, nur Ciner, der Herrjcher frei. Das Biinglings- 
alter, vertreten Durch die qriechijde Welt, ift das Reich der jchinen 
wretheit, wo das Subjeft natiivlich eins ijt mit der Subftany. Das 
rimijche Reich ijt die Zeit der jauren NlanneSarbeit — auf der 
einen Geite die abjtrafte Wlgemeinheit de3 Smperiums, die den 
Cingelnen und die VBSlfer unterjocht, und daneben auf der anderen 
die abjtrafte perjintiche Freiheit jede3 Cingelnen im Recht; aber 
allmahlich wird im DeSpotismus das Perfinliche itberwiegend, und 
jo bereitet Der Gehmerz der Bnnerlichfeit den Boden fiir das Wuf- 
gehen einer hiheren geijtigen Welt und einer geiftigen Befriediqung 
Durch das Chrijtentum vor. Die VerjHhrumg und damit die Reali- 
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fierung de3 wabhrhatten Begriffes der Freiheit fommt durch die 
germanijche Welt; anhebend vom Gegenjas awijchen dem geijtiger 
Pringip und der rohen wilde Weltlichfeit iibermwindet fie 3uerft 
Die Weltlichfeit, wobei jedoch das firchliche Meittelalter von Hegel, 
wie Uibrigens auch jchon in der Phinomenologie, recht jehmar; gemalt 
wird. Das Pringip der abjoluten Unfreiheit ijt Hter m das Pringip 
Der Freiheit felbjt Hhineingebracht, eine villige Verfehrung findet 
ftatt. Crft mit Der Nenaijfance findigt fich der Tag der Wl{gemein- 
Heit an, welcher endlich nach der {angen jfolgenreicher und fureht- 
baren Nacht deS Mtittelalters Hereinbricht”; die Reformation aber 
it die alles verfldrende Sonne, die auf jene Morgenrite am Ende 
de3 Meittelalters folgt: ihr Inhalt ijt, dak der Menjch durch fich 
felbjt bejtimimt ijt fret gu jein; die VerjHHmung der Religion mit Dem 
weltlicher Recht de3 Staate3, das Pringip des freien Geijtes zum 
Barier der Welt gemacht — das ijt ihr Werf; ihr gegenitber tft 
die fatholijhe Welt im der Bildung guriicfgeblieben und in gripte 
Dumpfheit verjunten”. 
Das ijt wabhrhaftig nicht die Sprache eines Reaftiondrs und 
Das find nicht Die Rongeptionen einer Philojophie des Stilljtandes; 
mit jeiner Stellungnahme gegen Ntittelalter und Katholizigmus und 
fener Betonung der Freiheit im Wejen der Neformation trennt fich 
_ desel sugteich mit Wbyicht und Bewuptyeit von aller romantijchen 
” Wej chichtsflitterung. 

Und ebenjowenig Ddiirfen wir Hegel auf jene Seite jtellen, 
wenn wir an Cingelheiten jeiner Rechtsphilojophie denfer — an 
das Verlangen nach Schwurgerichten oder nach Freiheit und Offent- 
fichfeit der Landftdndijdhen Debatten, an jeine Betonung der Hffent= 
fichen Meinung und ihres Wertes oder an jeine VBeftimmumyg der 
Wufgabe des Fiirften, die nach ihm wwefentlich darin beftehen joll, 
DaR er ,,feinen Namen unterfehreibt, ja fagt umd den Bunt auf 
das F fest“. Das waren 1820 jehr weitgehende Liberate Forde- 
rungen, Dene man zum Teil ihre Herfunft aus einer ausgejprochener 
Vorliebe fiir englijehe Verfajjungszujtinde anjpitrt, wahrend aller- 
dings jeine Rritif dev englijchen Reformbill vom Yahr 1831 ein 
WusfluZ der Verftimmiung de8 alternden und durch) die Bultrevo- 
{ution erjfchrectten Philojophen ijt und i ihrer Vorltebe fiir ,,die 
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ftille Wrbeit der wijfenfehaftlicjen Bildung und der Weisheit und 
Gerechtigfeitsliebe der Fitrjten” nicht eben freiheitlich ausflingt. 
Wenn aber jo im eingelnen die Hegeljche Rechtsphilojophie doch 
recht weit Hinausgeht tiber das empirijche Preupen, jo bletbt jie an 
einem Bunfte auffallend dahinter guriicé — in der Monjtruftion 
eines bejonderen ,,Standes der Tapferfeit’, defen ,, Xotwendigfeit ” 
er 3u dedugieren fich abmiiht; und doch hatte er im dem preupifchen 
Heer gu jener Beit bereits ,das Volf im Waffen“ vor jich und 
hatte die Beit erfebt, da auch nach ihm die Pflicht alle Biirger 
eines Staates su feiner Verteidigqung aufruft". Hier ijt aljo etm 
Puntt, wo er Wirkliches und Vernitnftiges nicht erfannt Hat, ob-= 
wohl e8 da war, hier auch gugleich et Beijpiel femer ,,gewaltjam“ 
fonjtruierenden Neethode, wenn er fagt: ,,da8 Pringip der modernen 
Welt, der Gedanfe und das WAllgemeine, habe das Feuergewehr er- 
funden, und nicht eine gufallige Crfindung diejer Waffe Habe die 
blo® perjintliche Gejtalt der Tapterfeit in die abjtraftere verwandelt”. 

38 fLiegen eben bei Hegel wie in jeder vealijtijchen Staats- 
auffa}jung aiweterlet Yiomente, das der Wattovitdt und das der Freiheit, 
DeS Gangen und des Cingelnen; die beiden miteinander gu vereiniger 
war jeine WAufgabe und jein Biel, und die Frage ijt nur, swieweit 
jie von ihm auch wirflich ausgeglichen und in ein gejebt worden 
find. Dap ihn die Vereiniguig diejer einander entgegen|trebenden 
Clemente nicht durchweg gelungen ijt — wo ijt jie iibrigqens ge- 
{ungen, tt der Theorie und in der Praxis? —, das zeigt jehon 
duperlich das Wuseinanderfallen jeiner Schule in wei Richtungen, 
eine fonjervativ-reaftiondre und eine radifal-revolutiondre, wovon 
im ndchfter Zeitabjehnitt von anderem Wusgangspuntt her ans- 
fithrlicher die Rede jein wird, die Bartei de8 Wirtlichen und Hifto- 
rijchen auf der einen, deS Vermlinftigen und Philojophijeher auf 
Der anderen Seite finnte man fie auch nennen. Cinjtwetlen aber 
trug die Rechtsphilojophte ihrem Verjafjer im den swangiger Sahren 
Die Chre etn, als der preufijche — feine Gegner fpotteten: der 
finigltch preubijhe Staatsphilojoph angejehen gu werden. Br 
feinen Giibe jaber ur Berli neben den Studenten auch die hich= 
ften Staatsbeamten und Offizieve, und fiir Wnftellung namentlich 
auf Untiverfitdten war eS unter WUltenftein und feinem vortragenden 
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Rat Schulze, dem Freunde Hegels, mindejtens eine Empfebhlung, ein 
Unhinger diejer Philojophie zu fein; und das fteigerte dann auch 
das Machtbewuftjein Hegels und jeiner Schule im engeren Sinn 
und brachte uns jo eine erfte grofe Welle jenes Cliquenwejens, das 
it Gelehrtentreijen diejes Jahrhundert hindurch mv immer gewachjen 
ift. Hegel ijt einer der erften grofen Schulhaupter und ,, Macher“ 
gelwejen, wie das die Mafregelung de3 Bhilofophen Benefe beweijt; 
und auch Schopenhauers Wbneigung gegen die ,,Vhilofophieprofes- 
joren“ jchreibt jich dager, jeine maflojen Snveftiven gegen den ,,Char- 
fatan” und jeine ,, Spaapphilofophie” find eine Wrt Rache auch dajiir. 

Und auch das diirfer wir nicht verfermen, dah recht viel 
Seholajtif und Formalismus in diejer Hegelfehen WBhilojophie mit 
Dem Dreitaft ihrer Neethode jtect: weil fich dieje fo Leicht lernen 
und handhaben und anf alles antwenden fiej, fonnten auch un- 
philojophijche und jterile Mipfe jie fich aneiqnen und jich Davin surecht- 
finden, und jo war eS bei vielen mehr Geflapper und Sargon als 
Shalt und rege Geijtiqfeit. Umgefehrt aber hat man iiber diejem 
Yuferlicjen und Normaten, mit dem jich doch nur die Ferner- 
jtehenden beqniigten, die Sdeen und den Geift der Hegelfehe Philo- 
fophie allgujehr verfannt und damit auch diejen allzu rajeh abgethan 
geqlaubt. Und doch fteckte Geijt arch jehon in jener Methode mit 
ifren drei Yeomenten, dem abjtraften, dem Ddialeftijchen umd dem 
jpefulativen. LS abjtraftes geht das Denfer nach Hegel aus vom 
Gejeh der Gdentitdt, Halt an der fejten Bejtimmtheit des etmal 
Gefegten fejt und qlaubt e3 nun ein flir allemal unterjcheiden ju 
fonnen. Wfleit ett jolehes jtarres Entweder — Oder giebt e8 nicht, 
das Beftimmte Hebt fic auf, wird gum Unbejtimmten, und fo tritt 
Der Widerjpruch der Vdentitat als das Tiefere und Wejenhafte geqen- 
liber, er ift nicht blo} negativ, ett nicht jein Sollendes, jondern er ijt das 
Pringip aller Bewegung, und die Berwegurrg ijt dev dajeiende Wider= 
fpruch jelbjt; der Stachel der Negation ijt das Triebrad alles Fort= 
jehritts und aller Bewequng. Dein das Rejultat diejer Ieqation 
ijt fein negatives, aus Seen und Entgegenjeben ergiebt fich das 
dritte fpefulative Moment, ein Hiheres als pofitives Crgebnis. Die 
Negation der siweiten Stufe war bejtimmte Negation, und diejer be- 
ftimmte Snhalt wird gu einem neuen Begriff, der reicher ijt als 
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Der vorangehende: ex enthalt diejen und jein Cntgegengejebtes mit, 
ift die Hihere Cinheit beidber — im Werden ijt Sein und Miehtjein 
,aufgehober”. Dah bet diefem Prozeh die Negation, der Wider= 
jpruch das Wiehtighte ijt, marfiert Hegel dadurch, da er den gangen 
Gang darnach benennt — 8 ijt die dialeftijdje Weethooe. ber 
fiir Hegel fallt Denfen und Sein zujammen, und jo it dieje 
Meethode deS Denfens und der Logif gugleich dev Gang der Sache, 
der reale Progzeh jelbjt, das Gubjeft ijt mur der Bujehaner, der 
diejem objeftiven Vorgang, diejer Entwicelung mit jeinem Denfen 
folgt. WMiglich aber ijt das, weil die Sache felbjt verniinftig und 
Vernunft ijt: das ijt der objeftive Jdealismus und Banlogismus 
Der Hegelfehen Philojophie, im der die Logif die Lehre ijt vom welt- 
}ehipferijehen Logos, von Gott, ehe er Matur wird. 

So ijt der Begriff der Cntwictelung von Hegel gefunden und 
joll mut auf alle Gebiete der Matur und de$ Geiftes angewandt 
werden. Weihrend ev aber fiir die Matur nicht genug Jntereffe hat 
und DdeShalb dem NReichtum ihrer vielen-Formen gegentiber auf das 
Begreifen vergichtet, it ine feine Motwendigfeit, jondern nur Zufall 
und Beichen der Ohnmacht des Geijtes in jeinem WnderSjein fiebht, 
fo hat er ihn um fo fruchtbarer gemacht fiir das Dafein und fitr 
Die Schdpfungen deS Geiftes. Jndem ev die groper Yedchte des 
geijtigen Lebens, Staat und Recht, Wijjenjchatt und Kunjt, Sitte 
und Religion wie in ihrer Cntwieelung fo auch in ihrer gefchicht- 
fichen Bedeutung fiir das Leben der Menfehheit im ganzen und in 
ihrer jubjtantiellen Bedeutung fiir das geijtige Leben jedes Cinzelnen 
~ anerfannte und verftehen Lehrte, befruchtete er unjer Sahrhundert 
mit emer jolchen Fille von Bdeen, wie vor ifm und nach ihm fein 
anderver Bhilojoph; davin jteht er auch iiber Kant. Das verbirgt 
jich, weil jein Syjtem als Syjtem fo griindlich wie fein anderes 
iiberwunden und abgetragen worden ift, aber eS verbirgt fich doch 
nur ut dem Sinn: 

Was im Leben will erjtehen, 

Mup alS Schule untergehen. 
WS man das Sytem in Trimmer jehlug, wurde der Niejen- 
qeijt, Der Davin ftecét, entbunden und fiir das allgemeine Bewufst- 
fei Der Beit freigemacht. 
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Was Hegel durch feine machtvolle Auffafjung vom Wejen 
dDe3 Staates fiir die RechtSphilojophie geleijtet Hat, Haben wir 
eben gehirt; was feine Bhilofophie fiir die Theologie und 
Religignswiffenjchajt bedeutet und wie er die ganze jebrift- 
ftellerijhe Produftion deS nachften Sahrzehnts geradezu beherrjdht, 
wird der folgende Wbjehnitt zeigen; in der Withetif braucht man 
muir an Fr. IH. Vijcher zu ertmern. Welche Dienft er aber 
durch feine Philojophie der Gefchichte diefer geleijtet Hat, das wird 
man erjt ganz richtig absujchigen vermigen, wenn die Hochflut der 
Hiftorijchen Nommiffionen und der Lofalhiftorijehen VWereine wieder 
eimmal abgelaufen ijt und man einjieht, da doch noch wichtiger als die 
RKenntniz aller der fleinen Maulwiurfshiigel eines betriebjamen 
Gelehrtenfleihes die Crfenntnis von jener gewaltiqen GSebirgstette 
ijt, Die eigentlich Gejchichte heist und die in Wirflichfeit das Leben- 
Dige Mleid der Gottheit ijt, an dem die Menjchheit gewoben hat 
und weber wird, folange fie war und ijt und jet wird. Und wenn 
wir uns endlich erinnern, dah auch der wiffenjchattlice Socialigmus 
unjerer Tage mit Waffen fampft, die ihm die Hegel}ce Dialettit 
und Gejchichtsanffajjung 3urecht gejchmiedet Hat, jo werden wir 
Das Medreher von dem reaftiondren Hegel endlich definitiv preis- 
in8 Weite; und vielleicht diirvje wir jogar hoffen, day feine Zeit 
noch einmal und damn wohl erft recht fommen wird; die eben be- 
ginnende Darftellurg von HegelS Leben, Werfern und Lehre durch 
Kuno Fijcher wird dagu gewifs ett gut Teil beitragen. 

Sprachwiffen} Hatt. 

Schon die niéchjten Schicfjale der Hegeljchen Whilojophie, wie 
dure) den Kampf innerhalh der Schule der an die Form gefefjelte 
Geijt enthunden, die Schule auseinanderge}prengt und das Sytem 
vernicjtet wurde, gehiren in die folgende Periode. Wher davon muf 
doch Hier noch die Rede jein, dak fie als Lehre vom Geijt und 
jeinen objeftiven CErjfeheinungsformen und als Befruchtung der 
SGeifteswifjenjhaften im ihrer Beit micht alleim jteht. Der Xeu- 
Humanismus und die Romantif find die Wrrgeln diejes geijterfiillter 
Syftems, und dieje beiden haben unabhangig von Hegel und noch, 
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bevor jeine groge Zeit fam, fich angefchictt, wie das Recht jo noch 
eine andere von jenen Erfeheinungsjormen und Schdpfungen des 
menjehlichen Geiftes wiffenjchaftlich gu erfennen und hijtorije gu 
beqreifen — die Sprache. So nimmt unter den Handen der Meu- 
humanijten die flaffijje PHilologie einen neuen Wuffehwung, und 
aus der Romantif heraus entiteht als neuer Zweig der Sprach- 
wiffenjhaft die Germaniftif; begriffen aber wird jene als ein Teil” 
Der Ultertumswiffenfhaft iiberhaupt, und diefe findet im Der Deutjeher 
Litteraturgejhichte ihren Stiigpuntt und ihren Breck, jchliept tibrigens 
nach Safob Grimms Wbficht auch die Wrbeit des Hijtorifers und des 
Surijten ut jteh. 

Wnt umfaffendjten und tiefjten geht Wilhelm von Humboldt 
au Werf: ev ftrebte immer und iiberall gum Gangen, was der 
ganzen Menfehheit zugeterlt ijt, wollte er in jeinem innern Selbjt 
gemiefen; und Daher drdngte e3 ihn, iiber Mann und Weib, itber 
Griecher und Deutjehe Hinaus gum Neenjchen zu fommen. Sn den 
Pyrenden regten um die Wende des Dahrhunderts die Basfen durch 
ihre jprachliche Sonderexijtens jeine linguijtijhen Suterejfen an und 
Damit erHielten feine Studien ihre ent}cheidende Nichtung; aber nicht 
jo al$ ob er damit den Plan den Menfehen zu ftudieren aujgeqeben 
oder auc nur verengt hatte; an der Sprache das Volfstum zu 
erfafjen, das war fiir ifn der Weg ins Weite und zum Gangzen; 
Humboldt blieb Meenjchenjorjcher, indem er Sprachforjcher wurde. 
Durch jeinen Bruder wurde er mit dem amerifanijeher Sprachen 
befannt, das Sansfrit machte auch bei ihm Cpoche, jo wurde er 
ein Meeijter der Sprachwijfenjchatt. Bwar haftet jeiner gelehrten 
Proouftion — ich jage nicht: jeinem Wijjen — immer etwas vom 
Dilettanten an: er jehreibt wie eit grand seigneur — Darin er- 
innert er an Bacon und dejfen freilic anderSartige grandeur —, 
gewifjermagen monologifch mur fiir fich, unbefitmmert, ob jeine 
Gedanfen jo wie jie laujen fich einfiigen in ein Ganges jeiner 
Wifjenfehaft. Wher als Forfeher wird er darum doch von den 
Linguijten als ei Ziinftiger anevfannt. Dabet moehte er aber der 
Philojophen nicht verleugnen; und wirklich vertragt ja auch die 
Sprache, auf der Grenge aweier Welten, der imer-p)ychologij chert 
und der duper-phyfiologijhen, Natur- und Geiftesproduft zugleich, 
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neben der eraft-empirijchen eine philofophijche Behandlung, ja fordert 
jie geradezu. Durch dieje Verbindung aweier Behandlungsweijen 
erfeheint unter den gahlreichen jprachwiffenfehaftlichen Wrbeiten 
Humboldts ganz bejonders gelungen und hewundernswert die 
auch formell vollendet}te Ubhandlung iiber ,,die Verjchiedenheit des 
menjehlichen Sprachbaues und iren Cinflup auf die geiftige Ent- 
widelung des Yeenjehengejchlechts”. Was er Hier iiber den im der 
geijtigen Natur deS Neenjchen begriindeten Urjprung und  iiber 
Das Die aweifache Natur des Menjchen vermittelnde Wejen der 
Sprache oder liber Lautyyftem und innere Sprachform oder iiber 
Die Klajfififation der Sprachen jagt, das hat noch Heute vielfach 
volle Geltung. Uberall zeigt er fich Hier als gliicélicher Nachfolger 
Herders: iWeenreich und jeinfiihlig, ins Weite jpiirend und ut die 
Tiefe dDringend wie diejer tiberragt er ihm bei weitem an Klarbeit 
Der Gedanfen und mehr noch durch eine wabhrhayt jtaunenswerte 
pile pojitiven Wijfens. Und auch bei ifm werden die Gedanfen 
iiber Die Sprache, die er eutmal als den Odem und die Seele eines 
Volfes begeichnet Hat, gugleich Bdeen gu einer Philofophie der 
Sejchichte der Nrenjchheit. 

WMugujyt Friedrich Wolf war auch fiir Humboldt wie fiir jo 
viele ein Flihrer gewejen sur Tetlnahme an der geijtigen Bewegung 
dDeS MNeuhumarnismus; aber auch diefer, der in Wolf jeinen gelehrten 
Meijter fand, verdanfte Humboldt die feinjten und tiefften Wkn- 
requrigen, den philojophijehen und ajthetijchen Gedanfenhintergrund. 
In feiner ,Darftellung der Wltertumsrwiffenjehaft nach Begriff, 
Umjang, Bweef und Wert“ vom Jahre 1807 hat Wolf Stellen 
aus einer Humboldt}ehen Sfisze liber die Griechen eingefiigt. Dieje 
Abhandlung erbffnete eine mit Buttmann ins Leben gerufene Beit 
jehrift ,, Miurjeum der WAltertumsiwijfenjehajt”, die Goethe, ,, dem 
Renner und Darjteller des qriechifchen Geijtes”, gewidmet war. 
Diejes Programm der modernen Wltertumswiffenjhaft beqriindete 
Das Recht derjelber mit der Urjpriinglichfeit und. eigenartigen Ent- 
wicelung der beiden Vodlfer, mit deren Geijtesjchdpfungen fie fief 
au befchdftiqen habe; jo ijt fie Der Jnbeqriff der Kenntnijfje und 
Nachrichten, die uns mit ihren Handlungen, Bujtinden und Schict- 
jalen, mit ihrer Kultur, Sprache, Sitte, Religion, Kunft und 
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Wiffenjeajt, iGrem Mationalchavatter und iver Denfart befannt 
mache und die uns in erfter Linie durch ihre Sprachdenfmale, 
aber auch durch fonjtige Uberbleibjel in Stein und Erg vermittelt 
find. Und darwm jet das Biel ,,die Nemntnis der altertiimlichen 
Meenfehheit jelbjt, welche Kenntnis aus der dur das Studi der 
alter Uberrejte bedingten Betrachtung einer organijch entwicfelten 
bedeutungsvollen Yationalbildung hervorgeht’; ihr Wert aber bejtehe 
in der ,Befdrderung rein menfehlicher Bildung und Crhdhung aller 
Geijtes- und GemiitSfrafte zu einer jchinen Harmonie de$ inneren 
und duperen Menjcen”. C8 war dagjelbe, was der gelegenttich 
jo itbel von Wolf behandelte Herder ahnlich fo bereits fornutliert 
hatte, nur dak e8 hier im Munde eines Yeeijters vom Fach, der 
flix dDiefe Renntnis der ,,altertiimlichen Meenjehheit” im etngelnen 
jo Grokes feiftete, doch noch wirfungsvoller und flarer flamg. 
Bei der Griindung dev Berliner Univerfitdt wurde Wolf als 
eine der Hauptzierden der neuen Hochjchule gewonnen; aber feine 
qrofe Beit lag bereits hinter ihm; ,,cin wenig tr einer Art Neikig- 
gang verwildert” jtand er hinfort mehr nirgelnd alS férdernd zur 
Seite; doc was er in Halle jo groR beqonnen, das Hielten jeine 
Sehitler Heindorf, Beffer und Biclh in Berlin jeft und fiihrten e8 
im feinem Geijte weiter. Der Lebtgenannte hat durch fein gropes 
Werk iiber , die Staatshaushaltung der Wthener“, worin er ein jo ume 
fajjendes und anjchauliches Bild von dem wirt}chaftlichen Leben diejes 
rgrdptet und edeljter aller hellenijcen Staaten” entwirjt, die 
Hijtorijche Wifgabe der Philologie jicher erfaRt und energijch qefirdert. 
Sdem er fich damit an die Spike der Sachphilologen ftellte, 
geriet er nuit Gottfried Hermann in Ronflift: auch diejer war 
ein neuhumanitijdher WBbhilologe, aber die jprachliche Seite der 
WAltertumswifjenjhatt ftand ihm doch jo jehr im Vordergrund, dah 
ihm von der Gegenpartet Vernachlajjiqung des realen Teile3 der- 
jelben und einjeitige ,,2otengelehrjamfeit” gum Borwiurf gemacht 
werden fonnte: Grammatif und Metrif waren feine Haupt)ach- 
Lichften WUrbeitsgebiete. Dabei fehlte e ihm aber nicht an warmer 
Begeifterung fiir die Alten, die bon ihm begriindete ,,qriechijche 
GejelljHaft"” in Leipzig zeigt auch ihn unter den Vorfkdmpfern und 
Verehrern de3 Griechentums; nur bewahrte er dabei. feinen an Kant 
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gebildeten und in der Wuslegung der alten Schriftiteller bewahrten 
methodologijdhen Rriticismus amd allem neuhumanijtijejen UWber- 
jehivang gegeniiber eine gewijfe rationalijtijdje Verjtandesfithle. 
Biclh Hatte fein Werf iiber die Staatshaushaltung der Uthener 
Niebuhr gewidmet, dem feharfjinnigen und gropherzigen Kerner 
Des Wltertums”; denn auch Ddefjen gelehrte WArbeit galt der Er- 
forjchuug der ,,altertiimlichen Menjehheit”. Wher Niebuhr war auch 
noch anderes, er war StaatSmann und preupijeher Patriot, er war 
ein grofer Menjfeh und ein fittlicher Charafter. Der Hak gegen 
Napoleon gab ihm ein, die erjte philippijche Rede des Demojthenes 
au itberjeben, um vor DdDiejem griperen und gefibrlicheren Philipp 
au wwarnen; dem Staatsmann viicte Staat und Politif im den 
Meittelpunft auch feiner gelehrten Wrbeit, jo wurde er mit Not 
wendigfeit Hijtorifer; und an feinem Volfe Lief fich i den Zeiten 
Der YXot den Deutjehen der Wert des Staateds flarer vor die WXugen 
flifren, al8 an dem rimijchen, deffen groke Leiftungen im Gegen- 
jab gu den Griechen auf dem jtaatlich-politijden Gebiete lagen. So 
entftand jeine rimijche Gejchichte, deren erfter Band im Yahre 1811 
erjeHienen ijt. Weahrend Wolf die Gejchichte wefentlich ,,als Dienjt- 
magd fiir die Crfldrung der Schrijt{teller” anjah, drehte Miebubhr 
Das Verhaltnis geradezu um; nicht die Quellen find ihm die Haupt- 
jache, jonderm Das pofitive Bild, das er aus ihnen mit Hilfe jeines 
Hijtorijchen Blicks, jeines in cigener jtaatsmannifeher WArbeit ge- 
fehdxften Urteils und einer durch Verjtand gesiigelter und geleiteten 
Phantajie gewinnt. DemgemaR beftimmt er feine Wufgabe in der 
Vorrede sum erfter Band jeiner rimijchen Gejchichte: ,,Die Ge- 
jehichte der erfter vier Qahrhunderte Roms ijt anerfannt ungewik 
und verfdlfeht. C8 wire jehr thiricht, desiwegen Livius gu tadeln, 
Daw er jie Dennoch, wenige Biweifel ausgenommen, als ret Hijtorijdh 
Dargeftellt Hat; die Vortvefflichfeit fener Crzahhing macht jeine 
Rechtfertiqung, und auch in diejer Hinficht war es jebhr richtig, ihn 
mit Herodot zu vergleichen. Wir aber haben eine andere Anjicht 
der Hiftorie, andere Forderungen; und wir miiffen es entweder 
nicht unternehmen, die Gltefte Gejchichte Roms zu jehretben, oder 
eine ganz andere WArbeit unternehmen als eine notwendig mif- 
lingende Nacherzdihlung defjen, was der rimijde Hiftovifer zum 
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Glauben der Gejehichte erhob. Wir miifjen uns bemithen, Gedicht 
und Verfalfehung zu jehetden und den Blicl anjtrengen, um die 
Biige der Wahrheit, befrett von jenert Ubertiinehungen, ju erfermnen. 
Senes, die Tremmung der Fabel, die Berftirung des VBetruges, mag 
Dem Kritifer geniigen; er will nur eine tdujchende Gejchichte ent- 
piillen, und er ijt sufrieden, einzelne Vermutungen aujfzuftellen, . 
wahrend der grifere Teil des Gangen im Tritmmern bleibt. Der 
Hiftorifer aber bedarf Pojitives; ev muk wernigitens mit Wahr- 
jheinlichfeit Zujammenhang und eine glaublichere Crxahhimg an 
der Stelle derjenigen entdecfen, welche er jeiner Uberzeugung auf- 
opfert.” Was Miebuhr fiir die Gefchichte gewejen ijt, das Hat 
wohl feiner beffer zu witrdigen gewubt als fei Nachfolger in der 
Bearbeitung der alteren rimijchen Gejchichte, Schwegler. Meidlos 
erfermt er an, dak ,,Miebuhrs Werf der Behandlung der Gejchichte 
DeS Altertims eimen .ganz neuen Sharatter verliehen, ein hdheres 
Sdeal von Gefchichtichreibung aufgebracht und an einem Metujter- 
beijpiel dargeftellt, eben HierdDurch aber auch einen unermeplichen 
Unjchiwoung in allen Forjehungen iiber rimijehes Wltertum herbet- 
gefithrt” habe. Wie e3 aber auch iiber die Rreije der Wtertums- 
wifjenjchajt Hinaus gewirft hat, bezeugt Goethe, wenn er nach 
Niebuhrs Tode fagt: ,,jo eines Mannes tiefer Sinn und emjige 
Weije ijt eigentlich das, was uns auferbaut. Die jametlichen efer- 
gejebe gehen mich eigentlich gar nichts an, aber die Art, wie er jie 
auffldrt, wie er mir die fomplizterten Verhiltnijje deutlich macht, 
Das it'S, was mich fordert, was mir die PFlicht auferlegt, mm den 
Gejchajten, die ich tibernehme, auf gleiche gewijfenhajte Weije zu 
verfahven. “ 

Endlich fet Hier noc erwihnt, dap auch die Romantif auf 
Die flaffijde Philologie Cinfluf gewamn — in Heidelberg, wo 
Georg Friedrich Creuzer fich vow ihr fitr feine mythologijcjen 
Studien Die Wege weijen lafjen wollte. Seine ,Symbolif und 
Mythologie der alten Vilfer, bejonders. der Sriechen eriwies Ddiejen 
Weg freilich als einen Jrrweg, indem er nach Rohdes treffender 
Charatterifierung ,,das fiir den wahren Lebenstrieb dltefter Religion 
nahm — ein phantaftijches, halb philojophijches Beqriffsjpiel, das 
jich in firnfalligen Symbolen mit Bewuftjein mur Halb fundgibe —, 
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was in Wahrheit in alte Religion, die griechifehe zumal, erjt jpat 
al8 deren Todesfeim eintrat: ein jolcher retum war ifm nur 
miglich, weil ihm eine unbefangene Crfafjung der gejehichtlichen 
Cntrwickelung, eine ungefirbte und unverjchobene Erfenntnis deffen, 
wie eS eigentlich gewejen, durch Wnlage und Bildung jehr erfehwert“, 
mit einem Worte aljo, weil er zuviel — Romantifer war. 
Schadigte aber Hier Die Romantif die Arbeit des Gelehrten, 
jo Hat fie umgefehrt auf dem Gebiet der germanifehen Philvlogie 
nicht mur befruchtend gewirft, jondern Ddiejelbe als Wifjenjchatt 
Diveft begriindet und aus jich hervorgehen laffen. Die Freude am 
Meittelalter und die Tendenz e8 gu ,,retten” und gu verherrlichen 
fliprte jie wie zum Ontereffe an der altdeutjchen WMalerjchule 
und ait der Entiwictelung deS DdDeut}chen Rechts jo auch zum 
Studium der mittelalterlichen Poejie. Bum Worgiinger hatte 
fie auch hier wieder Herder, auf das Nibelungentlied hatte 
bejonders der Gejchichtiehreiber Johannes von Neiiller hingerwiejen. 
Und nun gqriff guerjt Tieck nach den Volfsbiichern und modernijierte 
Die Peinnelteder aus dem jehwabijchen Beitalter; das Wichtigite 
aber {eiftete Wuigujt Wilhelm Schlegel in jeinen Berliner Vor- 
{ejungen, in Denen er Dder mittelalterlichen Dichtung ihre Stelle 
aniwies in dem Gejamtrahmen einer umfajjenden Litteraturge}chichte 
und das Yibelungentied als ett Winrderwerf der Natur und als 
ein erhabenes Werf der Kunjt gugleich mit den Homerijcen Cpen 
in Parallele feste; wahrhaft prophetijeh find die Worte, in denen 
Dieje Darlequngen ausflingen: ,wemt eS ttberhaupt noch gelingen 
mag, unjere Nationalmythologie su erneuern, jo forme aus diejer 
Einen epijehen Tragddie eine Menge enger bejchranfte dramatijce 
entivicfelt werden; nachdem wir lange genug in allen Weltteifen 
umbergejchweift, jollten wir endlich einmal anfangen, einheimijche 
Dichtung gu benugen”. Unter dem Cindruct diefer Vorlejungen 
entfchlop fic) v. d. Hagen zur Herausgabe des Mibelungentiedes. 
Cine arweite weiter vorgejchobene Ctappe bildete jodann die 
Heidelberger Romantifer, von denen rnim und Brentano ,, Des 
RKnaben Wunderhorn”, Sojeph Girres ,,teut}che Volfsbiicher“ heraus- 
gaben. Shnen folgten die Gebriider Grumm mit ihrer Gammlung 
pon Rinders und Hausmirden und deutjehen Gagen. Wlleur bei 
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ihnen hat jich Wbficht und Meethode bereits gedudert und jtch itber 
das Dilettantijehe jener erften Wusgaben und. Gammlungen weit 
hinausgehoben. Diefes Unterjchiedes von jemen romantijen pyreimpdert 
ift fich Safob durchaus bewuht, wenn ev iiber Des Knaben Wunder- 
horn jehreibt: ,, Die Auswahl ijt gewi vortrefflich, die Verfniipfung 
geiftreich, die Erjeheinung fiir das Publifum angenehm und willa 
fommert, aber warum migen fie fajt nichts thun als fompilieren 
und die alten Gachen zurecht machen? Sie wollen nichts von einer 
hijtorifejen genauen Unterfuchung wifjen, jie lafjen das Wlte micht 
al8 Wltes ftehen, fondern wollen e8 durchaus in unjere Beit ver= 
pflanzen, wohin e8 an fich nicht mehr gehirt, nur von einer bald 
ermideten Bahl von Liebhabern wird e3 aufgenommen. So wenig 
fic) jremde edele Tiere aus einem natiirlichen Boden im eimen 
anderen verbreiten fajfen, ohne gu Leiden und gu jterben, jo wenig 
fann die Herrlichfeit alter Poefie wieder allgemet aufleben, d. h. 
poetijd); alletr hiftorije) fann fie unberiifrt genofjen werden.“ 
Wohl haben auch fie die Mirchen allgemein wieder aufleben lajjen 
und ihrem Bolt ein Buch gefchenft, das, ein rechtes BWolfsbuch, 
Wt und Jung vertraut und Lieb geworden ijt. Wein ihr Whjehen 
war und wurde immer mehr das Hiftorijeh-qelehrte, Hier lag auch 
die VBerechtiquig ihrer ,,%Andacht gum Unbedeutenden”, worin fitch 
doc) nur, neben ihrem allem Blendenden abholden Wefen, die 
Sewijjenhajtigteit des Forjchers, die Treue im Mleinen und die 
Achtjaméeit auch auf das jfeheinbar Geringfiigige manifeftiert. 
Und wenn auch fie der romantifeher Doftrin ihren Tribut ent- 
richteten, imdem jie Das Wort , VolfSspoejie” iiberjpannten und vom 
Volfslied bebauptete, e3 dichte jogzujagen fich felber, fo lag dem 
auch wieder ifre Stirfe 34 Grunde, das feine, jpiirende Verjtindnis 
flix das VolfStiimliche und fiir das unberwupte Leben und Weben 
it Der Volfsjeele, fiir das Wefen von Sage und Nythus und fir 
Die Poefie auch im Recht. 

Hur jtrengen Wiffenjchaft aber erhob fich ihr Wrbeiten und 
Damit die Arbeit dev Germanijtif erft, alS Safob Grimm durch jeine 
deut}ehe Grammatif den feften Grund legte, auf dem Hinfort ftreng 
wifjenjehajtlich weiter gebaut werden fonnte. Das Buch ijt Savigny 
gewidmet: was diejer dent Recht war, wollte Grimm der Sprache 
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werden, von der e3 im der Vorrede ganz romantijey und jeur 
piychologijch Heifst, jie jet ,, gleich allem Natitrlichen und Sittlichen 
ein unvermerftes, unbewuptes Geheimniz, welches fich im der Sugend 
einpflanze und unjere Sprechwerfzeuge fiir die cigentiimlichen vater- 
laindijden Tine, Biegungen, Wendungen, Harten oder Weichen 
bejtimme, und auf diejem Cindrucl beruhe dain jenes unvertilgliche, 
jehnrjiichtige Gefiihl, das jeden Menfehen befallt, dem in der Frembde 
_ feine Sprache und Maundart gu Obhren jehallt”. Polemijch wendet 
er fich Hier gegen die unjfiglice Bedanterie, in deutjchen Schulen 
Deut}che Grammatif gu lehren und gegen die gewaltthatige Sprach- 
reinigung der Burijter, die alles Fremde bis auf die Legte Zafer 
aus Der Deut}chen Sprache gejtoRen wijfen und fiinjtlich Woh{laut 
und Wortreichtum vermehren wollen; und ebenjo befdimpyt er jowoh! 
Die philojophijche als die fritijche Nichtung des Sprachftudiums. 
Shnen ftellt er feinen Plan, cine hijtorijche Grammatif der deutjehen 
Sprache gu geben, gegeniiber: ,Spuren, die noch im unjerer jebigen 
Sprache triimmerhajt und gleichjam verjteint jtehen, wurden mir 
allmahlich deutlich und die Ubergdnge geldft, wenn das Nene fich 
au dem Meitteln reihe fonnte und das Meittele dem Wlter die 
Hand bot; augleich aber geigten fich die iberrafchendften MHulich- 
fetter aiwijchen aller verjchiwifterter Mundarten und noch ganz 
liberjehene Verhaltniffe ihrer Whweichungen“; und jo galt e3 mun, 
Dieje fortichreitende unaufhirlice Verbindung bis ins Cingelnjte su 
ergriinden und dargujtellen; denn ,,der Gang dev Sprache ijt lang- 
fam, aber unaufhaltbar wie der der Natur; jtillftehen fann jte 
eigentlich miemals, noc) weniger gurticfcreiten”. Sir diejem Geijt 
hat er jein Werf gehalten und den Gedanfen darin durehgesiihrt, 
Dap auch in der Grammatif ,,die Unverleglichfert und Iotwendigfeit 
Der Gefchichte anerfannt werden nuijfe“. Damit hat er wirflich im 
unjer deutjehes Wltertum Bahn gebrochen und der Wifjenjchatt von 
Demjelben Das Fundament gegeben. 

Und min began friplich die grofe und fruchtbare Wrbeit der 
Germanijten, von der unjer ganges Sabhrhundert erjiillt it Bu 
gute fam ify gleich gu Wnjang die Bundesgenofjenjchaft mit Der 
flajfijejen Bhilologie, deren Schuling und Yethode ihr Lachmann 
fiir Kritif und Terthehandlung gutithrte. Was Wolf im jeinen 

Biegler, dte geiftigen u. foctalen Stromungen de3 19. Yahrh. iti! 
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Prolegomena zum Homer vom griechijchen Cpos gelehrt hatte, dag 
iibertrug Lachmann auf das Nibelungenlied. Schon W. W. Sehlegel 
hatte unter Berufung auf Wolf behawptet, diejes jet fiir Cinen 
Menjfehen zu grok und eS fiir das Werk der gejamten Kraft jeines 
Beitalters erflart; mm fucht Lachmann gu erwweijen, da e3 aus 
einer noch erfennbaren Zujammenftellung eingelner romangenartiger | 
Lieder entftanden fei, und halt e3 jogar fiir moglich, Ddieje Lieder 
aus dem Bujammenhang jut L[djen und in ihrer urjpritmglicen 
Gejtalt wiederhersuftellen. Mit lebterem Hat er ficher unvecht, mit 
erfterem jchwerlich recht gehabt; aber darum bleiben feine Verdienjte 
— um Lert und Kritif deS Mibelungentiede3 und anderer Hauptiwerfe 
Der mittelalterlichen Litteratur und um die Art, wie hinfort auch 
Hier ftreng philologijch gearbeitet wurde, dennoch bejtehen. Dag es 
aber unter den Germaniften auch nie an deut}ichen Dichtern gefeblt 
hat, die neben der jtrengen Nethode das fongeniale Verftandins 
fiir ihres Volfes Dichterart bejapen — ich nenne nur Uhland und 
Hoffmann von Fallersleben —, da8 hat diejer Wifjenjchaft ihre 
srijche und die Fiuhlung mit dem VBolf und feinen Gebildeten 
bewahrt bis zum feutiger Tag. Bhr Verdienjt aber bleibt der 
qrope Veitrag an nationaler Gejinnung, dite jie durch die Bejchajtigung 
mit all dem roger und Herrlichen im unjerer Sprache und 
Dichtung in ihren Sitngern und durch fte in der gebildeten Sugend 
unjered Volfes itberhaupt gro gegzogen hat. 

Aber auch der durch Herder in fie gelegte univerjale Bug der 
Romantif fam der Sprachwifjenfhayt zu gut. Friedrich Schlegel war 
e8, Der it Paris auf das Jndijche aufmerfjam wurde und durch feine 
fleine Schrift ,, iber Die Sprache und Weisheit der Indier“ in Deutfehland 
den AnjtoR gab zum Studium deS Ganserit, defjen Verwandt)ehaft mit 
anderen indogermanijcdhen Sprachen er mit ficherem Blicf erfannte, 
wenn er fie auch nur dilettantijc) begriindete. Gein Bruder 
Wigujt Wilhelm folgte ihm auf diejem neuen Wege. Noch vor 
im aber wandte Franz Bopp jeine jtreng methodijehe Wrbeit der 
Sanstritgrammatif zu und wurde jo der Begriinder einer neuen 
Disciplin, dev allgemeinen vergleichenden Sprachwifjenjehaft. Den 
Sujammenhang diejer Studien mit der Germanijtif bezeugt fcjon 
Safob Grimm in feiner Gramunatif: ,,Uuffehliifje, Heist e8 Hier, 
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mozu uns die allmablich wachjende Befanntichaft mit der retnften, 
urjpriinglichjten aller diefer Sprachen, ndmlich dem San3frit, be- 
rechtigt, erjcheinen als Schlubjtein der ganzen Unterjuchung iiber- 
Haupt; und — fligt er hingu — jie Hatten feinen befjeren Handen 
anvertraut werden finnen al8 denen unjeres Landsmannes Bopp.“ 

Die dichterifche Weihe aber erhielt diejer Univerjalismus durch 
Goethes weftijtlichen Divan, jeinen Gedanfenhintergrund und feine 
beqriffliche Rechtfertiguig durch das weltumfaffende Syftem Hegels 
und jeine Philojophie der Gefchichte. Go fehliegt jich der Ring. 

Wir aber verlaffen damit dieje erjte Periode deutjchen Geijtes- 
{eben8. Weancdhes von dem hier Verichteten findet Crfiillung und 
MAbjehluk erjt in jpdterer Beit, wie umgefehrt die Wnfdnge anderer 
Cntwicelungen jchow im die gwangiger Jahre fallen oder gar noch 
weiter guriicfreichen; Da fte aber erjt durch ihren weiteren Verlauf 
Richtung und Art deutlicher erfennen Laffen, verfparem wir fie auf 
fpdter und wenden uns jebt dem folgenden Seitabfenitt zu, ohne 
Doch mit dem erjten jcho gang fertig 3u jein. 
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1850 bis 1848. 


Sechjtes Rapitel. 
Dax junge Deutfrhland. 


Die Yulirevo littion. 


Vor mir liegt die Photographie eines Bildes von Karl Begas 
aus der Beit furz nach den Befreiungsfriegen, die ich der Giite 
DeS Direftors de Wallraf-WVeaurjeums in Koln verdanfe. CEs ijt ein 
pamilienbild. Vater und Yeutter ftammen noc) aus dem achtzehnter 
Sahrhundert, e3 jind geijteshelle, praftijch tiichtige Menjehen; ob mehr 
aufgeflarter Familiendespotismus oder etwas vom fategorijchen Smpe- 
rativ Rants in der energijdhen, jtraffen Wdunergejtalt jteckt, wage ich 
nicht gu enticheiden. Die giwet alteren Tichter haben Schiller und 
Goethe gelejen, ich mbchte annehmen mehr Schiller, die eine jedenjalls 
jehiwdrmet fiir Thefla und fingt , Des Mecioehens Mlage” zur Laute, ohne 
jich jedoch mit dem allgu fentimentalen Schmerz diejes Meadgodleins 3u 
identifisieren. Ntoderner ijt Die dvitte Tochter, d. h. fie ijt fromm und 
ernjt, wie e3 Die Jahre waren, in denen jie die Augen des Bewuptjeins 
erftmals aufjehlig. Die beiden Sungen aber mit den offenen Hemd- 
fragen und den Frifehen Gefichtern, die wachjen vollends Hine in 
Dieje neue Beit der ,,teut}chen” GSugend mit ihrer Begeifterung fiir 
Vaterland und Freiheit und verjprechen einmal wactere Glieder der 
Burjehenfehaft gu werden, wenn dieje bis dahin nicht aufgehoben 
ijt. Uber dem Ganzen aber jehwebt der Geift ruhigen Behagens, 
tiichtigen Wrbeitens, ehrenfeften Lebens, jo einfach und jehlicht wie 
ihre Keidng find auch dieje Yeenjchen, jo anjpruchslos wie die 
Cinrichtung de3 Zimmers und jo harmonijch wie fie ijt auch der 
Geijt diejer Familie. 


168 1830 bis 1848: Das junge Deutjhland. 


Und jo war die deutfehe Welt nach den Befretumgstriegen 
iiberhaupt, jo voll innerer Titehtigfeit und Kraft, fo voll Freude 
am Schinjten und Beften, was der deutjche Geijt bereits gejchaffen 
hatte und was er weiterhin erhoffte und erjtrebte. Wher mit Diejent 
Volf haber die deutjchen Regierungen nichts anzufangen gewust, 
fie haben e8 Hineingetrieben in Oppojition und jeflteplich ut. 
Revolution, eS ift ein Sanmmer. Diejer Umjchwung fommet jest. 
Lange vorbereitet und doch wie mit einem Schlag wird die Welt eine 
andere: Haft und Unruhe, Garung und Kritif, fecker Wik und 
bitterbije Satire tritt uns von min an tiberall und im afferlet 
gormen entgegen. . 

Den Cinjehnitt dafiir bildet die Bulirevolution in Franfreich, 
Deren Flammen jehon jest auch nach Deutjchland Heriiber gu jehlagen 
Drohfen, wie achtzehr Sahre jpater die Der Februarrevolution es 
wirflich gethan haben. Noch war eS au diejem Wuferften su Frith. 
Man weik, wie gleichgiiltig die Gache dew freiltcl immer unpolitijchen 
und mut auc jehon eimundachtziqgabriget Goethe hep. ls Celer- 
mann am 2. Wugujt zu ibm fam, rief er ihm entgegen: ,,Ytun, 
was denfen Sie von DdDiefer groken Begebenheit? Der Vulfan ijt 
gum WAusbruc gefommen; alles fteht in Flamimen;“ aber er meinte 
Damit micht die Revolution und den Sturz der Bourbonen, fondern 
ganz andere Dinge. Beh rede von dem in der Wfademie gum 
Offentlicen Wusbruch gefommenen, flir die Wijjenjehajt jo Hichyt 
bedeutungsvollen Streit gwifchen Cuvier und Geoffroy de Saint- 
Hilaire“. Su ihm jah er den Sieg der jynthetijchen tiber die 
analytije Behandlungsweije der Natur, den Sieg des Geijtes itber 
Die Meaterte auch tm der Xaturforfehung, und das erjehien ihm 
wichtiger alS alle Bolitif. Bet anderen politijcheren Naturen wie 
Hegel oder Niebuhr war dagegen der Cindrucf ein groper, aber 
ent}cieden jchreckhatt. Der erjtere jehreibt noch im Dezember 1830: 
/ Segemwartig Hat das ungeheuere politijehe Gnterefje alle anderen 
ver}e}lungen — eine Krije, in der alles, was jonjt gegolten, proble- 
matijc) gemacht gu werden jcheint”; und och ditfterer fieht Miebubr 
die Sache an: ,daB wir namentlich im Dentfehland im Fluge der 
Barbarei sucilen, ijt meine fejte Uberzeugung, und jebr viel beffer 
fteht eS in Frantreteh nicht. Dafy uns auch Verheerung droht, wie 
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bor giweihundert Jahren, das ijt mir feider ebenjo flar, und dag 
Ende vom Liede wird DeSpotismus auf den Nuinen. Um fiinjzig 
Sahre und wahrjcheintich weit jfrither, wird in ganz Europa, 
wenigitens auj dem fejten Lande, feine Spur von freien Injtitutionen 
und von Brepfreiheit fein.“ 

Thatjachlich fam eS freilich gundchft nuv zur Vertreibing des 
jammervollen Diamantenherzog3 von Braunjehweig und 3u Unruhen 
in Sachjen, Hefjen-Kajfel und Altenburg. Fajt bedeutungsvoller 
fiir das geijtige Leben als Ddieje wirflichen Nevolutionen im fleinen 
wurden gwet Jahre jpater die revolutiondren Reden auf dem Ham- 
bacher Fejt am 27. Mai 1832, in denen fich die Garung und der 
Radifalismus Siiddeutjehlands Luft machte, und damn im folgenden 
Sahre jener fopfloje Franffurter YWut}ch, der wieder viele deutjehe 
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neite Den Vorwand gab gu Demagogenverfolgungen und Polizetmats- 
regeln. Diejelbe geiqt jest derbere und bejfimmtere Blige: die Prep- 
und Verjammliungsfreiheit wird bejchrantt oder bejeitigt, und gar 
vielen bleibt unter ihren fejten Griffen mur die Wahl arwijcher Cine 
ferferung oder Cyril. Wridere werjen an jeder politijhen Wirfjamfeit 
vergweifelud die Flinte ins Korn, jo 1839 jelbjt Upland, dem die 
wiirttembergijehe Negierung 1833 den Urlaub gum Cintritt in den 
Landtag verjagt und darauf die erbetene Cntlajjung aus dem 
afademijchen Lehramt ,,fehr gerne” gewiahrt hatte. 

Aber e3 half doch nichts, der Geift LteR jich nicht bannen, es 
war Doch anders geworden in der Welt dure die Sulirevolution, 
Die Lujt war Heller und freier, dag Leber im gangen mutet uns 
moderner an. Wuf dem Wartburgfejte des Yahres 1817 flang 
noch alles fo riihrend weltfremd, da traumte man romantijc) von 
der blauen Blume der Cinheit und der Freiheit, da ging man in 
Die Kirche und zum WXbendmabhl, da flatterten die blonden Locten 
noch gar jugendlich und grofe weife Nragen Legten jie) faft jung- 
fraulich fenfeh iiber den jehwarzen Gammet dev altdeut}chen Nice 
— die chrijtgermanijcje Nomantif flihrte hier das Wort. Dagegen 
auf dem Hambacher Feft ein demofratijher Liberalismus, ein immer 
bitterer werdender Nadifalismus und, wiewohl das Yhige von der 
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Hardt hiniiberfchweifte iiber den Rhein gu dev romantijchen huine 
von Wltheidelberg, eine durchaus realiftije Anfehauungsweije. auch) 
jest wieder erfiillte der Gedante der Wiedergeburt des Vaterlands, 
der Vefreiung und Wiedervereinigung Deutjehlands die Herzen der 
Feiernden. Wher wild flangen Siebenpfeiffers Worte von dem 
deutjen Volf, das zitrnend die Lockem jchiittle und dem Meetneid | 
jeiner Siirften drohe, zornig die WAufforderung an das Vol, die 
Freiheit nicht erdroffeln gu lafjen von den Nedrderhdnden der 
Wriftofraten, fondern nachdem die Fiirjten eS an den Wbgrund 
gefithrt, Das Heilige Werk ohne fie gu vollbringen; und auch welt- 
bitrgerlich genug flang die Rede diejes Liberalen Fiihrers aus, neben 
Dem Hoch auf das freie, einige Deutjchland in ein Lebehoch auf 
Die Polen alS der Deutjchen Verbiindete und auf die Franfen als 
Der Deutfehen Briider. WAllein vorfichtig febte doch jchon er dem 
febteren Hingu: ,,die unjere Nationalitdt und Selbftandigfeit achten“; 
und Wirth erfldrte ausdriicflich: ,,felbjt die Freiheit Darf anuj Koften 
Der Jntegritit unferes Gebietes nicht erfauft werden; der Rampj 
um unjer Vaterland und unfere Freiheit muk ohne fremde Cin- 
mifcjung durch unfere eigene Kraft von innen Heraugs geflifrt werden, 
und die Patrivten miijjen im dem Wugenblice, wo fremde Cin- 
mijchung jtattfindet, die Oppojition gegen die inneren Verrdter 
fuspendieren und das Gejamtvolf gegen den duferen Feind zu der 
Waffen rufer.” So war das Fremdbiirgerliche doch? nur Ber- 
brdmung und Ornament, das Herz jehlug auch bet diejen radifalften 
Liberalen im Sitden in erfter Linie deutfeh. Sie wollten nach wie 
vor das Richtige, nur Hatte fie die Ungeduld und die Empdirung 
liber das ewige Verjagen und die Reaftion nachgerade leidenjchaftlich 
gemacht und dev Bewegung einen revolutiondren Charatter gegeben. 

Wei noch bejchrantte jich dieje auf Reden; erjt fam an die 
Reihe — eS ift das bezeichnend fiir den dDeutfeher Geift — die 
fitterarijche und philojophijce Schilderhebung, ehe fie anno 1848 
auc politijd wurde und zur Revolution jiihrte; eine Periode der 
Kritié geht dem Verjuch voran, die Gedanfen in Thaten wmgujeben. 
Und jo gliedert jich diefe Periode gang vow felbjt im dte drei WXb- 
jQnitte vom jungen Deutjehland, von der religtdjen Bewegung 
dure) die Hegelfche Linke und vow der Vorbereitung auf die Revo- 
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{ution unter, um nicht 3u fagen: durch Friedrich Wilhelm IV. Dem 
jungen Deutjehland aber gebiihrt dabei fachlich und chronologifcd) 
der Vortvitt. 


Die Litteratur bis zu Goethes Tod. 

wit Der poetijchen Litteratur beherrjchte die Nomantif die 
erjten Jahrzehnte de3 Jahrhunderts im Deutjchland, wahrend Goethe 
— immer sui generis — dDamalS vielmehr eine europdifce, ja geradesit 
eine ,weftdjtliche” Stellung einnahm. Dabei erfeheint die Romantié 
it weehjelnden Geftalten und verjchiedenen Formen. Mach der Ber= 
ftreuung deS Senenjer Kreijes bildete fich ein neues Centrum in 
Heidelberg, von dem die Crneuerung unjerer mittelalterlichen Poefie 
ausging: 1806 beginnen Arnim und Brentano mit der Sammlung 
Deut}cher VolfSlieder in ,de3 Knaben Wunderhorn“, 1807 macht 
jich v. d. Hagen an die Herausgabe des Yibelungenliedes, und 
1808 juchen jie fich im der Cinftedflerzeitung ein neues Schulorgan 
au jchaffen. Dann fommen die Freiheitsdichter, unter denen noch 
vor Dem Wusbruch deS Rrieg3 Heinrich von Kleijt mit feinem Habe 
und Rachedrama den erften Blag einnimmt, Theodor Kérner_ ein 
Sanger und Held” der populdrfte, Ernjt Morig Arndt der marfigite 
und wirfungsvollfte war. Die grofe und dauernde Wirfung auf 
fein Volf hat diefer legtere freilich vor allem durch jeine projaijchen 
Schriften ausgeiibt, denen Freytag mit Recht ,,die ftarfe, treibende 
Kraft, die hohe Wahrhaftigfeit, die ritchichtslofe Tapferfeit und 
neben dem trogigen Bort gegen die Bijett die warme, wohlthuende 
Liebe gum Vaterfand, gu allem Guten und Gropen“ nachriihmet; 
jein , Geift der Zeit” ftellt fich an Wueht und Kraft neben Fichtes 
Reden an die deutfehe Mation und war um fo viel volfstiimlicer, 
alZ er weniger tief und jchrwerder|tindlich war. 

Darauf folgen die Schwaben, deren Poefie, fern vow Cliquen- 
wejen und Schulebilden und fern auch vow aller Beriihrung mit 
dem Berlinerifchen Geiftreichthun, weitaus die gejundejte und fraf- 
tigite Form der Nomantif reprdjentiert. Ste gehirer sujammen, 
ohne eine Schule gu fein; perjinliche Freundfchaft, adhnliche biirger- 
fiche Lebensverhiltnijfe und Landsmannjchaft find das Band, das 
fie bet aller Verfchiedenartigteit tm eingelnen gujammenbindet und 
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ihnen gemeinjame Siige leit: etwas Schlichtes und Cinjaches, etwas 
Enges und Umgrengztes, etwas Harmlojes und Naives, etwas Gu 
times und Withermelndes ijt ifmen allen eigen; die Natur ihres 
Heimatlandes fpiegelt fich im ihnen wieder, michts Grofes und 
Erhabenes, aber viel Schines und Herzerfreuendes, nichts Wildes 
und Wujregendes, aber viel ftille Snnerlichfeit und viel Ltebliche | 
Wut, femme iippige Fille, aber viel Wbwechshing, nichts Uber- 
rajdendes, aber viel Begliicendes. So find fie manchmal elegijeh, 
aurwetlen Lehrhaft, aber immer mit jener anjehauenden und emnfiihlendert 
Phantafie begabt, die Den Dichter ausmacht, nie ohne Humor und 
Daher mie verjtimmend, ein harmlojes Lacheln umfjchwebt ihre 
Lippen, das Hichitens bet Juftinus Kerner den Schalf verrat, wenn 
er mit jeinem eigenen Geifterglauben jpielt und andere Glaubige 
recht griindlich zum Beften Hat. Sie alle jind in erfter Lime 
Lyrifer, Balladen und Romangen gelingen ihnen trefflich, am bejten 
aber ftimment fie fich doch auf den Ton des jangbaren VolfSliedes und 
beweijen damit, wie wenig arijtofratijch jie jind und wie nae jie 
ihrem Volfe jtehen, fiir das fie ein Herz Haben und 3u dem jie fich 
rec)ien, weil jte zu ibm gehiren. Ubland und Wtdrife jteher 
vorait, jener der al8 cHaraftervoller Neann und als tiefgriindiger 
eorjcer durcf jeine moralijche Haltung und jeine ernjthafte 
Gelehrtennatur jo gar nichts gemein hat mit Schlegelfeher Frivo- 
{itat und Sronte, im feiner fehwabijchen Cinjilbigfeit und Wort- 
fargeit michtS gemein Hat mit dem jchnellfertigen und abjprechenden 
Zone der norddeut}chen Romantifer und den das energijche Be- 
mithen um Rorreftheit der Form vor romantijcher Buchtlofigfeit 
und Unbeftunmtbheit jchiigt. Und neben ihm Mirife, der der Natur 
gegentiber gu goethijch empfindet, wm ganz ins romantijeje Traum- 
fand gu verfinfen, obgleic) er jich lange genug im das Marchenland 
DOrplid Hineingetraumt und in jeinem Noman ,,Maler Molten“ 
Durch den Gejpenjterjpuf am Sehlujy der Romantif einen allzu 
reichlichen Lribut entrichtet Hat; ein echter Lyrifer, cine jeine fimnige 
Jatur, aber bequem und nicht durch den grofen Strom der Welt 
gum Charafter gebildet und gehdrtet. Und wo dieje Schwaben 
politijd find — neben Upland denfe man an Karl Mayer und an 
Paul Pfizer —, da find jie liberal, wahrend fich die Fougqué und 
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Achim von Wrnim nur 3u leicht mit dem riicliehrittlichen Tendenzen 
der Zeit verbinden liefen. Wher Nomantifer waren fie doch alle, und 
wenightens Mirife und Sujtims Kerner geneigt, die Marehen- und 
Gejpenjterwelt der Schilderung der wirflichen Welt oder gar dem 
Leben jelbjt beigumijchen und eS fo 3u ,,poetijieren”; wenn man 
fie jreilich mit ©. TW. Hoffmann vergleicht und mit jeiner Manier, 
gerade in die Wlltiglichfeit unfereS Dajeins das ganze Grauen der 
Geijterwelt eingumijehen und das wie ein Matiirliches und Selbft- 
verjtindliches vorgutragen, jo geigt jich doch auch hier, wie maf- 
haltend dieje Schwaben find. Dafiir fehlt ifnen dann wieder der 
Ddmonijche Bug und die geniale Verjimnlichungstraft diefes unbheim- 
lichen ,, Gejpenjterjchauers. “ 

Etwas wie einen Litterarijen Kampf viefen dann die Schick 
falStragifer hervor. Sn Werners ,,vierundswanzigitem Februar“, 
it Meiners ,neunundswangigitem Februar” und ,Schuld“ und 
ifnen nach in einer Reihe von abnlich fomponierten Stitcfen wurde 
Die antififterende Sehicfalsidee der ,, Braut von Yeejjina” ing Ro- 
mantijh-Unheimlice vergerrt. Uber diefes Umwejen, das auf der 
Deut}chen Biihne eine Beitlang jpufte, fam das fitterarijche 
Hochgerieht durch Wlaten. Cr jtand gu fejt auf dem Boden der 
Antife, wm dieje Verwechslung von antifem Schicffal und roman- 
tijhem WAberglauben 3u ertragen, und jo verhihnte er im feiner 
,verhingnisvollen Gabel” das Lacherliche diejer Sehickjalstragidien 
aufs wirfjamfte, wahrend er im ,,romantijejen Odipus“, der gegen 
Jmmermann gerichtet war, doch weit tiber das Ziel Hinausjchok und 
entjchiedet Unrecht hatte und Unrecht that. 

Dah Grillparzer bei feinen Lebseite jo weniq gefannt umd 
qejchagt wurde, hat vor allem darin feinen Grund, dag jein erjtes 
Stiice ,, Die Whnfrau” eine folche Schicfalstragidie war und auch 
fehon in der Form der furgen trochdifehen Retmgeilen jich Yeiillners 
Shuld zum Vorbild nahm. Und doch ftand jchon die Whnfrau 
turmboch iiber den Werner und Meitlhner, und auf jie folgte ja 
algbald die Sappho und das goldne Vlieb, wo Xntifes umd Yeo- 
Dernes doch ganz anders verjchmolzen und zur Cinheit zujammen- 
gefiigt war; hier fonnte man mit mehr Recht an Sebiller und 
Goethe denfen, obwobhl doch der Abjtand — micht des Wertes, aber 
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der Behandlungsart und de3 Geijtes — groR genug ijt und weit 
mehr als in der Sphigenie ein ,,verteufelt Humaner“ und moderner 
Geift darin ftecit. Doch das alles Half ihm michts: er Ltef um 
jeines Erftlingswerfes willen als Schickjalstragifer und war damit 
gundchjt gerichtet und verdammt. Fveilich liegt m diejer Verfennung 
und im ganzen Sdhidjal und Lebensqang Grillparzers zugleteh auch — 
eit Stitcl sfterveichifcher Gejchichte. In diejem durch eine beijpielloje 
Polizeimifwirt|haft niedergehaltenen Land fonnte jtch auch das Grofe 
nur fehwer ins Freie und Weite durcharbeiten: Dumpf und driicfend, eng 
und fticig war hier die Luft. Das Volf verfam geijtig und moralijcdh 
und ergibte jich Lieber an den Poffen Mejtroy’s als an der echtew 
Poefie Grillpargers oder an Raimunds veredelter Volfsbiihne. Und 
Die Cenjur half nach und verbot in unbegreiflicher Launenhajtigfeit 
und Brutalitdt felbjt folche Stitcte, die gur Verherrlichung der 
Habsburgijehen Dynajtie Hatten dienen fOnnen. Go wurde Grill- 
parser verbittert und jchwieg, und Raimund nahm fich felber das 
Leben. 

Der Romantif ijt e8 gelungen, den toten Schiller auf Jahr- 
gehute Hinaus jo in den Hintergrund Zu drangen, dak das Drama 
fajt unbeeinflupt von ihm in diejer Beit jich entwictelte oder doch 
nur widerwillig feinem Cinfluk fich bingab — 3um Schaden der 
Deut}chen Shaubithne, auf der nun ein Gejchaytsmann wie Raupach 
alg Crbe Nokebues jchrieh und auffiihrte, was der breiter Nittel- 
mapigfeit gefiel. Wit dem noch lebenden Goethe ging das ZBuviicf- 
Drdngen wicht jo leicht: dazu war er gu grok und iiberdies ftand 
er der Romantif ndher, wie ja auc fie ausdriicflich an jeinen 
Wilhelm NYeeijter angefniipft Hat. Der gweite Teil des Faujt 
flingt tro der flajfijen Walpurgisnacdht und der Helenatragidie 
jelber romantijc) aus, der muttelalterlich-fatholijde Schlup ftebt 
im vollen Gegenjag zu dem proteftantijch Hellen Cingang des erjten 
Teils; dagegen Hilft feine Rettung. Und ebenjo Lies er fich anuj 
anderem Gebiet durd) die Grider Boijjerée einweihen in die Ge- 
Heimnijje altdeut}her Kunjt am Rhein und fehrte damit dod) nur 
gu einer Sugendliebe guritcl, die fich ihm einft am Stragburger 
Meiinfter entgiimdet hatte. Uber in den Propylien wandte der alte 
nHeide” doch entjchieden dem Meittelalter den Riicfer und wies 
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wieder auf die flajfifden Borbilder fiir die bildende Kunft Hin. 
Und ebenjo erflang im den hellften Momenten deS zweiten Fauft als 
der Weisheit lester SchluR das gar nicht romantijehe, jondern gas 
moderne Wort: 

Nur der verdient fic) Freiheit wie das Leben, 

Der tiglid) fie erobern mus; 
und gar nicht reaftiondr, fondern eer wie ein Befenntnis zum 
Liberalismus fligt fich Dem der Wunjeh an: auf freiem Grund mit 
freiem Vol 3u ftehn. 

Cbenjo fommt Goethe im wejtiftlichen Divan mm der Form der 
Cinfleidung dem auf Herder suriicfgehenden Univerjalismus und 
fpectell fogar dem ,,romantijdjen Rultus des Drients“, deffen befte 
arucdt Fr. Schlegels Sprache und Weisheit der Bndier“ und 
feines Bruders Sansgeritjtudien gewejen waren, weit entgegen. Allein 
Der Subhalt, den er in dieje Formen hHiillte, war die jpiegelblante 
und doc) unendlich tiefe Lebensweisheit und die frihliche, milde 
und tolerante Weltanjhauung eines jo durch und durch freien 
Geiftes, dag Hier von romantijchem Helldunfel und mittelalterlicher 
Gebundenheit feine Rede fein fonnte. Goethe war zu gejund, um 
Romantifer zu fein, wie er denn in jehneidend jharfer Whjage 
noch 1829 erfldrt hat: ,Das Rlajfijehe nenne ich das Gejunde 
und das Romantijche das RKranfe. Das meifte Yeuere ijt micht 
romantijeh, weil e3 neu, jondern weil e& jehwach, frdanflich und 
franf ijt, und das Alte ijt nicht flaffijeh, weil eS alt, jondern weil 
e8 ftarf, frijch, froh und gefund ijt.“ Das war jchon damals die 
Lehre vom ,,Defadenten”, aber Goethe war fein Defadent. 


Wolfgang Menzel. 

Doc) darum blieb er auch nicht unangefocdten. Noch bei 
jeinen Lebzeiten wurde vom aiwet ganz verjchiedenen Seiten her der 
Kampf gegen ihn erdffnet, von Wolfgang WYeengzel auf der emery 
pon Ludwig Birne auj der anderen Seite. Mtan finnte verjucht 
fein, Menzel der liberalen Partei gugurechnen, jo entfchieden redete 
er in feiner erften Beit ihre Sprache, und ihn dann im fermen 
jpdteren Gahren des Wbfalls von ihr zu geihen. Allein fattijel 
hat er doch nie gu den modernen Verjechtern dev Freiheit, 3u den 
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Liberafen im Sinne der Parteijfehablone gehirt, jondern einfach an 
den Fdealen jeiner Sugend fejtgehalten, und das waren die Dder 
chrijtgermanijfehen Burfehenfehart. Bon ihr und ifren Tendengen 
war er ausgegangen, aber eben jenes chrijtgermanijde Clement, 
das in ify ftecte, war im Grunde romantije) und antiliberal, 
Niemand Hat dieje doppelte Strémung, wie fie dure die Burjdhen- 

jhaftsbewegung in den deutfehen Liberalismus Hinetnfam, jcharfer , 
gejehen al8 Heine: zwei grundverjchiedene Parteien, die feiner 
Trangaftion fahig und Heimlich dem Hlutigiten Hader entgegen- 
aitrnten”. Menzel gehirte zu den Mednnern de3 Wartburgfeftes, 
au ,den dinfeln Narren, Den regenerierten Deutfehtiimlern”, wie fie 
Heine nennt; eine Zeitlang fonnte ev Darum mit dem Liberalismus 
gehen, dann aber mufte ev fich von ifm trennen. Bundchjt aber 
reagierte dag nationale Element i ihm gegen Goethe. Mcrcht mur 
mipfatlen hat ihm defjen ,,Lalent des duperen Lebeng,, jetne Kunft 
DeS Bequemen, Leichten und Feinen, jeine Wirtuojitdt des Genujfes”, 
Das Wjthetifehe jeiner Weltanfehamung, jondern er jah darin geradezu 
eine Gefahr fiir das deutjde Volf, als deffen , modernfter“” Vertreter 
ipm Goethe erjehien. Bu dtejem Operieren mit anderen al8 rein 
Ajthetijen Mapitiben bet Beurteilung eines Dichters Legt Neengels 
Veriwandt}hajt mit der Denfart deS jungen Deutjchland; eine vor- 
wiegend ajthetijche Zeit war abgelaujen, die jittlichen und nationalen, 
Die Freihertlichen und politijchen Gejichtspuntte drangten jich energijch 
in den Vordergrund. Won diefem Standpunft aus befimpfte 
Menzel Goethes Univerjaligmus und Goethes Heidentum, weil er 
Die Deutj}cher germanijch und chrijtlich haben wollte. Wber als 
gejchictter journalijtijcher Nfopffechter, der er war, wupte er den 
Handel von dem poetijchen und nationalen Standpuntt hiniiber- 
gujpielen auf den moralijden, wo er gewig war, alle bejorgten 
Metter und alle pritden alten Dungfern beiderlei Gejchlechts, das 
ganze Philifterium und Peovalpfaffentum fiir jie) gu haben, ob- 
gleich er Goethe auch felber wieder der Philijterei und des Spief- 
biirgertums bejchuldigte. Die ,Wabhlverwandtichaften”, die wir 
Heute einfach djthetijch geniefen und wiirdigen, ohne irgendivie fitt- 
lichen UnftoR davan zu nehmen oder uns moralifch daviiber 3u 
entjegen, gabe dagu vor allem eine willfommene Handhabe; auch 
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das Medrchen von Goethe3 Hochmut, Cqoismus und Herzlofigfeit 
wurde von ihm in Umlauf gefet und mit dem Brujtton fittlicher 
Cntriijtung vorgetragen. Diejer Kampf wurde mit Menzelfeher 
Grobheit jahrelang gefiihrt, und von rechts her fam dann 
Hengitenberg und wurde nicht miide, den grofen Dichter als 
Decidierten Michtehrijten und Hetden allen Frommen und Stillen 
im Lande zu Ddenungieren. Das hat vielen die Freude an Goethe 
verdorben und den Weg gu ihm verbaut, thut e3 ja thirichter Weije, 
namentlich in pietijtijchen Kreijen, eingelnen befchrintter Lenten 
noc heute. 


Birne. 


Aber gefdhrlicher als der im Grunde doch an einer inneren 
Biwiejpaltigfeit Laborierende ,Mengzel war von finfs her Bérne. 
Borne und Heine find die Biter und Urheber des jungen Deutjeh- 
land, fie gilt e3 Daher aguerjt etwas ndher fermen gu lernen. Beide 
find Suden, und jo liegt eS nahe gu fagen, da das junge Deutfehland 
eine rwefentlich jlidijehe Geijtesrichtung reprajentiere und dak darauf 
Das negativ Zerjesende und das Kosmopolitijhe desjelben zuriicé- 
gufiihren fei; jchon Wtengel, erft dev Freund der beiden und der Ver- 
fechter Der Yudenemangipation, jpottet, alg er mit ihnen serfallen 
war, liber ,,das junge Palajtina”. Wher erftens jteht bis 1835 
neben ifnen alg Dritter tim Bunde ebew diejer chrijtqermanijde 
Burjdhenjehajter Mengel jelbft, dejjen litterarijcher Wdjutant langere 
Beit Gublow war und Halt von Anfang an dem fpecifijch jiidijchen 
Cinfluk die Stange; und flirs siweite waren die Stimmiyithrer der 
Schule, die Gubfow und Lanbe, die Wienbarg und Yeundt feine 
Suden, — die jlidijche Najfe erflart aljo die Litteraturbewequng der 
Dreipiger Dahre nicht, wenn fie auc Hier wie im der alten Welt 
seit wirffames Ferment des Nosmopolitismus und der nationalen 
Defompofition” iiberall da abgab, wo der Stoff dafitr bereit fag. 

So interejfiert uns denn nicht der Bude, jondern der Sehrift- 
fteller Birne. Bum Yournalifter und zum Liberalen Hat ihm frerfich 
der Zorn itber die Buriicffesung werden Lajfen, Die er in Der freien 
Deutfehen Reichsjtadt Frankfurt als Gude zu erdulden hatte und 
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Bewegung sufammenhing; aber der Umgang mit Henriette Herg 
und Rahel Fihrte ihn tiber den engen jiidijchen Gejichtstreis raj 
hinaus auf die Hdhen damaliger Geiftesbiloung, und fein fitte- 
rarifches Vorbild ijt der liber jeden Verdacht de3 GJudaijierens ev- 
habene Sean Paul gewejen. Und die deen, fiir die er fampfte, 
waren doch DdDiefelbe patriotijchen und nationalen wie die Der Bure - 
fchenjchaft, — die Sdee der Cinheit und der Freiheit jeines Vater- 
fandes; auch Heine hat im feiner bitterbifen Gehrift iiber ihn, wo 
er mit Dem Scharfblicl deS Hajfes auf ihn jah, gejagt: ,, Borne 
war Patriot vom Wirbel bis gur Behe, und das Vaterland war 
feine ganze Liebe’. Vor allem fir die Freiheit al8 ,,die Gejund- 
Heit und Chre der Vilfer” hat er geitlebens tapfer gejtritten, und 
Dabei Hat er anfarng3 auf Preufen gehofft, bis diejes unter Neetter- 
nich Leitung entgleijte und die Hoffrungen aller Liberalen jdhmabhlich 
au jcanden machte. Nerv und Sprungfeder feiner fchriftitellerifhen 
Thitigteit waren fomit politifch, wobet er im Unterjchied von Genk 
,von unten her an den Staat herantrat”; deshalb thut ihm aber 
Treit}chfe doch Unrecht, wenn er ihn furgweq tm Politijchen 
einen ,Stiimper” nennt. Wein unter den Dritcfenden wd vera- 
torijden Cenjurbderhaltnifjen jener Tage fonnte niemand politijdh 
frei ffreiben, und fo wurde Birne, was er nicht war und nidt 
fein wollte, Litterarijher Stritifer; matiirlich nur im der Whficht, 
»die Kunftfritié gum Organ der Beitfritif’ gu machen und auf 
Dieje Weife auf das politijche Leben, auf das nationale Gemein- 
gefiihl des deutjchen Volfes gu wirfen oder, wie er eS felbjt aus- 
Driidte, ,,die Litteratur mit dem Leben zu vermitte(n”. Um aber 
das thu gu finnen, erhob er die Sronie im gewdhnlichen, nicht 
im Jpecifijch romantijhen Sinne de3 Worts zum Litterarijchen Stil 
und verjuchte jo mbdireft gu jagen, was Ddireft ausgufprechen ihm 
wie allen jeinen Zeitgenojfen verwehrt war; und in Ddiejem Luftigen 
Verfteck}piel erwarb er eine Virtuojfitdt, die ihn 3u einem unferer 
allererjten Stilijien und glanzendften Qournaliften gemacht Hat. 
Wein in der Wusiibung diefes mit feinem Wefen im Wibderjprich 
ftehenden fitterarijhen Handiwerks gefdjah e8, dag er nun doch ein- 
feitig, bis ins Cytrem einfeitig wurde und alles mur anf feinen 
ethijcen oder genauer gefagt, politijcyen Wert Hin anjah: einen 
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anberen alS den politijchen Mapjtab findet er anch fiir Kimjtler 
und Kunjtwerfe nicht, will jedenfalls einen anderen nicht gelten 
fajfen. So fommt auch bei igm der ganz unpolitifhe Goethe jchlecht 
tweg; falt und herzlos erjcheint er dem Mann, deffen Herz ganz 
nur det Freiheit gehirte; weil das deutjche Volf fich zuviel gefallen 
labt, tadelt er Schillers Tell, der 3u langjam yur That febhreite 
und liber einen feigen Menchelmord nicht Hinaus fomme; und weil 
Unentichlofjenheit ifm die Hauptiiinde im Leben eines Volfes ijt, 
mipfallt ihm Shafejpeares Hamlet, der umbergeht wie Hans der 
Xrdumer“: ,,der Deutjehe jehreibt fic) ab und Hamlet ijt fertig” — 
Diejes Wort charafterijiert den Mann und jeine Wert. Und noch 
bezeichnender fiir ifn ijt feine Borliebe fiir Jean Paul, deffen 
unfiinftleriide Formlojigfeit ihn in jeiner Bewunderung nicht ftdrte 
und irre machte; flir Die Schinheiten des Kathehens von Heilbronn 
Hat ev dabei doch ein offenes Auge. 

Aber gerade mit diefer fpecifijch und pifiert politijehen Tenden; 
feiner litterartjchen Rritif ijt Birne der geijtige Wnfiihrer des jungen 
Deutiehland geworden, das eben durcf) dieje Tendeny fiir die politije 
Sejchichte unferes Vaterlandes, fiir die Vorbereitung der Revolution 
pon 1848 weit wichtiqer geworden it als durch Dichterwerfe von 
bleibendem Wert fiir unjere Litteratur und ihre Gejchichte. 

Dap ein Mann wie Borne, der jo gewaltiq auf die Beit 
wirfte und als Vertechter der Freiheit, als unerjchrockenfter wud 
tapferjter Kampfer gegen den Metternichjchen Whjolutigmus dure) 
feine jpott- und giftgedrangten Wrtifel den Meachthabern und ihren 
Werfzeugen Hich{t unbequem war, ein Gegenftand de3 Hafjes fiir 
viele wurde, ijt natiirlich, und da LaRt eS fich beqreifen, Da man 
algbald auch nach antijemitijchen Waffen qriff. Cur antijemitijcher 
Bug lag ja wie gejagt im Wejen der cHhrijtgermanijchen Burjchenj aft; 
Wusbriiche von Sudenhaf waren nach der Miederwerfung Ytapoleons in 
mehreren deutjchen Stddten vorgefommen; und jo wurde auch jest (1831) 
Birne gegeniiber von einer Kreatur Netteriichs, einem Hofrat Saree 
geflagt, Daf dieje Suden ,aus Euger Berechnung das Werk der Ver= 
fiihrung treiben, um in einem grofen welthijtorijden Wet Mache zu 
nehmen fiir Den Drucf und die Schmach, die das Wolf, dem jie ihrem 
Urjprung nach angehiren, jahrhundertelang von dem unjrigen 
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geduldet”. Borne gab diejer WAngriff freilich nur Gelegenhett gu 
der fchinen Wntwort: ,, Wie! wenn wir das deutfche Bolf hapten, 
wiirden wir mit aller Kraft dafiiv ftreiten, e3 von der jehmach- 
vollften Erniedrigung, in der e3 verjunfen, eS vom bleterner Tyrannet, 
die auf ihm faftet, e8 von dem Ubermute feiner Uvrijtofraten, Dem 
Hocdhmut fener Fitrften, vom dem Sypotte aller Hofnarren, den 
Verleumdungen aller gedungenen Sehriftiteller befreien gu Helfen, 
unt e3 den fleinen, bald voriibergehenden und jo ehrenvollen Ge- 
fahren der Freiheit Preis zu geben? Haften wir die Deut}cen, 
Dann jehrteben wir, wie Sie, Herv Garcle. Aber bezahlen leper 
wir uns nicht dajiir; denn auch noch die jiimdevolle Rache hat etwas, 
Das enthetligt werden fann.” 


Heine. 

Solche antijemitijhen Wuisfatle galten tibrigens neber Borne 
ebenjo auch Heine. Bon ihm zu reden ift weit jehwerer. Birne 
ijt jein Leben fang immer er felber gewejen, Treue gegen jich und 
jeine UWberzeugungen ijt das befte an ihm, fehriftitellerijeh freilich 
macht e3 ifn einfirmig und auf die Dauer nicht mehr amitjant. 
Heine Dagegen ijt eine PBroteuSnatur, ein Chamadleon”, er fehillert 
in allerfet Farben, ein Chavafterfopf war er nie; und jehon darum 
it er ein Beichen, Dem iwiderjprochen wird und widerjprocher werden 
mug. Und dazu fommt heute der widerliche Streit iiber Denfmal 
oder Michtdenfmal, der die Gemiiter aufregt, aber das Urteil itber 
ihn mieht flart und micht fordert. Denn ob Heine ein Denfmal 
befommt oder nicht befommt, ijt fiir feine Wertjchagung ungefahr 
gerade jo gleichgitltig, wie e8 fiir Die Veurteilung freigejinnter Nenjcher 
gleichgitltig ijt, ob jte einen Orden befommen oder nicht; die Stadt- 
verordneten und Gemeinderdte, die dariiber beeinflupt vom Larm 
der Prejfe beraten und ent}cheiden, entjcheider ja doch nicht itber 
die Bedeutung und den Wert des Mannes fitr das Geiftesfeben 
unjerer Mation. lfo jehen wir felber gu. 

Dap Heine ndeh{t Goethe und natiirlich in gemeffenem WUbftand 
vow ifm der gripte Lyrifer Deutjehlands im unjerem Sahrbhundert 
ijt, Dent einen Wtdrife vielleicht ausgenommen, darither fanw doch 
eigentlich fein Streit jetn; mteht cinmal Carl Buffe wird ihm damit 
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gang gerecht, dak er ifn ,,da8 gewaltigite Nachahmertalent der 
Weltlitteratur” nennt, und ihn mit Treitjchfe einen ,, Anempfinder “ 
gu nennen, ware vollends jchief. Lieder, die wie die einen auf Fliigeln 
DeS Gejangs fic) verbreiten und im den Melodien von Mendelsjohn, 
Schumann und MNethjejjel in die Herzen de3 BWolfes eingiehen, 
find echt und jelbjt fehon voll SGeele und Melodie. Und. dieje 
LVyrif, Heines ganze Poejie wurgzelt in der Nomantif; ,,die Wall- 
fahrt nach Revlaar” zeigt das vielleicht am deutlich}ten und reinften 
Wenn fie bet ihm vielfach die jpecifijehe Form des Weltjchmerslichen 
annimmt, jo tt das Golge der Beit und Beichen ihres Mieder- 
gangs: der Traum eines Wusgleichs awijehen Bedingtem und Un- 
bedingtem, einer Verfihnung von Poejie und Leben, den die 
hiomantif getraumt hatte, wollte jich nicht verwirflichen, alle Neaftion 
it unpoetijeh und glichtet Philijter. Auch Lord Byron, darin Heines 
Vorbild und itberhaupt mapgebend fiir die Stimnuing der Beit, ijt 
voll Berriffenheirt und Weltfchmerz; und dak e8 Hier wie dort nicht 
fowohl der Schmerg einer Welt, als vielmehr der Schmerz um das 
eigene, 3arte und weirhe Sch ijt, yt ja ebenfalls dDurchaus romantijeh. 
Wie alle Momantifer fonnten auch dieje Dichter des Welt}chimerzes 
nicht von fich jelber LoSfommen. 

Bur Romantif gehirt aber auch die Jronie; Doc wenn Ddieje 
bei den Urhebern und Altejten Vertretern der Schule im Dienjt 
iver Nomantif jtand und fic) jouverdn gegen alles wandte, was 
philifterhaft und unpoetije) war, jo febrte jich bei Heine die Sronie 
gegen die Romantif, das heifft alfo gegen jich jelber. Denes ,, Doftor, 
find Sie des TeujelS” am Schluh deS ,,Seegejpenftes” ijt Hierfiir 
charafteriftijch, e$ ift jozujagen das Motto fiir die i}m im der 
Gejchichte deS deutjehen Geijteslebens gugefallene Yhifgabe und fiir 
feine Stellung in derjelben: ev itberwindet die Romantif zuerjt im 
fich felber und damit wird er, der Romantifer, zum groper Yknti- 
romantifer, 31m Gieger ither fie. Wir fdnnen das gewiffermafen 
erperimentell noc heute an uns jelbjt nacherleben: jeder von uns 
hat jeine romantifcje Beriode, der Weltjchmers gehirt, wenigitens 
bis vor furzem, zum Suventar eines jeden normal fich entwiclelnden 
jungen Menjfchen; in diejer ECpoche ijt Heine mit jeiner Lotosblume 
und jeinem Fichtenbaum, mit jeinen Thrdnenflate und jeinem 
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Liebesweh unjer Dichter gewejen, und in ify nehmen wir an den 
ironijgen Sehlupfadenzen und de jehrill und grell fpringenden 
Saiten feiner Leier, an dem ,,Doktor, find Sie des Teufels” jehwerjtent 
WAnjtob, wir jegen uns gegen diejen das Heiligite unjerer Gefiihle 
entheiligenden Wntiromantifer zur Webhre. Bald genmug aber befiegt 
uns Ddieje Sronie und Selbftverjpottung, denn jie befreit uns und 
fiihrt un aus dem jentimental Weltfchmerglichen hinaus im die 
Freihett und Helle, in die Welt und das Leben, und nun danfen 
wir Heine fiir den geleifteter Dienjt der VBefreiung und Gejundung. 
Seine Lyrif ijt Gift, das das Gegengift gleich mit fich fithrt, e3 
ift wirflich ein Hetlferum, das un8 gegen romantijche Wnyalle und 
Wnfechtungen immut macht, und darum ijt auch jeine Schrift tiber 
»die romantijche Schule” (1833) ein jo gutes, ein jo gejcheites und 
richtiges Buch, wie e3 doch mur einer jchreiben fonnte, der Moman- 
tifer und Wntiromantifer zugleich gewejen. Und deShalb habe ich 
Dent, Der gegen Heine eifert, fiets gundchft im Verdacht einer be- 
wubten oder unbewubten Vorliebe fiir allerlet ungejunde Romantie. 
Sieht man Heine jo an, jo wird man endlich auch allerlei Cynijches 
und Frivoles an ihm beffer beqreifen und — verzethen, zumal da 
fich die Frivolitat oft — nicht immer! — nur gegen das vichtet, 
was der Romantif und dem romantijch Gejtimmten heilig ijt; dentft 
matt Ddieje antirvomantijdhe Spike Hingu, jo Hirt e8 auf, jrivol 3u 
flingen und anftipig 3u jein. 

Von diejem Standpuntt aus wird uns auch der antinationale 
Bug im feinem Wejen, der Heute von vielen bejonders peinlich 
empfunden wird, ic) michte jagen: doppelt verjtindlich. Cs ijt auch 
Hier einmal der Gegenjak gu der chriftqermanijcen Tendenz der 
burjchenjchaftlichen Nomantif, und e8 ijt andererfeits der in der 
Romantif jelbjt wieder jteckende Univerjaligmus, der davin jozujagen 
entbunden und fret wird. Und auch dagegen fommt fofort wieder 
Die fich felbjt zerjehende und aufhebende Sronie zu Hilfe. Ws fich 
Die Deutfhen 1831 fiir die im Wufftand gegen Rufland unter- 
fiegenden Bolen begeifterten, wie etlice Jahre zuvor ‘fiir die fieg- 
reidhen Griechen, da dichtet Heine das Lied von den giwei Rittern, 
pon det Polen aus der Polacker: 
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Reiner je verriet den anbdern, 
Blieben Freunde, ehrlich treu, 
Ob jie gleich zwei edle Polen, 
Polen aus der Polactei. 


Oa, fie haben wirklich Wajde, 
Seder Hat der Hembden awet, 
Ob jie gleich awei edle Polen, 
Bolen aus der Polackei. 


Bolen ift noch nicht verloren, 
Unjere Weiber, fie gebiren, 
Unjere Qungfraun thin dasjelbe, 
Werden Helden uns bejcheren, 


Helden, wie der Held Sobiesti, 
Wie Schelmufsfi und Uminstt, 
G8frofewitih, Schubiatsti 
Und der grofe Cfelingfi. 


Much das war ein wohl angebrachtes Heilferum gegen den 
romantic) ungejunden Bolenenthujiasmus jener Tage, ei fraftiges 
Sturgbad iiber die Halb romantijche, Halb Liberale Gefiihlspoliti€ 
Diefer unflaren Beit. 

Dagu fommt aber noch anderes, Perfinliches und Allge- 
meines. Birne bleibt auch. in Paris, vow wo er fiir Cotta 
leine Schilderungen aus Baris” fehreibt, der glithende deutjche 
Yatriot; Heine dagegen, Leichtlebiq wie er ijt und jchon dadurch 
Dem frangofifhen Geijt ndher verwandt als der jchwerfliijjigere 
und griindfichere Borne, wird den Hrangofen ein Frangoje und 
fucht e8 ihnen gleichsjuthun an Geijt und Wik und Frivolitdt. 
Wein im Unter= und Hintergrund bleibt doch auch er ein Deut}cher: 
gerade wenn er die Schale feines Hohnes am frechften itber Deut)ch- 
fand ausgiept, fiihlt er fich durchaus alS Deutjcher; denn Ddiefer 
Hohn gilt dem Meetterniehfchen, dem unfreien und in jeiner Un- 
freiheit fich behaglich philijterhaft jtreckenden und dehnenden Deutjch- 
fand, und aus Ddiejem Winterfehlaf michte er dem deutjehen Michel 
aujriitteln, fe’ auch mit noc) fo unjanften Piiffen und Stdpen, 
mit Keulenfehlagen und giftigen WPfeilen. Cchulter an Schulter 
fimpft er Darin mit Borne, tiber den er jpdter jo ungerecht und 
fieblog urteilt; und als der Ddeutfche Bundestag 1835 auch femme 
jon gejchriebenen und erjt noch gu jchreibenden Schriften verbot, 
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ba galt diefer Wfas doch nicht dem Frangojenfreund, jondern dem 
Deut}chen Liberalen, der dem Bundestag und den deutjdhen Regie- 
rungen jo ganz bejonders unbequem war. Das Berbot aber ver- 
jharfte natiirlich nur den Gegenjak und reigte den bdjen Spotter 
erjt recht gu blutigem Hohn: jo entitand 1842 der Sommer- 
nachtstraum de8 Utta Troll und 1844 Deut}chland, em Winter- 
marehen. UWber den erfteren hat er 1846 an Varnhagen von Cnje 
felbjt gejchrieben: ,, da taufendjahrige Neich dev Nomantif hat ein 
Ende, und ich felbjt war fein Lester und abgedantter Fabelfinig. 
Hitte ich nicht die Krone vom Haupte fortgejchmijjen und dent 
Kittel angezogen, fie Hatten mich richtig gefipft. Bor vier Balhren 
hatte ich, ehe ich abtriinnig wurde von mir jelber, noch ein Gelitjte, 
mit Den alten Traumgenofjen mich herumgutummeln im Metond- 
fehein — und ich jehrieb den Wtta Troll, den Schwanengejang der 
untergehenden Beriode, und Shnen habe ich ihn gewidmet. Das 
gebiihrte Shnen, denn Gie find mein nachftverwandtefter Waffen- 
bruder gewejen, in Spiel und Crnft. Sie haben gleich mir die 
alte Zeit beqraben Helfer und bet der menen Hebammendienfte 
geleijtet — ja, wir haben fie gu Dage gefirdert und erjchrecken, 
e3 geht uns wie dem armen Huh, da8 Enteneter ausgebrittet Hat 
und mit Entjegen fieht, wie die junge Brut jich ins Waffer jtirrst 
und woblgefalliq jchwimmt.” Bn diejem Briefe cHarafterijiert er 
feine Stellung im Geiftesleben der Beit doch ganz richtig, wenn 
fich in die ,, Wahrheit” auch etliche ,,Dichtung” mifeht. 

Sm itbrigen gebe ich Heine vollftindig preis: der [Leicht- 
bewegliche ijt auch der ganz charafterloje — wirflich ,,cin Talent, 
Doch fein Charafter“; aber wir haben hier nicht 3u vrichten iiber 
Der Meenjchen, jondern uns ein Urteil gu bilden ither Heines Be- 
Deutung flir das geiftige Leben unjerer Nation, und dieje fam gar 
micht Hoc gemnug angejchlagen werden. Mur ein Nomantifer fomnte 
die Romantif tdten, nur ein fo durch und durch frivoler Nenjeh 
fonnte die Frivolitat, die in aller Romantif ftect, erbarmungslos 
ans Licht gieHen und uns dadurcl von ifr frei machen; und dah 
er e3 auf jo gragidje und wigige WArt that und dadurdh die Lacher 
immer auf jene Seite brachte, machte ihn 3u ihrem gefahrlichjten 
und einflupreichjten Gegner. 


Heinrich Heine 


F, Kugler del. E. Mandel sc. 


Tendenzen und Echicjale eS jungen Deutfefland. 185 


Tendengzen und Sdhicfale des jungen Dentjhland. 

Und nun aljo um dieje wet, um Birne und Heine her das 
junge Deutfehland. Wenn die Romantif das Leben poetijieren und 
gum Spiel machen wollte und alles ironijd) behandelte, jo macht 
DiejeS aus der Poejie Crnft, ftellt fie in dem Dienjt des Lebens 
und Des Tages und fegt ganz ernfthafte Wbfichten im jie Hinein, 
und jo werden Ddieje unter Hegel3 CinfluR aufwachjenden Sung- 
Dentfchen zu Tendengjchriftitellern und Sournalijten, die ihre Leit- 
artifel in Ddiejer noch vorwiegend fitterarijcjen Cpoche dramatifierent 
oder in Momane fleiden. Wber inmitten einer erniichterte und von 
Sllifionen alfmabhlich fret werdenden Zeit und unter Heines jtarfer 
Cinwirfung wurden auch fie Wntiromantifer, die felbft etwas vom 
Bourgeois und Philifter annahmen und auch als WBoeten recht 
unpoetijc) waren: an Yoejie waren ihnen die Nomantifer bet weitem 
itherlegen. Damit aber wurden jie zu Realijten, die aus der blanen 
Romantif Heraus der Wirflichfeit und dem Leben gujtrebten und 
alle WUnnatur hafter, 3u Cenjualijten, die fiir die Cmangipation 
nicht nur der Minder und Frauemw, fondern geradezu auch fitr die 
Emangipation der Sinnlichfeit und des Fleijehes eintraten und 
Dadurch ebenjo gerechten wie iibertriebenen und unverdienten Anjto% 
erregtent; deni recht Hatten fie, wenn fie der Unjinnlichfeit in der 
RKunjt, der Fleifeh= und Blutlojigfeit 3. B. der Nagarenijdhen Maler= 
fehule entgegentraten; und jie waren auch dabei ,,bejfer“ als ihr Ruf 
oder alS ihre Werfe, an Bhantajie und am Kinnen, an Geftal- 
tungStrajt und WAnjchauliehfert fehlte e ibnen, und gewifs Hat feines 
ihrer Biicher jinnenaufreigend und verfithrerijch liijtern gewivft. Shrer 
Tendenz nach aber waren jte liberal, befimpyften den Bundestag im 
Frantfurt und das Yeetternichjhe Syftem und fehrwdrmten fiir die das 
VBougevisreqiment Louis Philipps angreifende Kammeroppojition im 
Paris und flihlten fich mit ir jolidarijch eins im Dienjte der 
Freiheit: auf dem Hambacher Heft war ja auch dieje Wllerwelts- 
folidaritat gimm Wort gefonmmen; ein frangijijeher Stragburger und 
mehrere Polen hatten ge)prochen; und fie waren religidje Freigeijter, die 
Die Religion mit Pathos oder Sronie, mit Wis oder Hah beftritten, 
weil fie in ihr nur ein Machtmittel der Reaftion jahen und fie 
nur als jolches fannten. 
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Wlle3 das szujammen tritt vielleicht am flarjten bet Gubfow 
in die Erfcheinung, nachdem er Menzel den Dienjt gefiindigt und 
die Fiihrung de jungen Liberalen Poetengejchlechtes ibernommen 
hatte; und gugleich beriihrt er jich tm dDiefem jeinen WAnfingen eigen- 
artig mit Friedrich Schlegel. C8 war etn boshafter Streich gegen 
Das WAndenfen de8 eben verjtorbenen und auf dem Totenbett noch 
chriftlich pofierenden Sehleiermacher und zugleich ,,cin fecker Schup 
in die Sticfluft diejer Tage” iiberhaupt, alS er defjen ,, Vertraute 
Briefe iiber Srhlegels Lucinde” mit einer die Cmangipation der 
Che in ftarfen Worten fordernden Borrede herausgab und damit 
Deffen WUndenfen doch einen befjeren Dienjt erwies, als e3 auf der 
erfterr Blic fcheinen wollte. Und e3 war zugleicl die Rechtfertiquug 
jeine3 1835 erjcheinendDen Nomang ,, Wally, die Breiflerin’: mite 
Srhlegels Lucinde auch das ein jehlechter Roman, aber ein Broz 
gramm wie die Lucinde. Wenn wir Heute das Buch lejen, nefmen 
wit feinen anderen WnjtoR daran, alS den, Dak e8 Ajthetijch ver= 
fehlt und der Brweifel, unter deffen Wucht die Heldin erliegen joll, 
nicht wuchtig, nicht vertieft genug, die Hetfle Situation, im der Die 
Sinnlichfeit 3u ihrem Recht fommen joll, ganz unanjchaulich und 
unfinnlich iff und uns in ihrer Refleftiertheit falt labt und abjtipt. 
Aber die Katajtrophe war doch wahr, der Selbjtmord der Wirf- 
fichfeit nachergahlt, fajt wie in Goethes Werther, den Gubfow auch 
wirflich — nur ohne Glicf — nachahmen und dem als dem Roman 
Der CEmpfindjamfeit er eur Buch) blafterter und hoffrungslojer 
Bwerfeljucht geqentiberftellen wollte. Wie ndmlich Wally im Roman, 
jo hatte am 29. Dezember 1834 Charlotte Stieglig in Wirklichfeit ihr 
Leben durch Selbjtmord geendigt. Shr Year, auch einer vom jungen 
Deut}ehland, Hatte als Dichter micht geHalten, was dev Biingling 
Hatte Hoffer Lajjen und das jchwdarmerifeh lebende Madchen von 
ifm erwartet hatte. Die Schuld an diejer jeiner rajch eintretenden 
Hliigellahmbert jchrieb jie fic und den Feffel der Che gu. Folge 
{ich war ifm gu Helfer, went fie ging und fo jenes Hemmende 
Band lHjte: etn grofer Schmerz — man fannte das von Heine Her jo 
gut — gab thm dann wohl gu jagen, was er fiihlte und Litt. 
So phantajierte fie fic) ihr Opfer gurecht und tdujehte jich dabei 
Doc) nur jelber itber ihre wahren Motive; denn ifr unbewust war 
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e3 natiirlich die eigene Enttiujdhung und Crniicfterung, der Bweifel 
am Talent ihres Mannes, was ihr, ihr felber fiiv fich, das Leben 
wertlos machte. Gie aljo war das leibhaftiqe Vorbild fiir dew 
Roman Gubfows, dev daviiber alSbald gejcjrieben hatte: ,,jeit dem 
Tod de jungen Serujalem und dem Morde Sands ijt in Deutjeh- 
land nichts Ergreijendered gejcheher, alS der Tod der Gattin de3 
Dichters Heinrich Stiegliz. Wer das Genie Goethes bejage und 
e3 aushalten finnte, da man von Machahmungen jprechen witrde, 
fiunte Hier ein Seitenjtiicl zum Werther geben.” Wally war diejes 
Seitenjtitcl, freilich ohne das Genie Goethes. Das Recht des Selbft- 
mords aber gehirte hinfort auch 3u den Tendenzen diejes alle 
Rechte Heijehenden Poetengejchlechts. 

Dem Glauber an Goethe aber, den Birne und Menzel diejert 
unger und Liberalen gundchft gerftirt Hatten, gaben ihnen siwei 
andere Frauen zuritce — Rahel und Bettina. Rabel, die jo Lange 
» till und bewegt” im Mittelpuntt des geiftreichen Berlin geftanden 
und deren Nachlag nun ein GQahr nach ihrem Tode 1834 ihr 
Gatte Varnhagen von Enje zum Wndenfen fiir ihre Freunde 
Herausqab, lehrte dieje pietatloje Sugend, da man jfebr fritijcdh jein 
und fic nach aller WUrt Freiheit jehnen und daneben doch zu Goethe, 
Dem Dichter, dem Peenjchen emporjehen finne, und dag man gu 
ihm emporjehen miijje, went man neben der Wirflichfeit Das Poetijche 
fejthalten und noch mehr, wenn man fich jelber aur fehinen Gndi- 
pidualitat emporbilden wolle. Und die andere, die fiir Goethe 
geugte, war Bettina mit ihrem 1835 erjcheinenden Buch ,, Goethes 
Briefwechjel mit einem Minde“. Was thut dieje Romantiferin mitten 
unter Den Befdmpfern der Nomantif? jo finnte man jragen; dem 
was Birne von ihr fehreibt: ,,nach vierziqg Jahren fam VYignon 
wieder und nannte fich Bettina”, ijt ja wahr; wie jie als Tochter 
aus dem Brentanojchen Hauje und al Gattin Aehim von lrnims 
dem romantijehen Rreije durch Schictjal und Wahl angehirte, jo 
war fie felbjt romantijch durch und durch. Und doch, dieje merf- 
wiirdige Frau war fein romantijcher Petrefatt, feintlihlig, und offen 
fiir alles, warmberziq und begeifterungsfahiq Lebte fie wt und mit 
ihrer Beit weiter und wupte fich fitr Die meueften und modernjten, 
aljfo auch fiir Die freiheitlichen Tendenzen Ddevjelben gu beget{tern, 
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und darum wwirfte fie auch fo ftarf und jo elementar auf die Sugend 
ihrer Beit. Wehrend Borne in ihrem Buch nur eine Veftitigung 
“mehr fiir jeine immer enger fich bornierende Goethefeindjdhaft fand, 
jah die Sugend pliglid) Goethe, den geftorbenen, hier im Bilde 
der Bettina wieder Lebendig und im unverwiiftlider Lebenstrajt 
vor fich Hingeftellt, jo dat fie Die Verdchter jchelten Lie und fich thm 
auf neue zuwandte. Wieviel at jenem Buche Wahrheit war und 
wieviel Dichtung mit unterlief, darum fitmmerte fie fic nicht, Das Zu 
entjcheiden blieb jpaterer gelehrter Forjehung vorbehalten. Bettina aber, 
die eit Herz voll Liebe — nicht nur fiir Goethe hatte und fich aller 
Miphandelten und Verjolgter tapfer annahm, fand fich jest mit dem 
pom Bundestag gedchteten jungen Deut}ehland gujammen, und et 
anderer Wortfiihrer desfelben, Laube, bezeugt ihr, wie ,,gar jehr mit 
Frifche in unfere Litteratur diefe Bettina-Kiihnheit” hereingeweht Habe. 
Durch fie ijt allmahlich auch echtere Poefte in die Schule gefommen, 
went fie daneben auch nicht aufhirterr Tendengpoeten gu jein. Wir das 
aber, wa dieje Sungdeut]chen zu jagen Hatten, war der Roman das 
qeeiqnet}te Gefa — die PBrojaform ent}prach auch am beften ihrem 
Kounen, der geeignetite Ort dagegen war die Biihne. Und jo trat denn 
®ubfow dafitr ein, dah der Noman ,,die Gejchichte der jiing{ter 
Vergangenheit und der Gegenwart” behandeln diirje und jolle, jelbjt 
aber hat er doch erjt awangig Jahre jpdter im grofen Stil diefe 
orderung verwirflicht DamalsS war e8 vielmehr Vaube, der in 
bewubtem Gegenfag gu den an Walter Scott jich anlehnenden 
Hijtorijche Nomanen der ablaufenden romantijien Periode den 
aettgejchichtlichen Roman gejchaffen hat. Was er damit wollte, hat 
Wienbarg, der der Schule den Namen gab, als Programm fiir 
Dieje jungen Dichter jugenodlich feck jo formutiert: ,,Greift in die Zeit, 
Hhaltet euch an das Leben. Jel) wei, was ihr entgegnet. Micht 
wabhr, e8 it verdammt wwenig Woefie in diefer Beit, ti diefem Leben, 
das wir in Deut}chland fithren? Wobher der Stoff git einem zeit- 
gefchichttichen Roman? Jel) Frage aber dagegen, wobher entnahm 
Goethe ihn fiir Wilhelm Meijter? — Verjteht mich recht. Wm 
alles in der Welt feinen Wilhelm wieder. Der ift abgethan, dev 
ift Goethes und feiner Beit. Was und wer ift eer? Welder 
Sdee finnt ihr Leib und Seele verleihen? Was habt ihr erlebt 
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und geftrebt? Welche Befanntjchaften, Wnjichten und Lebensver- 
Haltnifje vermigt ifr in die Region der Poejie mit hintiber ju 
nejmen? Sch gebe gu, und mir blutet das Herz dabei, ja wir 
{eben im einer Beit, wo der matte Quell der Poejie faum iiber die 
erften jechzehn Sahre unjeres Lebensalters hinauffpringt. Xber gut. 
Haltet einmal Ubrechning mit der Beit, entzieht eimmal durch eimen 
Hershajten Cntfehluk diejer heutigen deutjchen Litteratur den Schimmer 
poctifdjer iigen, decft einmal auf, ihr Dichter, was ihr jdauet, 
{abt einmal den Staub rwirbeln in der Wiifte und Zahlt die Gras- 
halme, die auf qritnen Snjelflecicher wachjen, zeigt uns den Himmel, 
wie er grau und fchmubig iiber uns miederhingt, wd fangt die 
Sonnenjtrahlen auf, die fich auf euern Sebeitel jtehlen, reift der 
Beit den Mantel der Heuchelei, der Selbjtjucht, Der Feigheit vom 
Leibe und macht mit dem Kuffe cures Mtundes aller Welt bemerflich, 
wo mux nod cin ecfter Faden, der rote Faden der Poefie Hingiebt, 
flopft, Himmert in alles taube Gejtein und fucht die Crgadern gu 
erforjdjen, wie jparjam, tief und verjteckt fie auch jortlaufen. Nod) 
einmal, haltet Wbrechnung mit der Zeit, mit eurem eignen Leber! 
Das Lifer Poefie, das fich davin vergettelt, das bifehen cuuif3 = 
weijen, bringt euch Ehre und der Beit Schande. Sebt mit ihr 
euch jehdmen. Wendet das Blatt. Die Philifter nennen eucl) 
Liigner, Schaumblajer, Buppenjpieler, Romanjehmierer, und bet 
Gott! die Philijter haben recht.“ 

Der Roman,Laubes aber, der diejem Programm gu ent}prechen 
juchte, das jmtge Europa“ mit jeinen Dret Teilen: die Poeten, 
Die Krieger und die Biirger giebt wirklich das bejte Bild von der 
ganze Bewegung, gerade weil e8 etn Roman ijt, und macht jo 
bas Wort wahr, dah die Pvefie oft wabhrer ijt als Die Gejchichte 
jelbjt. Zugleich ijt ev, namentlich) in jeinem rveiten Leil, das 
bejte Beijpiel fiir die Kunft und dag Kormen diejes neuen Rea- 
figmus. Derjelbe will wns freilich oft recht unvealijtijeh, phrajen= 
Haft und pofierend vorfonmmen; allein auch dag gehirt gur Realitat 
jener Beit, in der auch tm Leben nicht jelter die Phraje die That 
und die Boje den Ernjt des Handelns iiberwucherte oder erjebte. 

Und dag gilt dann natiirtich ebenjo oder nod) mehr auch von den 
Biihnenftiicken Des jungen Deutjehland: e3 waren Tendensjtiicte mit 
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vielen ftarfen Worten und mit Menfehen, die mehr deflamierten 
al3 fiihlten oder hanbdelten. Wm jtirfften und trog aller Rbhetorif 
am poctifehften find die Tendengen der Schule in Gublows Uriel 
Acofta gum Wusdruck gefommen; die Hreiheitsforderung der Beit 
wird hier mit fraftigem und doch nirgends blof hohlem Pathos 
porgetragen, die Tragif und das VYeartyrimm der eigenen UWber- 
geugung, die mit Glauben und Sitte der Seinen im Widerjpruch 
gerat, zeigt fich nicht zum wenighter auch davin, daf} Uriel guerft 
ywiderruft, um dann erjt zum Befenner fich durchguringen; auch 
das ift fiir diele Menfchen realiftijch wahrer als die fragloje Helden- 
poje eS gewejen wire. Ubrigen3 gehirt Ddiefes Stiicl und ebenjo 
das Harmlojere und volfstitmliche Lujtipiel ,, Bopf und Schwert” 
wie im Leben Gubfows felber, jo auch im Geiftesleben des deutjchen 
VolfeS bereits in eine fpitere Beit mit anderen Vorausjebungen 
und anderen Hijtorijchen Hintergriinden. 

Rundch{t brach vielmehr, eben infolge de3 Romans ,, Wally, 
Die Biweiflerin”, von aufen Her eine Ratajtrophe herein itber die 
junge Litteratenfchule: der Frankfurter Bundestag Legte wieder eit- 
mal fein Geficht in die ernftejten Falten, erfldrte dieje ,,jcHlechte 
Ritteratur fiir antichrijtlich, gotteslafterlich und alle Sitte, Scham 
und Chrbarfeit abjichtlich mit Fiifen tretend“ und verbot jaimtliche, 
auch ,,die noch gu edterenden Werfe” der Gublow, Wienbarg, 
Laube und Peundt, denen auch noch Heine angefligt oder vielmebhr 
vorangeftellt wurde. Gubfow wanderte, wenn auch nur auf furze 
Beit ins Gefangims, Laube in eine, freilich Leichte, Haft. Mtan 
mag liber jolches Meartyrium billig jpotten; aber man dart doch nicht 
vergefjen, dak der Cindrucl, de Ddiefes gewaltthatige und rwillfirr 
fiche Dagwifchengreifen auf dieje jungen Schriftfteller machen mufte, 
ein unbderhaltrismagig jtirferer und die Ungewipheit, die hinfort 
liber ihrem Yroduzieren lag, eine wirflic) Harte Strafe war; und 
wenn man bedenft, dag jie die Mapregelung in erfter Limie der 
Denungiation ihres alten Genoffen und jegigen Konturrenten Menzel 
au Ddanfen Hatten — denn Menzel von diejem Vorwurf der Denun- 
gation git reinigen, ijt vergebliches Gemirhen —, fo mag man die 
Vitterfeit ermefjen, die fich ihrer bemiachtigen mupte. tan fann 
wirklich mit Recht Heine der ,,Anmafung” geiher, wenn er fic) in 
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feinem offenen Sehreiben an die hohe Bundesverjammlung mit 
Martin Luther verglich; uns aber erinnert das Gdift des Bimdes- 
tags doch unrillfitrlic) an jenes Gdift Karls V. gegen Luther, 
Das Wleander gejchrieben und worin verboten wird, irgendweldhe 
Schriften Luthers zu lejen, ,felbft die, die er etwa noch jehretben 
follte’. Der Geift aber LlaRt fich jo nicht bannen, ob er mum 
grop ijt oder flein. 

Ubrigens fonnen wir mit der Litterarijejen Bewegung des 
jumgen Deutjehland nicht gu Ende fommen, wenn wir nicht gleich 
gettig auc) den mit iby fich verjehlingenden Sturm md Drang auf 
religidjem Gebiet ins Wuge jafjen: Gubfows verhingnisvoller Roman 
erfldrt fich erft Hieraus ganz, wie er dem auch in den Gejftind- 
niffen jeines Helden tiber Religion amd Chriftentum ausdriicélich 
auf dieje Bewegung Be3zug imme. 
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Doch ehe wir dagu itbergehen, ijt noch auf arweierlei hingu- 
weijet. Cinmal darauf, daR auch auferhalh der Schule die Ver- 
bindung von Poejie und aftueller Politif fich findet, sum Berweis, 
Dah das dDamals fozujagen in der Lujt fag. Wnajtafius Griin, oder 
wie er eigentlich Hie, Der Graf Anton lerander von Wuersperg trat 
in det Ludwig Uhland gewidmeten ,,Spaziergdngen eines Wiener 
Poeten fiihr und ficher flir die Freiheit des Worts und des 
Gedanfens ein und beftimpfte in ,,Schutt” den Metternichjchen 
Geift de3 Nnechtfinns und der Litge und verfiindigte voll Schwung 
einen Vilferfrithling und eit politijches Ojtern als ein Yarferjtehen 
au greiheit und Licht. Diefe Verfitdigung machte um fo mehr 
Cindrucf, als jie aus dent Lande de Drucks und der Finjternis, 
aus dem Metternichfehen Ofterreich fam: alfo auch dort jehlte e8 Hinter 
Der Kirchhofsrube doch nicht ganz an Leber und Bervequng, arch 
Dort wachten Geijter auf, auch dort ,,fubr Leben in den Stein”. 
Und gerade fiir Ojterreich war eS nicht ohne Bedeutung, da 8 
ein hochgeborener Graf war, der jo polemijch und jo freiheitsourjtig 
in die Saiten griff. 

Und fiirs andere fet hier noch der Dorfgefchichte erwahnt, die 
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um jene Beit in dem Schweiger Jeremias Gotthelf (Wlhert Bigius), 
in Smmermannt und Auerbach hervorragende Vertreter fand. Gr 
gewifjem Ginn fteht dieje Flucht gu den Bauern auf das Land in 
direftem Gegenjak gu dem gebildeten und fritijchen Litteratentum 
DeS jungen Deutfehland oder zu der blafierten Heimatlojigteit des 
weitgereijten Hiirften Piickler, Diefer rwunderlichen Tages- und - 
Modeqrige, deffen Bornehmthun jelbjt Heine imponterte; ancl 
waren die Gotthelf und Smmermann nichts weniger als Liberal. 
Wee e3 war doch anch das nur ein Symptom mehr fiir 
Die allgemeine Ungujriedenheit mit den Zujtinden, tm Denen 
man {ebte; und nicht mur der fiberale Auerbach in ,, Befehlerles”, 
fondern auch der fonjervative Smmermann in jeiner Sehilde- 
rung DdeS prdchtigen weftfalifchen Hofpehulzen im ,, Peiinchhanjen“ 
gaben dem Mifmut Wusdruck tiber das Regiment einer allmach)- 
tigen Bureaufratie, die alte Gerechtjame und gebeiligtes Her- 
fommen verlegte und bejeitigte; fie alle waren im Ginne de 
jungen Deutjchland Tendensjchrijtiteller. Und dem  realijtijchen 
Buge der Litteratur entjpracl) dieje neu aujfommende Gattung 
ohnedies. Wie jehwer e8 aber war, dajiir den richtigen Ton gu 
finden, jteht man gerade an den Drei Genannten. Bmmermann jteht 
mit jeitem Oberhof gejund und fejt auf dem Boden der BWirk- 
fichfeit und jchafft Yerjonen voll Sndividualitét und Rraft; aber 
indem er jie mit Der Satire de3 ,, Meiinchhaujen” verfniipft, gtebt 
er ihnet einen fiinjtlerijch faljchen Hintergrund. Gotthelf jebhlte e8 
iiberhaupt an Kunjt und Poejte, man hat daher doch recht den Cindrucé 
dDeS ohen und Untitnjtlerijhen, de3 Formlojen und Ungejtalten, und 
Die Tendeng macht fich gu breit und wirkt geradezu aujdringlich. 
Anerbach endlich trifft jajt mur i den erjten fleineren Crgahlimgen 
Den pajjenden Ton, meijt aber, ich michte jagen: je mehr er aus 
Sohwaben Hinaus gegen Wejten und vom Land in jtddtijehe Verz 
Hhaltnijje gerat, idealijiert er feine Menfehen, dadurch befommen 
fie ettas Unnatiirliches und Gejehwollenes, und lehrhaft ijt er 
ohnedies und in dDiejer jeiner Lehrbhaftigfeit jelbft anjpruchsvoll und 
gejchwollen; er wollte immer etwas Gedeutendes jagen, und trug 
Daher auch das Unbedeutendjte und Trivialfte im grofen Stil des 
Propheten vor. So jehwer fiel eS diejen Realiften allen, vealijtifeh 
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dD. §. wahy und natiirlich 3u fein und daritber Doch der Pylichten 
des Mitrrjtlers micht zu vergejfen. 

Auerbach aber, dejjen Lehrhaftigfeit philojophijeh war und auf 
Spinozas Pantheismus zuriicging und dev fich gern einen Schitler 
und Freund von D. Fr. Straugk nannte, mag uns daran mahnens 
nunmehr das Litterarijche gu verlajjen und uns der Bewegung 
guguwenden, Die jtch in den Ddreifiger Sahren an det Mamen Diejes 
lepteren anfiiipfte. 


Biegler, die geijtigen u. joctalen Strimungen des 19. Yahrh. 13 


Siebentes Rapitel. 


+ ++ 


Die religiiife Bewenng bis auf 
Strauk wid Feurrbarh. 


Die Union. 

Der Hojfprediger Rogge ergdhlt von feitmem 1790 geborenen 
Vater, diejer habe in jeinem inneren religidjer Leben eine Cnt- 
wictelung dDurchgemacht, die ihn vow Dem aus Dem Baterhauje und 
pon der Univerjitdt mitgebrachter Rationaligmus zum Pietismus 
und von Diejem Zu einem ftarf ausgepragten fonfejfionellen Luther- 
tum geflihrt habe. Das ijt ei typifehes Beijpiel fiir die religidje 
Entwictelung im erjten Drittel des Jahrhunderts iberhaupt. 

Dah der alte Rationalismus noch immer eine Macht war, 
ijt jehon gejagt worden. Dann fam Sehleiermachers machtiger Cin- 
fluh auf die Crneuerung der Religion und Religisfitdt jeiner Beit: 
und int den Vefreiungstriegen ergriff eine religidje Stimmung die 
Sugend mehr noc) als die i der rationalijtijchen Beriode wurzelnden 
Alten. Und auch al8 fie nach Hauje guritcfehrten, hirten die 
,ourjhen” nicht auf, germanijeh und chrijtlich geftimmt 3u jein; 
deShalh war auch der ntijemitigmus jener Tage national und 
religidS suglerch. Jn der Romantif aber fapten fich zundehjt alle 
Dieje religidjen Tendenzen gufammen, auch da wo jie nicht ur iby 
wurgelten und aus iby ftammten, in fie miindeter fie vorldufig 
doch alle ein. 

1817 das Bubeljahr der Reformation brachte jodam die 
Crfiithing eines Lieblingsgedantens von Schleiermacher — die 
Union, guerjt in Majjau, dann vor allem in Preugen, als die Ver- 
etitiguirg der Luthertjen und der reformierten Rive. Nicht ohne 
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Shwierigteit und Widetfpruch; denn was uns gebildeten June 
Differentijten von Heutgzutage unverjtindlich und jelbjtverftind{ich 
erjeheint, war damals al8 ein Trennendes noch verjtanden und als 
ein Feltguhaltendes noch {ebendig. Dagu fam, dafh jehon hier und noch 
mehr dann freilich beim WAgendenftreit der swangiger Jahre die Kirche 
und dev religidje Teil ihrer WAngehirigen das jelbftherrliche Cin- 
‘qreifen De3 RNonigd Friedrich Wilhelm IL. wie eine Vergewaltiqung 
Der Gewiffen empjand; und jo jehloR jich an beides eine oppo- 
fitionelle Bewegung an, die teilweije jogar bis gu jeparatijtijeher Ge- 
meindebifdung weiterging. Dort waren e8 die jtrengen Lutheraner, 
pon denen eirizelne wie Klaus Harms mit jeinen 95 Thejen fofort 
energifcl) proteftierten, andere wie die einfachen BiirgerSleute in 
Breslau unter de Theologen Scheibel und des Ytaturphilojophen 
Steffens Fihrung e3 in zahem Kamps bis zur Losldjung von der 
Landesfirehe trieben und damit bereits die Frage nabhelegten nach 
Dev Vereinbarfeit diejer Landesfirche und der flirjtlichen Landesbijchife 
mit Dem PBringip wahrer proteftantijcher Freiheit. Hier im Wqenden- 
ftreit fanden umagefehrt die Kreije der Freidenfenden jene finigliche 
Cinmijehung unertraglich und bejtritten daher das Liturgijde 
Recht evangelijcher Landesfitrften” nachoriicklich; an der Spike diejer 
Oppofition jtand Schletermacher, der damal gugleich ohnedies auch 
politijch verdachtiq war. Dak er, nachdem er einen ugenblict 
ebenfallg mit dem Gedanfen jeines WAustrittS aus der Landesfirehe 
fich getragen hatte, jehlieBlich mitde wurde und nachgab, hat ihm 
Den Hay deS jungewt Deutfehland iiber Gebiihy zugeszogen, der dann 
freilich noch Durch das mehr erbauliche als fonjequente Ende des 
Vielgewandten vermehrt wurde. Welche Mache Gubfow dafiir an 
ihm nahm, ijt bereits ergdhlt; es war auch gar gu verfiihrerijch, 
SehleiermacherS cigene Sugend gegen diejes Lebensende auszujpielen, 
und ¢e8 war [eichter die Widerjpriiche mt ibm ans Licht 3u Ziehen, 
alg die Kunft ibrer VBermittlung im Leben und Syftem des groper 
Dialeftifers und Dogmatifers zu begreife und an ihr jich fiinftlerijeh 
Ru freuen. 
Hengitenberg. 

Nun ift ja nicht zu verfermen, dak der Untonsgedanfe eine 

gewiffe Whfehwachung der Dogmatijch-fonfejfionellen Gegenjabe, eine 
13* 
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gewifje Libevalifierende Sndifferenz, aljo ein rattonaliftrdes Cle- 
ment zur Vorausfegung hat und jeine Verwirflichung in der That 
nur auf Grund der voraufgegangenen Wufflarung miglich war. 
Das empfand in den zwangiger Bahren vielleicht feimer jtarfer, er- 
qriff jedenfallS feiner gieriger al8 Crnjt Wilhelm Hengitenberg. 
Seine Stellung nahm er nach einer entjcheidenden Wandlung ut: 
jeinen UnjehHauungen erjtmals, alg er an deS Peinijters Wlten= 
ftein Erlak gegen ,mbyftijehe, pietijtijche und jeparatijtijhe Wbwege” 
jcharje RKritif iibte, Dann aber vor allem in der 1827 von ihm ins 
Leben gerujenen Cvangelijhen Kirchengeitung, im der wie faum je 
auvor in Deutfehland die Religion gur Parteijache gemacht und 
Dadurch Herabgeriirdigt und vielen aufS mene wieder verddchtig oder 
grimblich entleidet wurde. Riickfichtslos wurde Hier alles ,, Nationa- 
{ijtijehe” befampft, mit diejem Xamen aber injofern arger Meibrarch 
getrieben, al8 in ihm nicht mux die Uberbleibjel de Nationalismus 
aus Dem vorigent Jahrhundert, fondern auch alles das zujammen- 
qejabt wurde, was unter der Flagge Schleiermachers oder Hegels 
oder fpdter alS junges Deutfehland auftrat. Leidenjehaftlich, gehajjig 
und perfid wurden namentltch arch Perjonen angegriffen, jelbjt vor 
Subveftiven und Denungiationen jcheute das edle Blatt micht 3u- 
riicf; am befannteften ijt die von Ludwig von Gerlach in der 
KirHhengeitung m Scene gejebte Hebe gegen die Hallejchen Theologen 
Gejenius und Wegfcheider, die der Meinijter nuv mit Veiihe vor 
Abjebung jehitger fonnte. Cs it eine der jchlimmften Gejchichts- 
flitterungen Lreit}chfes, verjtandlich und entjehuldbar mur al8 ein 
ae von Sugendeindritcen, dak er in jeiner deutfehen 

SGejchichte Hengftenberqg hinter Straus jtellt und jo bet feinen 
Lejern den Seheit eriwecft, als jei dejjen ,, Leben Sefu" verant- 
wortlid) gu machen fiir die Schilderhebung und Mobilmachung 
Hengitenbergs UND Des orthodoy-pietiftijhen Rubs im der Berliner 
Wil {helmjtrae. Dieje war 1827 erfolgt, das Lebe Seju evfehien 1835; 
jchon in feinen Habilitationsthejen von 1825 hatte Heng{tenberg das 
alte Lertullianijehe Credo quia absurdum est wieder einmal zum 
Pringip erhoben, der Wngriff der ,Vermunjt” auf den ,,Glauben“ 
folgte erjt zeh Sabre jpdter; Hengitenberg hatte lingft fehon gegen 
Sehletermachers Vermittlungstheologie und Hegel3 VerjsHmmg von 
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Glauber und Wifjen gerwlitet und gezetert, ehe ihm ganz witl- 
fommen in Strauf;’ Leben Seju und Glaubenslehre die Konjequeny 
der beiden Standpuntte fich enthiillte. Mit diejer einfachen Richtiq- 
ftellung der Daten enthiillt fich Treitjehfes Darjtellung al dev 
MNiebjhejhe ,,Srrtum der Verwedhslung von Urjache und polge”. 

Ubrigens gilt Hengitenbergs Polemif nicht bloR Schleiermacher 
oder Hegel oder Strauf, fondern der ganzen theologijfchen Wiffen- 
jaft itberhaupt, fiir die diefer Mann, der ganz Wille war, nie 
mals Verftindnis gehabt Hat. Und eS wweift dies gugleich noch 
auf eine andere Urt von Union hin, welche jich in jenen Sabren 
vollz0g, die awifchen Orthodoyie und Pietismus. Cigentlich ein un- 
natiirliches Biindnis, denn der Pietismus ift im Gegenjak zu der 
Orthodozxie entitanden und fein Verbiindeter in diefem Kampje war 
— bas anfinglihe Verhaltnis von Thomafius zu Francte ift dafiir 
Heuge —- von Haus aus der Nationalismus. ber wie num diejer im 
Laufe de3 achtzehnten Jahrhunderts immer fieqretcher um fich griff und 
jenen beiden Gegnern qleichmagig Whbruch that — man denfe 3. B. an 
die rationalijtije Periode des Waijenhanjes gu Halle —, da jehloffen 
fie fich jebt, als jein Stiindlein fich nahte und die religidfe Wieder- 
belebung fich fptirbar machte, gegen den gemeinjamen Feind zu- 
jammen, die Orthodoxie wurde pietijtijd) und der Bietismus wurde 
Firchfich. Der Vorteil war auf beiden Seiten flar: die Orthodorie 
erftarfte und fraftiqte fich innerlich, der Pietismus wurde aus 
einer ecclesiola pressa eine Mtacht und wurde einflubreich. Mflein 
ebenjo deutlich traten auch die Nachteile im die Erfcheimma: die 
protejtantijde Kirche wurde durch den Cinjlufy de Pietismus gegen 
Die Meinung Luthers weltfremder, jinnenjeindlicher, fulturjeindlicher, 
und jo fpannte fich der alte Gegenjah zur ,Welt” aujfs neue, das 
Volfsleber wurde dadurch Zerrijjener und die Kirche durch diejen 
Niicffall in mittelalterliche Bdeale i ihrer ganzen Criftenz ge- 
fahrdet; und der Pietismus brachte der Kirche die Wllitren der 
ecclesiola, Der Gefte: indem die Stillen im Lande zur Nacht famen, 
wollte fte micht aufhiren, die Stillen zu jein und Legten daher 
Das Schleichende, Gedritctte, den Mleinen-Leute-Geruch nicht ab; 
Die machtig gewordenen thaten jo, als ob jte noch immer die Unter= 
Driiciten rwiiven, und dag gab ihnen dann den Wnifchein des Heuch- 
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{evijehen und Heimtiicfijehen, de3 Unwahren und Unbeimlichen; fie 
waren die Verfolger und Unterdriicfer und gaben jtch doch das 
Wir der Verfolgten und Unterdriicéten. Daran haben jeit jenen 
Tagen die Beften immer den griften WUnjtoR genommen, das hat 
viele abgeftofen und der pietijtijch getwordenen Stirche entfrempet. 

In Hengftenberg aber fag auch injofern ein Wider}pruchsvoll-" 
Unficheres, alS er anfinglich die Union protegierte, ,um ungibhligen 
Seelen den Segen der Landesfirche zu erhalten”, vor der finig- 
lihen Lieblingsjchipfung machte diejer glaubenseifrige und ritchjichts- 
{oje Kritifer alfo vorfichtig Halt. Crft als Friedrich Wilhelm LV. das 
Werf des Vaters zwar nicht geradegzu riicégdngig machte, aber doch als 
Mikariff beflagte und abjchwadhte und dagegen de Konfe}fionaligmus 
jtirfte und begiinjtigte, fand auch er in den viergiger Jahren den 
Weg von der Union zur Betonung eines ftreng Lutherijcher Non- 
fejfionali8mus gurticf. Darin enthiillte fich gzugleich auc der ver- 
Hingnisvolle Cinflup der Heiligen Wliang und ihres Glaubens an 
Die unentwegte Bujammengehdrigfeit von Thron und Wltar. Diefe 
und im Gegenjak dagu den Zujammenhang von Unglauben und 
Revolution hat Heng{tenberg den Regierenden immer auf neue flar 
ju machen und eingupragen gefucht, darin berithrt er fich mit Geng. 
So hat er dem Glauben Vorjchub geleijtet, dafy die Kirche im 
Dienjt der Reaftion jtehHe und ijt jehuld daran, daR alle politijchen 
DOppofitionsparteten auch der Kirche Oppofition machen: das gilt 
noch biS gum Heutigen Tag. 


Die Hegelfdhe Religionsphilojophie. 

Wiihrend aber Hengitenberg an der Wrbeit war, GLauben und 
Wijfer gu trennen, glaubte Hegel eine Formel gefunden zu haben, 
um Ddie Leiden Ddefinitiv miteinander 3u verfihnen. Shm ijt die 
Religion ,,diejentge Region, worin alle Ratfel dev Welt gelsjt, alle 
Widerjpriiche des tiefer finnenden Gedanfens enthiillt find, alle 
Sehmergzen des GefithlS verftummen, die Region der ewigen Wabhr- 
Heit, der ewigen Ruhe"; deshalbh haben die Volfer mit Recht das 
nreligtdje Berwuptjein als ihre wahrhafte Wiirde, alZ den Sonntag 
des Lebens angefehen, aller Kummer, alle Sorge, dieje Gandbant 
dev Geitlichfeit, verjchwebt in diejem Wther; in diefer Region des 
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Geijtes jtrimen die Lethefluten, aus denen Pjyche trinft, worin fie 
allen Schmerz verjenft, alle Hirten, Dunfelheiten der Zeit zu einem 
Traumbild gejtaltet und zum Lichtglanz de3 Gwigen verflart’. 
Wit jo vollem Ton erfennt Hegel den Wert der Religion fiir das 
menjehlide Leben an, und auch die Bedeutung de$ Gefiihls jiir die 
Religion fommt in diefen einleitenden Worten nicht gr fury. 
Allein ebenfo ‘energijeh wahrt er auf der andern Geite das 
Recht de3 vernitnftigen DenfenS innerhalb der Religion und 
Theologie; denn auch die Religion ijt ein Cryeugnis de8 gitte 
lichen Geijtes und darum verniinftig. Deshalb polemifiert ev nach 
verfehiedenen Seiten Hin: gegen den Rationalismus, dev das Dog- 
matijche beijeite jebt und auf ein Minimum redugziert; gegen die 
Hijtorijhe Thevlogie, welche das philojophijche Denfen iiber religidje 
Hragen veriwirft und fich aut ein gelehrtes Regiftrieren befehrantt, 
alS ob e& jich um Uberzeugungen anderer, um Gejchichten handle, 
Die micht im unjerent Geijte jelbft vorgehen, nicht das Beditrjnis 
unjeres Geiftes in WAnjpruch nehmen; mit Komptoirbedienten eines 
HandelShaujes vergleicht ev jolehe Theologen, ,,die nur itber frembden 
Reichtum Buch und Rechnung flihren, die nur fitr andere handeln, 
ohne eigenes Vermdgen gu befommen; fie erhalten zwar Salair; 
iby Verdienjt it aber nur zu dienen und gu regiftrieren, was das 
Vermigen andever ijt oder war’. Und endlich wendet er jich auch gegen 
Sehletermacher und jeine Gefiihl[Sstheorie: dak ein Srbhalt im Gefiihl 
ijt, macht fiir diejen Subalt jelbjt nichts Vortreffliches aus; auf 
demfelben Boden fproft die finiglichjte Blume neben dem wucherndften 
Unfraut; und ebenjowenig hangt die Exiftens diejes Suhalts davon 
ab, ob er im Gefithl ijt; denn auch Cingebildetes, das mie exijttert 
Hat und mie exijtieren wird, tft Davin; und endlich reift mit dem 
Appellieren an das eigene Gefithl die Gemeinjchaft unter uns ab, 
nur auf dem Boden des§ Gedanfens und de8 Beqriffs find wir anf 
Dem Boden de$ Allgemeine und der Verniinjtigfeit, zum Gefiihl 
iibergehend verlajfen wir ihn und ziehen uns z3urticf in die Sphdre 
unjerer Bufdlligfeit. Wenn er aber das Gefiihl als ,,die tievijch- 
jinnfiche Form” fitr das fehlechtejte GeftR erflart, im den der Snhalt 
Der Religion gegoffen werden finne, und Schleiermacher gegemiiber 
meint, wenn Religion jehlechthiniges Wbhangigfeitsgefiihl ware, jo 
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miifte der Hund das frommfte Gejchipt und dev bejte Chrijt fein, 
fo jehiebt ex mit diejem Spott doch weit iiber das Biel Hinaus und ver- 
Leugnet feine eigenen feineren Vorjtellungen vom Unteil des ,, Hergens“ 
am Wejen der Religion. Das Miftrauen Hegels gegen alles blo} 
Subjeftive und Sndividuelle fommt darin ite fiir die Neoral jo 
auch fiir Die Religionsphilojophte zum Wusoruck, und der Panlogismus - 
mit feiner Bevorzugung des Denfens und BVegreifens drangt fich 
bedenflich in Den Vordergrund und zeigt jich gerade der Religion gegen- 
iiber mit ihren ivrationalen Gefiih(selementen doch nicht ausreichend. 

Wher die Verjshnung awifehen Glauber und Wifjen erjchemt 
auf Ddiefem Boden allerdings aungfichtsvoll. NReligion ijt jelber 
Wiffen, das Wiffen de& abjoluten Geijtes von jich im endlichen 
Geift. Wlfo gehiren awei Faftoren dagu: ein objeftiver, Gott, den 
man als Geijt fajjen muy; denn al8 folcher ijt er gugleicl fitr den 
Geijt, ift abjolutes Manifejtieren, Schaffen eineS anderen, des 
fubjeftiven Geijtes, fiir welchen er tit; Gehaffen aber ijt jich Offen- 
baven Gottes. Und jo tritt neben das Objeftive jofort auc) das 
Subjeftivmenjchliche, nebe Gott die Religion, die nichts anderes ijt als 
das Bewuftjett de3 Menjehen von Gott. Diejes Beiwubtfein aber it fein 
gertiges, jondern auch einmal wieder ein jich Cntwickelndes, das jich 
Erheben aus dem Muferlichen und Michtigen zu fich in jeiner Wabhr- 
haftigteit, und das Rejultat diejer Cutwictelung ijt die Religion ,,als 
Die Freiheit des Geijtes in jeinem wahrhatten Wejen; das wahrhafte 
VBewutjeir ijt nur das vom Geijte in jeiner Freiheit. Jw diejem not- 
wendigen Gang liegt der Beiweis8, dah die Religion etwas Wahr- 
Haftes ijt, und derjelbe Gang bringt unmittelbar den Begriff der 
Religion hervor”. Diefe Cntwicelung volkieht fitch in drei Stufen, als 
Gefiihl, als Vorjtellung und als Gedanfe. Jndem jedoch das Gefiihl, wie 
wit jchon wiffen, von Hegel allgujehr als das gu itberwindende Sndt- 
piduelle und Burdllige gefaRt wird, bleibt fiir die Religion im wejent- 
Tichen nur die giweite Stufe, die Form der Vorjtellung, die Dann durch 
Das Denfen deS Whilojophen an den Berwetjen vom Dajein Gottes 
it das Reich de3 Wijfens iibergefiihrt wird. Der religivjfe Nenfeh 
Hat denjelben Subalt wie der PhHilofoph, mur in einer anderen, 
rwefentlich jinnlichen, jet e8 nun bildlichen oder gefdhichtltcher Form 
und Cinfleidung. 
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Damit jchien wirflich der Friede hergejtellt, Glauber und 
Wiffen verjdhnt zu fein. Und wenn Hegel da8 Chriftentum als 
den Hdhepunft und UAbjehlug der gejehichtlichen Entwicelungsreife 
und damit als die abjolute Religion anerfennt, nicht nur die Grund- 
gedanten desjelben von der Entaweiung und Verjsnung de3 Menjhen 
mit Gott, fondern fogar die Lehre von der Dreieinigfeit fefthalt 
und tiefjinnig jpefulativ augbdeutet, fo fonnte er allerdings jelber 
glauben, die Vernunft mit der Religion verjopnt zu haben und 
fich ritfmen, dak die Wiederherftellung der echten Rirchenlehre von 
Der Philojophie ausgehe. Wllein awet Fragen blieben doch: war 
wirflich der Snhalt Hier wie dort derfelbe? die Unbeftimmtbeit 
feiner Wusjagen iiber die Perjinlichfeit Gottes, das Sgnorieren des 
UnfjterblichfeitSqglaubens und die Verfliichtigung der biblijehen Ge- 
fehichtserzahlungen bedeutete doc mehr alS blofe Formverfchieden- 
Heit. Und wie jtand e3 mit dem Vorwurf, die Philojophie ftelle 
fich iiber die Meligion? der Verjuch Hegels ihn auriicésuweijen, da 
fie ja Denjelben Jnhalt habe, feheitert an dem Bujak: ,,fie ftellt 
fic jo nur iiber die Form de3 Glaubens, der Inhalt ijt derjelbe“. 
Das war doch wieder der alte Bildungs- und Philojophenhochmut, 
Der Die pofitive Neligion wenigitens der Form nach anuj eine miedere 
Stufe herabdriicte und dure die Erfldrung der Unangemefjenheit 
iprer bildlichen 2usjagen und Gefchichtserzahlungen ernjtlich ge- 
fahrdete; wenn der Burpur fallt, muy hier auch der Herzog nach. 
Wert das vielen entging, die froh waren ihr Glaubensfchifflein in diefent 
ficheren Hafen gu bergen, fo Hing das zum Teil damit gujammen, 
Dap iiber die Nangordiumg der drei Stufen und Offenbarungs- 
formen de8 abjoluten Geijtes: Runjt, Religion und Philofophie die 
Schule jelbft unter jich umeinS war und von den jfechs mébglichen 
Permutationen wenigitens vier in angenehmer Wbweehshimg beniist 
wurden: Damit fehien e3 ummer noch moglich, Dag die Heligion den 
erften Blak behaupte und einnelme. 


Strauf’ Leben Seju. 
Die Form der Vorjtellung follte die Zauberformel jein, durch 
Die Der Streit siwijcen Glauben und Wijjen fiir immer ge- 
jchlichtet wurde. Sie erwies fich aber bald genug als die fcharfjte 
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Waffe zum WAngriff des Wiffens auf den alten Glauben; man 
Durfte nur mit jener Unangemeffenheit Ernjt machen. Und das 
gefehah im firehlichen ,, Revolutionsjahr“ 1835. Denn jeben wir 
jiir Gorm der Vorftellung” Mythus, jo haben wir David Friedrich 
Strauf und jein Leben Fefu. 

Der fonjequente Nationalismus jah in Sejus einen Weenjehen und- 
feugnete jegliches Wunder. Wie wurde er aber dann fertig mit den Be- 
richten de3 Neuen Teftaments iiber Sejus und das, was er gethan hatte 
und was an ihm gejdehern war, von jeiner iibernatitrlichen Crzeugung 
an bi8 Herab au jeiner Wuferftehung und Himmelfahrt und bis gu den 
Wundern der Wpoftel? Cs gab fiir ihn awei Wege. Die Nadifaleren 
— man denfe an Lejfings Unbefamnten, den Wolfenbiitteler Frag- 
mentiften Herm. Gam. Reimarus — hielten die Berichte fiir ab- 
jichtliche Taufehung und vredeten von Betrug, dem die einen auf 
Die Berichterjtatter und die Wpoftel bejchrantten, andere auf den 
Religionsjtifter jelbjt ausdehnten. Die Gemadpigteren dagegen 
juchten die Wunder und Wunderberichte natiirlich zu erfldren und 
thaten dies in einer vielfach recht flinjtlichen und gewaltjamen, 
recht gejchmacklojen und daher notwendig den Spott hHerausfordernden 
Weije. UUberdies war das ganze Verfahren hier wie dort und dort 
wie Hier Durchaus unbhijtorijch und unpfychologijch. 

Da fam Straup, der felbft durch den damals fportmapig 
geiibten Glauben an das Wunder hindurchgegangen war, aber 
gerade hierbei, an Suftinus Kerner Geifterjeherei und Damonen- 
qlauben Mritif gu itben gelernt hatte. Much er ftellt Sejus auf 
Det vei natiirlich-menjechlichen Boden mit der jpefulativen, der 
Hegelfhen Philojophie entnommenen Begriindung, dak eS die Gdee 
nicht liebe und ihre Wrt nicht fet, ihre ganze Fille in ein Cremplar 
ausgujehiitten und gegen alle anderm gu geigen; de3 Menfehen Sohn 
jet nicht ein eingelner Menfch, jondern vielmehr die NenfehHeit im 
gangen. ,,Das ijt dev Sehliiffel dev gangen Chriftologie, dak als 
Subjeft der Pradifate, welche die Kirche Chrijto beilegt, ftatt eines 
Sndiwiduums eine Sdee, aber eine reale, nicht fantijc) unwirfliche, 
gejebt wird. Sr einem Bndividuum, einem Gottmenjhew gedacht, 
widerjpreden fich die Cigenjehajten und Funftionen, welche die 
Virhenlehre Chrijto zujehreibt; im der Sdee der Gattung jtimmen 
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fie gujammen. Die Menjehheit ijt die Vereinigung betder Yaturen, 
Der menjchgewordene Gott, der gur Herrlichfeit entauferte unend- 
fiche und dev jeiner Unendfichfeit fich evinnernde endliche Geijt; fie 
ijt Das Kind dev fichtharen Mutter und de& unfichtbaren Vaters, 
DeS Geijtes und der Matur; jie ijt der Wunderthiter, jofern im 
Verlaufe der Menjchengejchichte der Geijt fic) immer vollftandiger 
Der Natur bemachtigt, dieje ihm gegeniiber zum machtlojen Material 
jeiner Thitigfeit Heruntergejebt wird, jte ijt Der Unjiindliche, jofern 
Der Gang ihrer Entwicklung ein tadellofer ijt, die Verunreinigung 
immer nur am Gndividuum flebt, im der Gattung aber und ihrer 
Sejchichte aufgehoben ijt; fie ijt Der Sterbende, Wuferftehende und 
gum Himmel Fahrende, jojern ihr aus der Megation ihrer Matiirlich- 
feit immer hiheres geiftiges Leben, aus der YWuyfhebung ihrer Cnd- 
fichfeit alS perfintichen, nationafer und wweltlichen Geijtes ihre 
Cinigfeit mit dem unendlichen Geifte des Himmels hervorgebt." 
So bleiben , Chrijti itbernatitrliche Geburt, jeine Wunder, jeine tf 
erftehung und Himmelfahrt ewige Wabhrheiter, jo jehr ifre Wik 
fichfeit alS hijtorijehe Wahrheiten angesiweifelt werden mag”. Dent 
Die Berichte iiber den Stifter deS Chrijtentums zeigen uns iiber- 
Haupt nicht den Dejus der Gefchichte, fondern den ChHrijtus des 
Glaubens und find jelbjt Produfte des Glaubens, dejjen Liebjtes 
Kind befanntlich das Wunder it, find Neythen, d. h. ,, Heilige Gagen, 
gejchichtsartige Cinfleidungen urchrijtlicher Jdeen, gebildet in der 
abfichtslos dichtenden Sage”, aljo nicht Schbpfungen von Vetriigern, 
jondern Gebilde der unbewupt jchaffenden WBhantajie und Bore 
jtellungswelt der gliubigen Gemeinde. Nun war e3 freilich, wie 
Strauk jelbft ausdritclich betont, nicht neu und nicht gum erjtenmal, 
dak der Begriff des Mythus auch auf Chrijtliches angewandt wurde; 
aber nen war das Verjtindnis fitr das Weje des Meythus, wie es 
Hegel Herausgearbeitet hatte, und fiir die Mythologie, die eben damals 
Die Geifter (ebhaft befehaftigte — man denfe'an Creuzer und Baur; und 
unerhirt war, dak famtliche Erzdhlungen de3 Neuen Tejtaments, das 
ganze Leben Geju im der Uberlieferung deSfelben, ,,ihr ganzer Ver- 
fauj” e8 fich gefallen Lajjen mute, diejem Begriffe unterjtellt und 
auf ign Hin angejehen gu werden, umd dak nicht nur fajt alle, 
jondern da gerade auch diejenigen neutejtamentlicen Crgahlungen 
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fiir mythijeh erflart wurden, von denen das Chrijtentum jelbjt — 
man braucht ja nur die Bedeutung de3 Glaubens an jeine Wufer- 
-ftehung gu nennen — abjubingen jechien. Go war der ngriff 
unerhirt umfaffend und unerhirt central gugleich. 

Straus felbjt rithmt fic) im der Vorrede der inneren Be-: 
freiung feines Gemiites und Denfens von gewwiffem religidjen und - 
Dogmatijcen BVorausfegungen: ,migen die Theologen dieje Bor- 
ausjepungslofigtert unchrijtlicl finden, ev findet die glaubigen 
Vorausjehungen ihrer Werke unwiffenfchaftlich”. Und doch mufpte 
auch er eine Vorausfesung machen, das erfte und das vierte 
Cvangelium durfter nicht von Uugengeugen, aljfo nicht von 
Matthius und Sohannes verfaht fein: der dichtenden Gemeinde 
mupte Beit gelaffer, das Bild, das jie mit ihren Gagen umiweben 
jollte, mupte in eine die Konturen verwifchende Beitenferne geriict 
werden. Hier fag mut freilic) die SEchmache der damaligen 
Straugkyhen PBojition: e3 febhlte ihr die jejte Bais einer ins 
eingelne gehenden Ouellenunterfuchung, und fo fonnte Strau 
jelber in der Ddritten Wuflage jchrwanfend werden gu gunjten der 
Echtheit de Johannesevangeliums, und fonnten jeine Rejultate als 
willfiirliche und gewaltjame von den Gegnern guriicigewiejen werden. 
Diefe Liicfe ergdngte dann die Tithinger Schule unter Baurs 
pihrung nachtraglich und — fitgen wir gleich Hingu — doch 
wejentlich im Anjehlup an Strauk, der ihr das Yroblem geftellt hatte; 
und fie hat feine Rejultate in der Hauptjache durchaus beftitigt, 
Den Angriff fogar noch erhebliclh verjcharft und wuchtiger gemacht. 
Durch das flafjijhe Werf von Baur ,,Kvitijhe Unterjuchungen 
liber die fanonijchen Cvangelien” war namentlich ,,da8 Gejpenft 
DeS angeblichen Johannes" fiir alle Zeiten gebannt und in der 
Unterjcheidung judenchrijtliger und heidenchrijtlicher Clemente in 
Der alteften chriftlichen Gemeinde der Sehliijfel gefunden zum BWer- 
ftdndnig der Geftaltung ihrer friihejten Urfinden. Und wenn davon 
auch Heute im etngelnen manched iiberholt und umgejtaltet tft, im 
groken baut die wiffenfchajtlicje Thevlogie bis zur Stunde noch immer 
mit Ddiejen Baufteinen und auf dem von Baur gelegten ficheren 
Grunde. Damals aber war das Snterefje am Inhalt zundehft nod) 
groper als an den Berichterftattern, am Leben Seju groper als 
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an den Berichten iiber diejes Leben: und iiberdies mufste auch 3u- 
evjt der Glaube an den Inhalt dev biblijehen Wberlieferung erjehiittert 
werden, ee man daran gehen fornte und wollte, den Sweifel auf die 
Verichterftatter augszudehnen. Diefer Weg war nicht der methodo- 
logijch vichtige, aber ev war hiftorijeh notwendig und pjychologijch 
natirlich, denn er war im Gang der theologijcher Wrbeit be- 
guiindet. Stolz-bejheiden hat Strang felbft einmal davitber ge- 
jagt: ,meine rt war fiir den Anfang gerade angemejjen und 
natiirlich, und ohne meinen BVorgang ftinden die Tiibinger heute 
(1846) gewi} noch nicht da, wo fie ftehen”. 

Kaum ein andeves Buch Hat in unjerem ahrhundert eine 
ahnliche Wiring hervorgebracht wie das Straupjehe Leben Feju. 
©3 war der volle Cindruck de3 Schreckhaften, und jo iiberjah man 
guerft vbllig den grofen Dienjt, den Straufy der Theologie jelbjt 
durch die Bejeitigung der rationaliftijeher Crflarungen und der 
orthodoren Vertujehungs- und Vermittlungsfnjtftiice und dirrch 
die Wnbahiming einer Hijtorijhen und quellenmapigen Crforjehung dev 
Grundlagen des Chrijtentums geleijtet hat, man vergah, wie Holb- 
mann eS noch umfaffender und ganz befonders treffend formutiert, 
die Wohlthat, da die trithen und feichten Gewajfer jener roman- 
tijhen und doch jo thatenfojen Beit verweht worden find durch 
den rauhen aber belebenden Friihlingswind diejer Straupifcjen 
Kritif, die die fittliche und wifjenjchajtliche Notwendigfeit geltend 
machte, 3u vielen Dingen Nein, ftatt gedanfenlos 3u allem Sa 3u 
fagen”. Bielmehr jah man in ihm nur den Feind und Frevler, 
Der am Heiligen riihrte und jehictte jich Darum alsbald zu Letden- 
jeHaftlicher und deshalb jachlich meijt recht wenig jfordernder YUXb- 
wehr an. Da er feines %mtes als Repetent am Titbinger Sift 
entjebt wurde, verjteht jich nach den firehlichen Ujancen des neun- 
gehnten Sahrhunderts vow jelbjt. Und dann famen die Gegen- 
fehriften — von den WUtglaubigen und Pietijten, den Halbgldubigen 
oder Supranaturalijten, den Nationalijten und den rechtsjtehenden 
Hegelingen, die eben noch den Traum der VerfHHnung von Glauben 
und Wifjen getrdumt Hatten und mm jo unjanft davraus empor 
qeviittelt wurden: fie vor allem mugten ihre Unfehuld an diefem 
ungeheuerlichen Friedenshruch verjichern. Mur Hengftenberg jubilierte. 
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Natiirlich! Das war ja nun die Konfequeng deutjcher Philojophie 
und fich wiffenjchaftlic) nennender Theologie, und fo begriifte er 
— er! — daS Straufijche Buch als ,eine der erfreulichften Cr- 
jHeinungen auf dem Gebiete der neueren theologijchen Literatur’ 
So jfreundlich war die erfte Begegnung aiwifeher den beiden, aus 
bem paradoren Grund, wie Straub jo Hhiibjch jagt, ,,weil fie eine 
abjolut feindfice war.“ 

Wein die Gegner Hatten die Rechnung doch einigermafen 
ohne den Wirt gemacht. Wer mit 27 Jahren einen jo gentalen 
erften Wurf that, jo feharfjinnig und jcharffichtiq einer achtgzehn- 
hundertjabrigen Wutoritdt und Wberlieferung zu Lcibe ging, dev 
fiirehtete fic auch vor modernen Theologen nicht, deren jchrwache 
Seiten und Blipen er ja eben erjt griindlich airtgedeckt hatte. Den 
Erweis einer fir fei Wlter jtaunenSwerten theologijchen Gelehr- 
jamfeit hatte er durch fein Buch erbracht. Dagu fam die Lejfingjche 
Ader, der Geijt riicffichtslojer Wahrhajtigfeit und der gldangende 
Stil de3 jungen Theologen, der ihn — mur der Yeid Mieb)ches 
hat ifm auc das abjprechen wollen — gu einem unjerer aller- 
erjten Gehriftjteller gemacht und ihn auch darin Lejfing nahe ge- 
ritcft Hat. Und fo jaujten nun in feinen Streitjchriften die Hiebe 
jo Hageldicht auf die Steudel und Paulus, die Hengitenberq und 
CjHhenmayer, die Menzel und NRojenfranz Herab, dak man fich 
wirklich in die Beiter GoegzeS und Wntigoeses guriictverfegt glanben 
forte. 

Dariiber jchieden fic aber auch die Geijter. Die Hegeljehe 
Schule, dev ja feit 1831 das zujammenhaltende Haupt des Meifters 
jeblte — Straug war nach Berlin eben gu feiner Beerdigung ge- 
fommen —, fiel in eine Linfe und eine Rechte auseinander, wie das 
ja bet der Philofophie HegelS durchaus miglic) war, je nachdem 
man das Seiende oder das Verniinftige, das Wirkliche oder das 
Seinjollende in den Vordergrund viickte; und wahrend die Vor- 
jichtigen srifchen den beiden extremen Richtungen die Mtitte zu 
Halten fuchten, wandte jich alles, was jung und feck und fritijel 
war, der Linfen gu. Flir fie qriindeten in den Hallefehen Sahr- 
biichern Muge und Echtermeyer das Organ, in welchem e8 an Geijt 
nuv jo junfelte und fprithte. Strauf felber und fein Freund 
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Vijher, Bruno Bauer, Reinhold Koftlin und wie fie alle Hieken, 
fie jharten fich gujammen zu Trug und Sehug; in den Wujfagen 
Vijhers ,Dr. Strauk und die Wiirttemberger” treten die Gegen- 
jage der Zeit in voller Schirje und Leidenfchaft 3u Tage, e8 ift 
eit fulminantes KriegSmanifeft gegen alles Pietiftifcje und Reaftiondre, 
gegen alles Wltgewordene und Verengte. Nicht bloR im refigidjen 
Leben, auch auf andere Gebiete jehlugen die Funfen itber, und fo 
wurde gegen alles bloh auf WXutoritét Hin Angenommene und Feft- 
gehaltene in Wiffenjchaft und Litteratur, in Kunft und Leben vor 
Diejem freiheitdiirjtenden Nealismus Sturm gelaujen, das junge 
Deutjehland in der Litteratur, der Freiheitsdrang der Liberalen 
in der Politif famen neben der philofophijcen und religidjen 
Linfen gum Wort und fanden in diejen Bahrbiichern eine Frei- 
ftatte und ein Organ. Die revolutiondire Speiche am Mad der 
Hegelfehen Philofophie, wonach nur das Verniinftige in der Welt 
Criftengrecht Habe und folgliclh alles Unverniinftige wert jet negiert 
und in Tritmmer gejchlagen gu werden, war jebt fiir einige Beit 
oben anf. 

Und dak dicjer Sturm nicht nur auf die fitterarijchen reife 
bejchrantt blieb, fondern auc in die Sehichten des Volfes drang 
und die Geijter weithin aupwiliblte, das Zeigte neben dem Gezeter 
Der firchlichen Kleine-Veute-Blatthen und dem angftvollen Vorwurf, 
Dak Strauss jetit Buch nicht wenigitens lateinijch gefchrieben Habe, vor 
allem auc das Schictjal der Straupijchen Berujung nach Biivich. 
Straug war Theologe, das war jein Beruf, nicht etwa mur etn ihm von 
aupen Her aufgedrangter, jondern jein ihn auch innerlich ganz aug- 
fiillender Beruf. Darum war e8 gang natiirlich und jer gutes Recht, dats 
er annahm, alg man ihm in Bitvich eine theologijde Yrofejfur anbot. 
Der Mann, der das ,Leben Jeju" gejchrieben hatte, hatte den Be- 
fahigungsnachweis fiir ete jolche volljtindig erbracht. Wlleim das 
Landvolf de Kantons Biirich, von fonjervativen Pyarrern gegen 
Die Damalige Liberale Negierung autgehest, fam mit Stecfen und 
mit Stangen, jtiirgte die Regierung und erzwang die Miicknahme 
Der Berujung, begiehungsweije die Penfionierung von Straub. Daf 
Damit fiir ifm auch jede andere Berufung auf dew Lehrituhl einer 
Univerjitdt im monarchijden Deutjchland unmidglich geworden war, 
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{ag auf der Hand. Und jo fehrieh Straup, der eben noch in jeinen 
zwei Friedlichen Blattern” neben dem Vergdnglichen auch das 
Bleibende im Chrijtentum anerfannt, neben jeinem Nein auch fein 
Ja hatte faut werden Lajfen, jebt unter Dem Cimdruck diejer neuen 
jchwereren Unbill jeine ,,chrijtliche Glaubenslehre” (1840), in der er 
Der dogmatijehen Wifjenfehaft die Bilangz gog und ihr auf allen 
Punter den Banfbruch anfiindigte: im Feuer der Hegelfehen Dialettit 
verdDampfte die ganze chriftliche Dogmatif. Go war das dure 
Hegel neu gefehlungene Band swijchen Glauben und Wifjen wieder 
einmal gviindlich und mit vollem Bewuftjein zerfchnitten: ,,aljo 
{ajje Der Glaubende den YWijfenden, wie diejer jenen, rubhig jerne 
Strake ziehen; wir lajje ihnen ihren Glauben, fo fafjen fie uns 
unfere Bhilofophie; und wenn e& den Uberfrommen gelingen jollte, 
uns aus ihrer Kirche ausgufehliepen, jo werden wir died fiir Ge- 
winn achten. Faljche Vermittelungsverjuche find jest genug gemacht; 
nur Scheidung der Gegenfdwe fann weiter fiihren.” Weit dem 
Sehleiermacherjchen. Wort: ,, mitten im der Cndlichfert Cins Zu 
werden mit dem Unendlichen und ewig gu jeim in jedem Yugen- 
blick” und mit dem Hinweis auf Riickerts ,,{terbende Blume” jchlop 
Dieje jpefulative Kvitié der cHhriftlichen Glaubenslehre. C8 war ein 
Geitenjticé zu Wbalards bitterbdjem ,Sic et non*, nur daw fier 
aller Machdruct auf dem ,, Rein” lag und jedes Kapitel erbarmungslos 
in ett ,, Mein” ausflang. 

Der Monflift aber, der fo gewaltjam in das Leben von Straup 
eingriff, Hat damals vielen jlingeren Gerjtlichen jchwer die Seele 
bedriicft und auch von thnen manche aus dem regelmapigen Gang 
ihre3 Dajeins Herausgerifjen. Sch fann nicht im dem Dienjt einer 
Kirche bleiberi, jchretbt jet Freund Marlin, gegen welche ich mich 
Durch meine Denfweije m etmem Bujtande innerer, heimlicher Em- 
porung befinde; jo wird mein Leben ein in fich geteiltes, und das 
fann ich unmiglich aushalten.” Uber noch hiufiger wollte die Kirche 
die, Die den efrlichen Verjuch der Vermittlung machten, nicht bet 
jich ertrage und dulden und drangte fie vor jich Himwveg in andere 
Beruje Hintiber. CStrauh felbjt aber hat, obwohl er jon 1835 
Die Schwierigteit deutlich gejehen und offen gugejtanden Hat, doch 
mie aufgehirt, an die Mtiglichfeit gu glauben, dag Leute fener 
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Denkiweije Geijtlicje bleiben firnen; noch 1860 fehreibt er dariiber 
jeinem Freund Rapp: ,,Das Amt des Geiftlichen ijt zundehft un- 
ftreitig, Der Gemeinde ihren Glauben vorzutragen. Bjt diejer 
Glaube auch dev jeinige, dejto beffer; wo nicht, jo foll er eber fich 
wel thun als ifr. Cv darf iby fein Stiicé ihres Glaubens inter- 
jhlagen, vom feinem dev vermeintlichen Cdeljteine ires heiligen 
Apparats geradezu fagen: das ijt Glas, wenn e3 auch wirklich 
nichts anderes ijt; felon dDeSwegen darf er e& micht, weil er fic 
Dadurc) jede weitere Cimvirfung auf die Leute abjehneidet. Nur 
im Der Art, wie er mit jenent Wpparat hantiert, wie er das cine 
Stil Hfter, Das andere jeltener gum Vorjchet bringt, das voran, 
jeneS zuritcfitellt, dadurch aber auch ganz hinlanglich, wird ev jeiner 
jubjeftiven Ubergeugung Raum geben und das, was ev awill, auch 
im Volt allmahlich vorberciten Helfer. Das Licht des Denfens, die 
Luft der Humanitdt, die Weirme des fittlichen Strebens wird 
aucl) Das Dogmatijehe, das er vortrdgt, durchdringen, das Srrige 
Darin unfehddlich und das Wahre und Gute fruchtbar machen.“ 
So wenig radifal dachte Strauk, jv fehr wirfte in ihm der 
Hegeljche Rejpett vor allem Subjtantiellen und Bejtehenden nach, 
fo unvrecht that die Kirche, Medumer jeiner Art gu dchter und aus- 
aujtopert. 

Wahrend aber Straug im Grunde feines Wejens vielmehr 
eine fonjervative Natur als cin radifaler Nevolutiondr gewejen ijt 
— ,cinen jehwabijchen Bhilifter’ nennt ihm Treitfehfe, wobet er 
ipm freilich das Schmabijche fajt ebenjojehr zum Vorwurf macht 
wie das PBhilijterhatte — und wihrend die an ihn anfnitpfende 
Arbett der Tibinger Theologenjchule als eine unendlficl) jruchtbare 
und gar nicht blof negativ gewirft hat, vielmehr die Grimdlage 
unjerer Heutigen wijfenjchaftlichen Theologie geworden it, gingen 
andere tumultuarijher vor und ungejtiim negierend weiter. Dte 
Hallefehen Sahrbiicher wurden immer radifaler, Bruno Bauer juchte 
Straug a tout prix ju itberbieten und gu iibertrumpfen und 
machte alS ,,Herojtratus” dev neutejtamentlichen Rritif und als 
Fiihrer Der ~,gpreien” bet Hippel im Berlin eine Zeitlang 
gropes Wufjehen. In politijen Dingen aber fiihrte Ikuge, dem 
Fenerbachs ,,Wejen des Chriftentums" die richtige Interpretation 

Biegler, dite geijtigen u. focialen Strimungen de3 19. Jahrh. 14 


210 1830 big 1848: Die religidje Bewegung. 


ber Hegelfdjen Religionsphilojophie gu fein jchten, eine immer 
ftirfere und fitgnere Sprache, fo dab e8 bei den damaligen Prep- 
aujtinden fein Wunder war, wenn er der Cenjur und Poliget 
weichen, Die Sahrbitcher erft aus Preufen wegverlegen und jchlrefslich) 
Deutjhland verfafjen und nach Paris ins Exil gehen mupte. So 
machte man dam freilich den deutfehen Liberalismus mit Gerwalt 
frembdbiirgerlich und undeutfch. 


Ludwig Feuerbach. 

Radifaler als Strauk war Ludwig Feuerbach, jchon deSwegen, 
weil er Philojoph und nicht wie jener Theologe war. Sein Buch 
pom ,, Ween des Chrijtentums” erjchien 1841, ein neues Sfandalon, 
das jachlieh noch weit itber das Leben Jefu hinausqing, aber dock 
nicht dasjelbe Wufjehen machte oder diejelbe Verbreitung fand wie 
Diejes. Wan hatte ingwifchen doch etwas ertragen gelernt, und jo 
war der Sturm nicht mehr jo grok und die Wirfmg auch darum 
nicht jo ausgebreitet, weil dag Werf ein philojophiches, aljo dock) 
mehr efoterijches war. Wllein trokdem auch das ein Buch, das bis 
in Die Gegenwart herein, jeit etlichen Yahren jogar wieder recht 
Lebendig in diejelbe heretmpirft. Wuceh) Feuerbach hatte erjft Thev- 
Logie jtudiert, jich Dann Hegel augewendet und war dabei auf die 
Wnthropologie gefiihrt worden, oder wie er jelbjt fagt: ,,Gott war 
met erjter Gedanfe, die Vernunft mein grweiter, der Menjch mein 
Dritter und Lebter Gedanfe.” Wuch er geht vom Gegenjag swifchen 
Glauber und Wiffer aus und erfldrt e& fiir eine geradegu_,,rvelt- 
Hiftorijeche Heucheletr”, dag wir tro’ de8 offenfundigen Widerjprichs 
unjerer Religion mit den wiffenjchaftlichen, politijcen, jocialen, furs 
geiftigen und materieller Snterefjen an ihr fefthalten; diejen Wider- 
jpruch, Diejen Zuftand welthiftorijcher Heuchelet hat die Hegelfehe 
PBhilojophie weder entlarvt noch iberwunden, auf fie fann fich 
ebenfogut die Orthodozxie al die Heterodozie ftitken. Und das 
Hdngt damit gujammen, dats Hegel nicht im das eigentiimliche Wefen 
der Religion eingedrungen ijt; darin war iym Sehleiermacher itber- 
legen, dev die Religion gu einer Gefiihlsjache machte, aber Freilich 
/aus theologijher Befangenheit nicht dazu fam und fommen fonnte, 
Die notwendigen Konjequengen jeines Standpuntts zu ziehen und 
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eingugeltehen, day objeftiv Gott jelbjt nichts anderes tft alS dag 
Wejet des Gefiihls, wenn jubjettiv das Gefiihl die Hauptjache der 
Religion ijt". Dieje Bafis der Theologie glaubte Feuerbach erfarnt 
und damit ihr Geheimnis, dag jie in Wahrheit Wnthropologie jei, 
aufgedectt gu haber, er jfuchte da Wejen der Religion im 
Meenjehen und fand 3 in deffen Gliicésverlangen. Durch dieje 
lebtere Bejtimmumg ift er der Vater der fogenarnten Wun} ch- 
theologie geworden, die Ritjehl vierszig Jahre fpdter, nur zu zahmer 
Pofitton umgebogen, wieder aufgenommen hat. Das Weje der 
Gdtter ijt aljo nach Feuerbach menjehlich: fie find Projettionen 
des Veften in uns, Spiegel des Menjehen, Adeale der Vslfer, das 
Kollettaneenbuch unjerer hichften Empfindungen und Gedanter, aber 
objeftiv find fie nicht. Darum hat auch nicht Gott die Menfehen 
gejchaffen nach feinem Gilde, fondern die Neenjcher jehujen fich 
ihre Gbtter anthropomorph nach ihrem Bild. Das ijt der Blue 
fioiismus der Feuerbachjchen Neligionsphilojophie. 

Was jo von der Religion iiberhaupt gilt, gilt natitrfich auch 
vom Chrijtentum: jeine Grunddogmen find erjiillte Herzenswiinjche, 
fein Wejen it das Wejen deS Gemiits; Chriftus ijt die Cinheit 
pon Gemiit und PBhantajie, daher der Unterjchied des Chriftenz 
tums vom Heidentum; ,,an der Mot deS Herzens jeheitert der Nutz 
wille der olympifchen Gitter, im Chrijtentum jtiey die Bhantafie 
aug dem Balajte der Gitter Herab in die Wohming der Wrmut, 
wo nur die Motwendigfeit des Bediirjnijfes waltet, und demiitigte 
fich unter die Herrfaft deS Hergzen8“. Aber wenn der chrijtliche 
Gedanfe von der Cinbheit de gittlichen mit dem menjehlicher Wefen 
Das geheime Weje dev Religion felber ijt, jo ijt die Form der 
Religion oder das offenbare, bewubte Wejet derjelber der Unter= 
fehied: Gott ijt das menjehliche Wejen, er wird aber gewuft als 
eit anderes Wejen. Femes ijt die Liebe, die Den Weenjfchem mit 
Gott, Gott mit dem VYeenjchen iwdentifigtert, diejes der Glaube, der 
,Sott vom Nenjehen trennt, und darum den Vtenjehen von dem 
Menjehen; denn Gott tft nichts anderes alS der myjtijehe Gattungs- 
beqriff der Mtenjchheit”. So fest jtch ,,durch den Glauben die Re- 
figion mit Der Sittlichfeit, der Vermunft, dem einfachen Wabhrheits- 
finn de8 Menjehen in Widerfpruch“; der Glaube ijt das Gegenteil 
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Der Liebe, darum ijt er das Boje im Chrijtentum und der Urheber 
aller Greuel der chriftlichen ReligionSge)chichte. 

Da aber Feuerbach Philofoph ijt, bleibt er micht im Megativen 
und im der Sritif ftecken, fondern er wendet fich auch pofitin dem 
Menjehen gu; und dabet fommt er, wie iibrigens auch jchon Straug, 
ganz fonfequent auf den Gedanfen der Yeenjchheit, denn jie, nicht 
der einzelne Menfel) fchafft die Gottheit nach ihrem Bilde; und jo 
gewinnt er eine Cthif, die neben dem eqoiftifchen Glicksverlangen 
Den TuiSmus (oder wie wir heute noch Hablicher jagen: den Wltruis- 
mus) zum Pringip hat. Demr ,,ich will” des eigenen Glitckfeligferts- 
triebS fteht Das ,,du follft” DdeS anderen mit jeinem OGliicheliqfeits- 
triebe, oder moderner auggedriict: dem Jndividuum fteht die 
Gejellfehajt, dem eigenen Glitceligteitsverlangen das Gattungs- 
interejje einjehrdnfend und Pflichten jegend gegeniiber, Hier liegt 
Der Keim, aber auch nur der Keim fitr eine wahrhaft fociale thi. 

Der Menjch aber ijt diejem erjte deutfehen Wojitivijten nicht 
Die fleije- und blutleere Whftraftion deS Hegeljchen Panlogismus, 
ein GefaR und Durchgangspuntt der Jdee, fondern der gange runde 
und volle, aljo auch der finntiche Menjch nach allen Seiten jeines 
Wejens und in der gangzen Vollfaftigfert und Leibhaftigfeit desjelben. 
Darin beriihrt fich der Feuerbachjche Anthropologismus mit dem 
Realimus des jungen DeutfeHland, das ja auch der Sinntlichfeit, 
dem Hleijch, der Realitdt und Weltwirflichfeit iberhaupt wieder 31 
ihrem echt verhelfen und fie gegen alles Wsfetijche fchitken wollte. 
sudem aber Feuerbach dabei immer radifaler wurde, that er Lange 
bor Straupy den Schritt vom Hegeltum Hinitber zum Materialigmus. 
eretlich i jeiner Weife. Der Materialismus war fiir ign mur ,,die 
Grundlage deS Gebdudes deS menjehlichen Wefens und Wifjens"; 
jein Hauptgegenjtand blieben nach wie vor ,,die aus den Menjdhen 
entiprungenen Gedanfen- und Bhantajiewejen, die mt der Metumg 
und IUberfieferung der Menfehen fiir wirfliche Wejen gelten”. 
Diejer Naterialismus ijt nicht etwa eine Monjequenz der Hegelfchen 
Philojophie, jondern die Reaftion gegen fie und ihre Mifachtung 
der Natur. Und ebenjo ging Feuerbach yu foctaliftijeen Mr- 
jHauungen weiter, die ihn yu einem der Vater und Heiligen der 
dDeut}chen CSocialdemofratie gemacht haben. Gein viel mifver- 
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jtandenes Wort: ,was der Menjeh iGt, das ift er” war weit mehr 
joctaliftijch als materialijtijch gemeint und antecipierte die jociologijce 
Lehre vom Meilien und von der jocialen Mot al dem Mabrboden 
deS Verbrechens und der Smmoralitdt. Ym Zujfammenhang mit dem 
Socialismus werden wir daher Feuerbach noch einmal begegnen. 

Wie ftarf Feuerbach auf Gottfried Keller gewirft hat, ift 
befannt. Deffen ,,griiner Heinrich” und die Wet, wie der Dichter 
Hier amet AUnhanger de3 Philojophen, den von aller Projelyten- 
macheret vornehm fich fern haltenden Grafen Dietrich umd Peter 
Gilgus, den plebejijcher Wpojftel des Atheismus, einander gegen- 
iiberjtellt, mag uns eigen, dah 03 doch vor allem die religidje 
rage und die entfchfloffene Barteinahme fiir den Wtheismus war, 
Die Damals viele fiir Feuerbach intereffierte und an ihm imponterte. 
Treffend ijt das Wort Mellers von ,den in der Verbreitung be- 
griffenen Werfen deS febenden Philojophen, der nur Ddieje Lester 
Sragen tr jeiner flajfijch monotonen aber Leidenjchajftlichen Sprache, 
Dent allgemeinen Verftdndnis sugdnglich, wm und um wendete und 
gleich einem Baubervogel, der in einfamem Bujche figt, de Gott 
aus der Brujt vow Taujenden Himveg jang.“ Budem fich aber 
feine religidje Geiftesfreiheit mit einem politijchen RNadifalismus 
verband, erinnert Feuerbachs Stellung im Geijtesleben der vierziger 
Sahre weit mehr als die von Strang an die Eneyflopadijten vor 
Dent Yusbruch der frangbjt}chen Revolution. 


Die innere Metjjion. 

Wich bei der Whwebhr de3 Straub}chen Wngriffs auf dte meu- 
tejtamentliche Grundlage deS alten Glaubens treffen wir auj jenes 
Heranfomimen und Wniwachjen emer pofitiv religidjer Stimnuing 
und Strimuing, die uns jchon vorber, jeit dem Wnfang de3 Yahr= 
Hunderts und vollends jfeit den Befreiungsfriegen deutlich 4piirbar 
entgegengetreten ift. Doch joll Hier nicht noch einmal von Schleier- 
macher und den Romantifern, von Ernjt Moris Yandt und der 
chriftgermanijdhen Burjhenjchatt, auch nicht von Hengftenberg und 
jeiner evangelifchen Rirchengeitung die Rede fein.- Gondern tcf 
meine vielmehr die Bewegung ,,der Stillen im Lande“, die von 
pkaier” mehr als von Geijtlichen getragen, eben darum jundchjt 
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nicht fpecififeh fonfeffionell und fivehlich war, jondern eher allgemein 
chrijtlicy mit mehr oder weniger pietiftijcher Farbung genannt 
werden mag. Bielleicht haben Herrnhutjehe Cinfliijfe, anf die ja auch 
Schleiermachers feine gefiihlsmapige Religivfitdt guriickzufiihren rit, 
wie zur Entftehung jo auch gu diejer allgemein chrijtlichen Haltung der 
Bewegung beigetvagen: der internationale Bug, der fie ihre Faden, 
nach der Schweiz, nach England und Amerifa ausjpannen Lieb, 
ftammt wohl eben daher. Cine Art Gegengewicht dagu bildet der 
fpecifijeh jehwabifehe WPietismus mit jeinen zabhlreichen originellen 
Charafterfipfen und jeiner provingiellen Cnge und Selbjtgerechtig- 
feit, Dem wir aber doch nicht vergeffen wollen, dak er mt dem rhein- 
biindifehen Lande deutfehen Glauben und deutjche Sittliehfert mit 
Der Diejem Stamme eigenen Babhigfeit fejtqehalten Hat. 

Solche Kreije thaten jich wohl guerjt in Bajel zujammen, wo 
Url8perger 1780 die deutfehe Chrijtentumsgefellfchatt qriimbdete, im 
Elherjeld jehlojjen jie fic an Krummacher und jeine ,,narfottjche" 
Predigtweije an, in Berlin im den dreibiger Jahren an Gopner, 
Der fehon al8 Katholif in Bayern mit diefen pietijtijchen , Briidern” 
fympathijiert hatte. Unter den Univerfitdtslehrern jtand der ver- 
jefiwommene Tholucl in Halle diejer Richtung bejfonders nafe. 

Rothe aber, der dieje ,,Yeugeburt deS deut}chen Volfes durch 
Die Kraft deS wieder Lebendig gewordenen Cvangeliums” freudig 
beqriigt hat, flagt, dak diejer junge chriftliche Geift jeine Lebens= 
fitlle nicht habe ausftrdimen fonnen in grope fittliche Sdeest und Mufgaben 
und jtatt ete chriftlicl) nationalen Lebens jich auf die Cnge der rein 
privaten Lebenstreije fonfiniert gefehen habe. Das geigte jich alsbald. 

Mit den Traditionen der Briidergemeinde Hing e8 3ujammen, 
Dak die Hetdenmijfion einen Hauptgegenjtand des Sntereffes und 
Der WArbeit fiir viele diejer Frommen bildete; man denfe nur an 
Bajel und jein Veijfionshaus oder an Gopner, der von Verlin aus 
eine eigene Meijfion einrichtete. Wher gab e3 denn Heiden und 
Unglaubige micht auch in der Chrijtenwelt felber? So fag e3 nahe, 
Der duperen eine innere Neijfion an die Seite gu fegen, deren 
Centralausjdhug nach feinen jpateren Statuten e fich zur Wufgabe 
machte, ,inmerhalb deS evangelijchen Deutjchlands, jowie unter den 
im WAuslande lebenden Deutfehen, durch den Dienst dev inneren 
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Mijjion das Reich Gottes bauen zu Helfer. Cr wird insbejondere 
bejtrebt jein, jolche Gebiete des Volfslebens, die Der Wirfung des 
Evyangeliums entzogen jind, demjelbe wieder zu Hffnen, die Werke 
chrijtlicher Viebesthatigfeit anguregen, ijolierte Bejtrebungen Ddiejer 
Wrt miteinander in Verbindung Zu febe und mit Nat und That 
ijnen gu Dienen.” Dagu fam von pietijtijcher Seite Her ein 
Heiligungsjtreben im Geijte deS mittelalterlicjen Ratholizismus, 
Verdienenwollen und Werfgerechtigfeit. Und das alles wirfte dann 
anjammen zur Sriindung von allerlei chrijtlichen Gejelljhajten zum 
Bwee werfthatiger Crweijung de neuerwachten Glaubenseifers. 
GCingelne Minner gingen voran und zeigten fic) von demjelben 
Geijte bejeelt; und jo tragen Wicherns rauhes Haus bei Hamburg, 
Sliedners Diafonijjenhaus in MKaijerswerth, Gujtav Werners 
Rettungsanjtalten in Reutlingen von WAnjang an jenes allgemein 
chriftliche Gepriige ohne ausgejprocjene fonfefjionelle Farbung. Cs 
find dies Schipfungen, im denen fich Die Wiederermeuerung und 
Crjtarfung eines tieferen religidjen Lebens bejonders erfreulich offen- 
barte und durch) die im Norden und Sitden unjeres Vaterlandes 
Grofes geleiftet, viel Gutes und Bleibendes ins Werk gefest wurde. 
Heute wiirde man von praftijhem Chrijtentum und chrijtlicem 
Socialismus reden; aber e& ijt doch nicht nur et anderes Wort, 
went man eS damals ,,innere Niffion” nannte. Der Machoruck 
lag anf der Wiedergewinnung Wbgefallener und Verlovener 
jiir das Chrijtentum, die Wrbeit war jpecififeh chrijtlich. Chen 
Darum ijt auch jene Verbindung de3 Pietismus mit der Orthodoyie 
und dem Landesfirchentum, wovorn jchon die Rede war, nicht jpurlos 
an Ddiejer Arbeit voriibergegangen, fondern Hat thr immer mehr 
eine unerfreulicjen und einjeitigen Stempel aufgedriidt, Hat aud) 
in jie nach Rothe’s treffendem Wusdruc viel ,,Cifig gegoffen". 
Und iiberdies ijt Dadurch viel Schein- und Heuchelwejen im jene Wn- 
jtalten und Vereine und in das Wirfen derjelben Hineingefommen,; 
Dent die Meacht verdivbt gwar nicht notwendig den Charatter des 
eingelnen, aber fie verdirbt jtets die Religion; ein Sug dev Unduld- 
jamfecit und Ausfehlieflichteit entftellte bald auch dieje Liebesthatig- 
feit der ,, Hrommen” und madjte das Wirfen der ,,inneren Neijjion“ 
Dent FHreigejinnten iiber Seblihr verddchtig und antipathijch. 
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Der Katholizismus um die Wende des Jahrhunderts. 


Aber nicht nur die proteftantijehe, jondern vor allem auch die 
fatholifde Kirche erfubr in jenen Sahren eine Crneuerung und 
Wiedererftarfung nach der pofitiven ftreng firchlichen Nichtung und 
Seite Hin. Die Wuffldrung des achtgehnten Bahrhunderts war 
auch in fie eingedrungen, ja hatte fie michtiger ergriffen als 
irgend ein jonjtiger von aufen her fommender Cinflug vorber 
oder nachher: das achtzehnte Sabrhundert war jo rationali{tijch, 
DaR auch der Katholizismus rationalijtijch wurde. Unter dem 
Cinflup der Wujflarung mute Papft Clemens XIV. 1773 den 
Sejuitenorden aufheben, das war jozujagen die dufere Gewahr und 
Beftitigung des von ihr erfochtenen Sieges. Bn DOjterveich war 
in Sojeph I. cin Wuffldver anf den fatholijehen Kaijerthron ge- 
fomumen, Der gwar mit feinen allzu fithn jich itberftiirzendDen Neformen 
jheiterte — aber weniger’ an dev Kraft und Starke des Katholizis- 
mus alS an der Stumpjfheit der Mtafjen jeines durch die Kirche 
in tiefer Unrwiffenbeit gehaltenen Volfes und an der Berfliittung 
De8 Hfterreichijchen Volfergemijches, woran der unjelige Staat heute 
noch [eidet und jebhlieplich jtcher untergeht. Wei im Dojephinis- 
mus Hat diejer freie Geijt doch auch dort tief in unjer Jahrhundert 
Herein jich erhalten und fitr alle Zeiten die Mtdglichfeit eines ge- 
(duterten von WAberglauben und Yntolerang jich fret machenden 
Katholizismus ad oculos demonjtriert. Und noch eine andere, mit 
Dem Geijt der Aujflarung gujammenhangende Bewegung in der 
fatholijchen Stirche Deutjchlands war nicht gum Biel gefommen — 
der Febronianigmus, der e8 in der Cmjer Punftation von 1786 
mit der Griindung einer deut}chen, von Rom fich ablijenden 
Nationalfirche verfucht Hatte. Wich diejer Gedanfe rwirfte, tetlweije 
in Verbindung mit dem Yojephinigmus, im unfer Sabhrhundert 
Herein nach, und e8 ijt intereffant gu jehen, wie namentlich der 
alte germanijche Widerjtand gegen den Cdlibat im deutfden Kerus 
wieder auflebt. WAnticilibatire Vereine entjtanden, denen in den 
swangiger und dreipiger Sahren namentlich in Siiddeutjchland zahl- 
reiche Geijtliche beitraten, fo dah Gregor XVI. noch 1832 dieje 
feedissima coniuratio beflagen imd verdammen mufte. Und neben 
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dem CoHlibat war eS die Unaujlsslichfeit der Che und der Marien- 
fultus, Die von fatholijhen Theologen felbjt 3. B. von Werfmeijter 
(7 1823) Heftige WUngriffe erfuhren. Jn Bayern, wo das Volt noch 
am tiefjten i Wherglauben und Unrwijfenheit verjunfen war, fam 
Die Aifflarung von oben: der Ntinijter Montgelas, der einen von 
Der Kirche unabhangigen modernen Staat erjt jchaffen mufte, fuchte 
durch) Hebung und Neuordmung deS Schulwejens das Volf auj- 
aufldren und von Aberglauben jrei gu machen. Und endlich vollzog 
fich auf diefem Boden eines aujgefldrten Sndifferentismus auch 
eine Wandherung gwijdhen Katholizismus und Proteftantismus, die 
i) einmal in aller Maivetit in der Unterfchrijt eines aus dem 
Anfang deS Jahrhunderts jtammenden Tanjjcheins fonjtatieren 
fonnte: ,,fatholijcher und auch {utherijder Wfarrer gu —“ nannte 
fieh der fatholijche Ortspfarrer, der auf dDieje Weije den paar 
Wrotejtanten jeiner Gemeinde den weiten Weg im das mndchjte 
protejtantijhe Dory erjparen wollte. Die mit dem Pietismus 
aujammenhingende  evangelijee Bewegung und __ ,,Crieckiung" 
bayerifeher Gemeinden durch Boos und Gofner vichtete fich erjt 
gegen einen ,,rationalijtijd) angewehten” Katholizigmus und fiihrte 
Dann ihrerfetts zu freundlicher Beziehungen und einer gerwijjer 
Wusgleichung awijchen Katholifer und Broteftanten. 

Bu folcher imeren Lockerung und Lijung de8 ftarr fic) ab- 
fehlieBenden Katholizigmus famen damn noc) von aufen her die 
jehiweren Sehldge, welche die rdmifehe Kirche und den Papft durch 
Die frangijtjehe Revolution und durch die verjchiedenen WUfte dev 
Gewaltthatigfett Napoleons trafen. Und doch hat gerade Ddiejer 
qrofe Realijt, der wie alle Realijten die Macht dev Rive und der 
firchlich religidjen Sdeen unterjehdbte, durch VWernichturtg des 
Gallifanigmus in Franfreich, ahnlich wie Ludwig XIV., wider 
Willen zur imneren Erjtariung derjelben beigetragen. acl da® er 
Pins VIL. zum Gefangenen und Medrtyrer gemacht und ijm Gee 
fegenheit zur Entfaltung grofer Standhaftigteit geqeben hat, it fiir 
Die Kirche ein Gewinn gewejen. In Deutfehland aber wwirfte im 
felben Gin und nach der gleichen Richtung hin die Nomantif 
mit ihrer Vorliebe fiir das Mittelalter und flir die von thr freilich) 


recht unbijtorijeh gedachte Frommigfeit desjelben. Der Lbertritt fo 
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vieler aus ifren Mreijen ftammenden Dichter und Minjtler oder 
von ife beeinflupten Firrften und Udligen gum Katholizismus ver- 
fieh gwar der fatholijden Kirche wenig immere Kraft, aber dafltr um 
jo mehr dugeren Glang und in die Augen fallenden Triumph. 
Auch beqniigte fich die Romantif nicht immer mit der jehinen und 
fiinjtlerifcjen WAuenjeite de3 fatholijen Kultus, fondern nahm auch — 
an dem maffiverer Wher- und Wunderglauben vollen Teil. Der 
Modethorheit des MeeSmervismus und Somnambulismus ent}prach 
hier Clemens Brentan0s Glaube an die Viftonen der jtigmatifierten 
Nonne Wnna Katharina Emmerich gu Diilmen; feinen kirfgeieh= 
nungen dariiber fehlte aber jede Spur de3 verfdhnenden Humors und 
der feijen Selbftivonie, womit Suftinus Kerner, halb glaubiger Be- 
trogener halbh jchalfhajter Betriiger, jein Bild von der Seherin von 
Prevorft romantijc) umfpielen Lieb. Von Frantreich Hertiber aber 
Drange die Cinfliijfe von Bonald und de Peaijtre, von Chateau- 
briand und Lamennais, diejen Crneuerern der fatholijch-firchlicen 
qrommigteit von freifich jehr verjchtedenen Wisgangspuntten aus 
und machten fich nachhaltig fplirbar: man jafte jich von allen Seiten 
wieder Mut und ei Herz zur Kirche und auch gu den feheinbar 
am tiefjten erjchiitterten Sujtitutionen derjelben. Und endlich fam die 
Heimfehr de$ Papjtes nach Mom und die Wiederherjtellung und Buriick- 
berufung deS Sefuitenordens. Das fiel gujammen mit dem Sieg 
Der politijen Legitimitdt und Reaftion itber den ,,Barvenu” und 
Die Revolution, und jo verjtdvfte jich der Glaube an die Bujammen- 
gehirigfeit pon Ihron und Altar, die rimijche Kirche verbiindete 
fich mit der Reaftion, jich in ihren Dienjt ftellend oder fie in ihren 
Dienjt nefmend. Sie galt als die Legitime Kirche, der Protejtantis- 
mus fiel unter den Begriff der Revolution” und war daher den 
Mainnern der Heiligen lliang verdidchtig, wir wiffen das vor 
Gens fer. 


Beginn des Kampfes gegen den deutfcen Katholizismus. 

Und nun beginnt, fangjam aber gah der Vernichtungstampf 
Der jejuitijch geleiteten rimifchen Rive gegen die Liberal-jojephini- 
jen und die national deutjchgefinnten Clemente innerhalb des 
Katholizismus. Der Kampf ijt jo vollftindig gelungen, da dieje 


Beginn de3 Kampjes gegen den deutichen Ratholizismus. 219 


Periode dem jungen fatholijchen Gejchlecht von Heute wie aus dem 
Gedachtnis gewijeht ijt — , cin StitcE untergegangener Welt wie 
die des alten Agyptens oder Wfjyriens”. Grleichtert wurde der 
Kirche diejer Sieg durch das UngefchicE der preubijehen Diplomaten 
ut Rom, von denen erjt Xiebuhr durch jeine Abneigung gegen 
jeden firchlichen wie politijche Liberalismus und jeine der rdmijcher 
Hinterlijt nicht gewachjene Verjtindnislojigfeit fiir die Macht diejer 
Kirche, Dann vor allem Bunjen durch feine fanguinijde Leicht- 
qldubigfeit und feine dilettantijche Vielgejchaftiqfeit dem gewandten 
und gejchaftstundigen Gegner feichtes Spiel gab. Sm _ itbrigen 
arbeitete die Berjplitterung Deutjehlands in eine Wenge fleiner 
und allgu jelbjtindiger Staaten Nom in die Hande, mit ihnen 
war [eichter fertiq gu werden als mit einem einheitlidjen und 
machtvoller Gangen. Endlich war auch die gundehft gegen die 
Kirche gervichtete Safularijation der geiftlichen Viirjtentiimer gu 
Wnjartg des Bahrhunderts ihr fehliepltch doc wieder gu gute 
gefommen: aus Ddeut}chen Fiirjten waren fatholijche Wiirdentrager 
und Hierarchen geworden, die naturgemak mehr Sntere}je an ihrer 
Kirche alS am deut}chen Staat Hatten und tmmer mebr einen 
ausjhlieblich firchlichen Sinn bethatigten. 

Sr die Erjcheinung tritt dieje auf Unterdriicung des fretheit- 
lichen germanifchen Geijtes gevichtete Tendeng der rdmijchen Kirche 
suerjt in der Miphandlung deS Konjtanger Bistumsverwejers von 
Wefjenberg. Dicjer, cine der frémmften und fiebensiwiirdigiter 
Geftalten des deutjcher Katholizismus, war auf dem Wiener Kongrep 
fiir den Gedanfer einer Ddeut}chen Nationalfirehe wielleicht mehr 
tapfer als gejehtcft ecingetveten. Dafitr wurde jene Wahl zum 
Rapitularvifar in Konjtang von der Kurie verworfen. Trogdem 
ijt er —- DamalS war fo etwas noc) miglich! — durch den 
badijdhen Staat und getragen von der Liebe und Verehrung feiner 
ganzen Didcejangeiftlichteit Jahrelang auf diejem often gebalten 
worden; Fiirft und Regierung, Geijtliche und Laien wupten, was 
jie an igm atten. Und nun war er eifrig bemitht tn der ihm 
" fiergu gelajjenen Spanne Seit den Mlerus durch eine wahrhatt chrift- 
fiche Bildung und durch bejondere Pflege der praftijcen Theologie 
su feben und das Vol fittlich und religids gu fordern; deshalb 
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befimpfte ex den weitverbreiteten und im allerlet auch chrifttiche 
Formen fich fleidenden WAberglauben. Wlles das aber gejdhah im 
Geifte einer wahrhajt Humanen Milde und Duldjaméett, a die 
Stelle der Polemif trat bet ihm und jeinen Gejinnungsgenofjer 
die Srenif. E8 war ein idealer, menjehlich verfldrter Katholizis- 
mus, den er praftije) und jehriftitellertjch vertrat und auch tn feiner 
Geiftlichfeit zu verbreiten juchte. Jn diejen Bejtrebungen wupte ev 
jich ein8 mit dem ebenfalls mehr praftijdjen und finnigen als ge- 
{ehrten und verftandesmapigen Hirfeher in Tihingen und Fretburg 
und mit dem mifden und gemiitvollen Gailer in Landshut md 
Regensburg. Sie alle waren Pednner einer Ubergangszeit — von 
Der Wuffldrung Hinitber zur religidjen Wiedererneuerung, aber 
rdmifeh-fatholijeh im heutigen Sinne de Worts waren fie micht. 
Und fie ftanden nicht veveingelt, in Sitddeutjchland hielt dev Klerus 
au Wejjenberg und die Neehrzahl desjelben Firhlte wie er durchaus 
Deut} und wabhrhaft ,,chrijttatholijch“. Um jo bedauerlicher war 
e8, dap fich am einem jolchen Yann erjtmals arch die Unguver- 
[dffigfeit Der Deutjchen Negierungen deijenigen gegentiber zeigte, Die 
durch trenes Fejthalten am Staat mit der Kurie in Konflift fommen. 
Weffenberg wurde das Opfer einer folchen verfehlten Kirchenpolitif 
und von der ingwijchen in andere Bahnen einlenfenden badijchen 
Regierung der Kurte zulieb preiSgeqeben. 

Sailer und Hirjcher zeigen, wie zu W2nfang deS Yahrhunderts 
die fatholijche Kirche nach UWberwinding de3 Rationalismus ihren 
Anterl an dem Wufjchwmung der theologijdhen Wijjenfehaft zu ge- 
winnen juchte. Der bedeutendjte Vertreter einer folchen wwifjer- 
jHaftlichen Richtung war der Profeffor Hermes, erjt in Netiinjter, 
Dann in Bom. Cr fuchte Glauber und Wijfen miteinander 3u 
verjihnen und rdumte daher diejem in erfter Linie alS Ente 
wicelungsftufe jeine Stelle und fein Recht ein. Won Kant und 
ichte ftart beeinfluBt beqann er gang fartefianijch mit dem Bweifel, 
fretlich nur um iht dann um jo energijcer zu iiberwinden und 
Durch jeine Crfenntnistheorie einer ,,chrijtfatholijcen Theologie” 
den Weg gu bahnen. Damit machte er Schule, jein Cinfluk auj 
Dent Univerfitdtsbetrieh dev fatholijehen Theologie wuchs rajch, mehr 
al dreiig Lehritiihle anf deutjchen Hochfehulen waren mit Her- 


Beginn des Rampfes gegen den deutjdhen Katholizismus. O2t 


mefianern bejest und auch auf die prattijde Schulung der Geijt- 
fichfeit am Rhein war diejer Cinflug ebenjo ftarf als gitnjtig: der 
Ersbifehof Spiegel von Kiln hat diejed legtere jtets anerfannt, und jetn 
Nachfolger Drofte berechnete die Bahl der von ihm perhorressierten 
hermefianijden Geiftlicjen im feiner ergbifehiflichen Didceje auf mehr 
alS jiinftaujend. Denn Gijerer wie Ddiefer Herr von Drojte- 
Vijhering, Graf Stolberg und andere muster LrjtoR nehmen an 
einer Lehre, die Det Brweifel auch nur als Durehgangsftadium flix 
suldjjig erfldrte und den Glauber von der Vernunjt abhingig gu 
machen jefien, und fo wurde auf ihr Vetveiben — nach jeinem und 
jeines Bejfchiikers Spiegel Tod — 1835 jeine Lehre vom Papjt 
verworfen, die Leftitre jeiner Schriften verboten und den Profejjoren 
in Bonn unterfagt, dariiber zu lejen. De preubijche Regierung, 
ftatt ijre Profefforen und dic Lehrfveiheit ihrer Univerjititen gu 
jehiihen, Lie} eS gefehehen oder begiin{tigte und unterjtiigte gar moch 
das firehliche Vorgehen. Die Hermefianer webxten fich fiir tel und 
ihren Meeifter, jo gut e8 ging, und eine Seitlang wogte Der Kanipf 
in feidenfehaftlicher Crregung Hin und her; allein jeblieplich jtegte 
auch Hier Noms Nacht tiber deut}che Wiffenjehart, der Sefuit Perrone 
al8 Lebter grofer Dogmatifer der rémijehen Kirche mit feinen 
Praelectiones theologicae iiber die ihm philojophijch weit itber- 
{egenen Bonner Profejforen. 

Cine eigentiimliche Stellung tm Ddicjem Cntrwiclelungsprogzep 
nimmt Mohler ci. Ware) ev vertrat einen idealen Katholizigmus 
und zeigte jich im Deutjcher Wijfenfehaft durchaus bewandert, jelbjt 
der Ginflug Sehleicrmachers und des »Peftoralijten” Neander ijt 
bet ihm deutlich jpiirbar. Wher im Gegenjag zu Hermes jtellte ev 
jein veiches Wifjen und jein jeingejchultes dialeftijches Denfen doch 
ganz anders als alle die Wlteren im den Dienjt dev romijchen 
Kirche und bedeutet fomit einen weiteren Sehritt von Der Wieder= 
ernenerung der fatholt}chen Frommigéeit su der Herrjhajt dev 
rimijeher Kirche, Der fic mum auch die deutjche Wijfenjhaft fret- 
willig zu beugen beginnt. Sn der Schrift iiber die Cinheit dev 
Kirche ,,wagte er“ — ich brauche Hier die Worte eines jtreng 
fatholijeyen Beurterlers — dent CHlibat wieder zu verterdige, vor 
bem damals viele glaubten, eS jet beffer ihn fallen gu Lajjen, da er 
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doc) mur von dew einen iibertreten, von den anderen geldjtert 
werde”. Und in der 1832 erfehienenen ,Gymbolit” juchte er mit 
den fehirtften Waffen den Proteftantismus auch ,,wijjenjchartlich gu 
vernicten”. Go jehr wir aber dabei jein Bemiihen um eine 
vertiefte und idealijirende Begriindung des Katholizismus, die Groj- 
artigfeit, Tiefe und Feinheit jeiner Wujfajfung und die Gejehicklcy- . 
feit und Kunft in der Umbdentung und Vergeiftigung des Dogmas 
anerfennen miifjer, dem Brotejtantigmug ijt er dabet doch micht 
gerecht geworden, ign hat er geradezu favifiert. och su meiner 
Beit fornte in Titbingen fein Student der proteftantijdhen Thevlogie 
Mihlers Symbolif ungelejen laffen; wir hatter aber alle den Cin- 
drucf, daffy Hier nicht mit gleichem Mage gemejjen, jondern einem 
iealijierten Dd. h. aus der dee und dem Brinzip heraus beqriffenen 
Katholizismus abjichtlich ein favifierter d. H. ett im feiner empirt- 
fehen Endlichfeit und Mangelhajtigkeit gezeichneter Brotejtantismus 
gegeniiber gejtellt werde. Gir diefem Sinn hat auch Baur, das 
Haupt der protejtantijden Tiibinger Schule, den Kampf gegen 
Mohler mit Criolg fiihren und nun feinerjeitS zeigen finnen, was 
der empirijhe Katholizismus aus jenem Pringip gemacht hat und 
welches ideale Pringip dem vielfach gefpaltenen und Hinter jeiner 
Sdee guriteégebliebenen Broteftantigmus gu grunde Liegt. Dabei 
Hat man durhaus den Cindruck, dak hier um Groped geftritten 
werde UND DaR Die Streiter im den Miinjten der Dialeftif etmander 
gewachjen jeten; nuv den Cindruc der Gerechtigfeit hatte mam bet 
Mohler micht. 

Chen deSwegen verfdhirfte diefe Polemi— um die Miphlerjehe 
Symbolif den Gegenjak aufS neue, der jeit Sofeph IL. gliictlich ab- 
gejehwacht gewejen war, und jo fniipft jich am den Yamen diefes 
jtrettbaren Theologen der Geginn einer neuen polemijdhen Mra in 
Deutjhland, in der jich die Must dev fonfejjtonellen Gegenfage bis 
heute nur immer mehr erweitert hat. Ubrigens ijt gerade das Feinjte 
und Vejte an der Mshlerfelen Symbolif, jene ideatifierende Ver- 
geiftigurg firchlicher Dogmen und Cinvichtungen und iiberhaupt 
jein Cingehen auf wifjenfehaftliche Ergebnifje und GBediirfnijfe dex 
Gegenwart, alS gu deutch) im wwejentlichen ohne Nachwirfung ge- 
blieben und abgelehnt worden, Mbhlers firehliche Gefinmang felber 
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war nicht unverddchtig und unangefochten: eine gang andere, mafjive 
und unfeine WAuffafjung, wie fie 3. B. der Bijchos Rak in Straf- 
burg und jein Freund Weis in Speyer in ihrer Zeitichrift ,, Der 
Ratholié’ vertraten, trug den. Sieq davon. Dah auch Dollinger 
als Miihlers Kollege in Miinchen im defjen Bahnen jich bewegte, 
jei noch erwahnt. Der grifte Hijtorifer dev fatholijchen Kirche um 
neungzehnten Sahrhundert war lange Zeit ein jtreitharer Mampe 
und gefdbrlicher Gegner des Proteftantismus, jfreilicl nach jemen 
eigenen Worten dabei ,mehr Sachwalter als Hijtorifer’. Wber dah 
ex frithe fcjon fic) von der immer jtirfer heranwachjenden jejuiti}dy- 
ultramontanen hichtung ablijt und jehlieblic) im vollen Bruch 
mit ihr geendet Hat, scigt, da Medhler gu guter Stunde fiir 
jeinen firchlichen uf jehon 1838 gejtorben ijt — dem Zartbejaiteten 
war jejon dev ftreithare Ton jeiner Meiincyner Genofjen zu raub, 
ex fiel ifm auf die Nerven. Die fatholijche Kirche aber geriet, 
indem fie dieje Bahnen bejehritt, immer mehr im Gefahr, auf 
Deuthdhem Boden fich ihrer beften SHhne gu berauben und am 
Nwtigiten arm yu werden, am Geijt der Wahrheit und am Seijt 
Der Gerechtigfert. 


Der Kirchenftreit im Preufen. 

Wurde fo vielfach ernjtes wifjenjchartliches Streben al8 3u 
Deut} aus der Mirche ausgejdhieden, jo nam gleichgeitig auch der 
Gegenjag swifdhen Nom und dem deutfen CStaat qewaltige 
Dimenjionen an und wiihlte namentlich im den RHeinlanden dite 
Geifter méchtig anuj. Hier hatte nach der Berjtirung und 
Sitularijation der geiftlicjen Fiirjtentiimer ein Wiederaufbau zu 
ftaatlichem Leben bejonders Mot gethan; denn wie im Kircenjtaat 
hatte auch in Ddiejer rheinijcjen » Pfaffengafje” der Krummftab feine 
Unfabigfeit su regierert offentundig eriejen. Der preufijdhe Staat 
hatte jonit eine qrofe und jdwere Litfgabe; namentlich galt es 
das Schulwefen neu zu organijieren, Johannes Schulze hat jtch 
dabei guer[t bewahrt, die Univerfitét Bonn, im Hdfijchen Stil als 
 bleibendes WAndenfe der Wniwejenheit Friedrich Wilhelms UL in 
den Rbheinlanden” gegriindet, bildete in Wirklichfeit vielmehr den 
Shlupitein der hier porzunehmenden Reformen und der hier 
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au verwirflicjerrden Whfichten in ftaatlichem und nationalem 
Snterefje. Aber auch der Ergbifehof Spiegel von Kiln nahn 
ji) mit rithmenSwertem Gifer der Hebung und Beljerung 
der religidjen Bujtinde und der Bildung jeiner Geiftlichen an. 
Merfwiirdigerweije machte e3 dDiefer deut}che Bijchof damit weder 
Rom und den Sejuiten noch — der preupijehen Bureaufratie gu . 
Danf, und fo erfolgte nach fetnem Tod alsbald der villige Um- 
jhwung. Durch den damals bereits verhangnisvoll wirffamen Cin- 
fluk de3 Kronpringen (Friedrich Wilhelm LV.) wurde et Todfemo 
SpiegelS, der jehlimmyte Geqner der Hermejtaner in Bonn, der Freiherr 
pon Drojfte-Vijchering der Mtachfolger Spiegels. Gelbjt in Rom war 
man iiber diefe Wahl erftaunt, der Kardinal Lambruschini rie 
Dem preugijchen Botjhajter Bunjen gu: ,,S/t Shre Regierung toll?” 
Uber die gemijdten Chen, deren in der Rheinproving swijdhen 
proteftantifjen preugijehen Beamten und fatholijehen Tichtern des 
Lande$ Hbejonders viele gejchlojjen wurden, jchwebten noch unter 
Spiegel Verhandlungen; e8 war zu einer Vereinbarung gefommen, 
die allerdings cinem papftlicjen Breve vor 1830 widerjprach, und 
}0 gviff Drojfte-VWijchering die Frage von neuem auf und erflarte, 
DAB ohne das Verjpreehen fatholijcher Kindererziehung fein YPriejter 
eine gemijchte Che einfeqnen Ddiirje. Die Regierung mufte davin 
den Bruch deS ihr von jeinem Borginger Verjprochenen und 
Bugeftandenen jehen und Lie daher den jtarrfdpfigen Crgbijcho}, 
nachdem fie ihn vergeblich zum Ritcétritt aufgefordert hatte, am 
20. Movember 1837 verhaften und auf die Feftung Meinden 
abfiihren. 

Die Crregung iiber diejes energijche Cinjchreiten der Regierung 
war in den Rheinlanden furchtbar, und da die Rurie die Wahl 
cites Vistumsverwefers nicht zulieb, jo blieb dadurch ein Teil der 
geijtlichen Funftionen und religidjen Bediirfnifje unerledigt und 
unbefriedigt, und in dev Streitfrage jelbjt fonnte man 3u feinem 
Ende fommen, jolange die Civilehe noch nicht fiir ganz Preufen 
eunigefiifrt und alS Wusfunftsmittel im Volfshewuftjein angejehen 
war. So wuchs der Hak de8 gut fatholifchen Volfes gegen die 
unglaubige protejtantijhe Regierung ins magloje; und gleich;eitig 
verband fich Damit noch einmal der Unwille dev freier und bequemer 


Der Kirchenftreit in Preupen. 225 


jich Haltenden Nheinlande gegen die ,,preuhijehe’ Bureaufratie und 
‘ihre jtraffe Wrt gu regieren und 3u veriwalten. Und als vollends 
Der alte rheinlindijche Agitator und VolfStribun Gbrres, der ja 
am eigenen Leib die Unduldjamfeit diejer preupijchen Regierung 
erfahren und jebt in Mlinchen vollends den Schritt des Nomantifers 
von der Revolution zur Devotion und Reaftion, vom Yafobiner 
sum Ultramontanen, 3u Cnde gethan hatte, in jemem ,, Ulthanajius“ 
OL in die Flammen goR, indem er Drofte-Vijehering als den 
Wthanajinus de3 neunzehnten Sahrhunderts feierte, da war der 
Wufrequng fein Ende. 

Gleichzeitig jpielte jich dasjelbe Stick im Often, im den 
polnijcen Landesteilen ab, geigte aber Hier ein noch gefihrlicheres 
und bisartigeres Geficht. Der Crabijehof Dunia vow Pojen, der 
jeither it der Chejrage die mildere Braxis jelbjt geiibt hatte, 
nahm im echt polnifeher Zuverlajfigfeit mim pliglich denjelben 
Standpunft eur wie Drojte-Vijehering am Rhein; und jo wurde 
1839 auch er gundehjt gevichtlich verurterlt, Dann verbaftet, woritber 
auch hier cin Sturm der Entritjtung jich ervhob; mit den fatho- 
{ifehen verbanden und verjehmolzen fich aber jzugleiclh die national- 
polnifden Beftrebungen und ntipathien und LieRen erfennen, wie 
wenig im Grunde der AWifimilationsprozehR im Ddiejen polnijehen 
Landesterlen bis dahin durchgeflibrt war. 

Sp war Sturm und Hak gejdt auf einem Boden, auf dem 
als einem chriftlichen doch vielmehr Liebe und Friede gu pflegen 
gewejert wire. Die Rirche, umerlich gejtirft umd ernent, war 
wieder etmmal zur ecclesia militans geworden und geigte gur Xhb- 
wehslung ihr wahres, dem Staat und Staatsleben wenig freund- 
iches Geficht. Der Gedanfe der Weltbeherrjchung Lebte wieder auf, 
und bei jeiner Verwirflichung fonnte man einen fraftigen Staat 
wie Den preupijcden, der dazu noch von einem feberifche Herr}cher 
regiert und in der Mehrzahl von Kesern bewohnt war, nicht 
,tolerieren: Ddiejer erjte Kampf um die gemijehten Che war nur 
eit Unfang und ein Symptom, wie er auch als eingelner ju (nde 
gefiifrt werden mochte. Wher widhtig war, wie fich Der preubijche 
Staat im diejem Nonjlift bewahren wiirde, ob ex jehwach war und 
nathgab oder auf feinem Standpuntt frajtig und tapfer ausharrte: 

Biegler, die geiftigen u. jocialen Strimungen de8 19. Sahrh. Dells; 
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ba8 war mehr als nur etn Omen, das war bereits die Ent}hetung 
im Pringip. . 

Jn Ddiefem fritifeherr Wugenblic ftarb Friedrich Wilhem III. 
Und jo firmnten wir gerade an diejem Bunft den Faden weiter 
fpinnen und bet dem BVerhalten jeines Nachfolgers im SKéilner 
Kirchenjtreit ecinjegen. Wlleim auch fiir die Wijdhauung und Ree — 
gierung2weife diejes Ronigs ijt das nur ein Symptom. Deshalb 
reden wir bejjer im Bujammenhang deS Ganzen von dem Cnde 
Der Kilner Wirren. Die Fehler, die hier gemacht wurden, find nur 
eit Glied im der Kette deS ganze Syjtems, obwobhl freilich von 
Syftem bet Friedrich Wilhelm IV. nicht eigentlich geredet werden 
fann, Denn Ddiejer neue Kurs war villiq ohne Syftem und vdllig 
ohne Prinzip; das eben war der Sammer. 


Adhtes Rapitel. 


Friedrich Wilhelm IV. und die 
bierziner Dalre. 


Die Anfange Friedrich Wilhelms lV. 


Friedrich Wilhelm IV., der Romantifer auf dem Throne der 
Ciajaren —: ich hoffe im Verlaufe diejes Kapitels den Verdacht 
Der Uberfechagung und de3 Byzantinismus gritmdlich gu zerjtdrem, in 
Dei ic Dadurch fommen fiunte, dafs ich Diefen preuifchen Kinig in 
Den Vordergrund und Mittelpunft der geijtigen Strdmumgen der 
vierziger Sabre ftelle. AWllein eS ift thatjachlich jo, dieje Sabre jind 
Die Beit Friedrich Wilhelms IV., ev ijt in ihnen der Protagonift, 
ijt wirflich der Mant — der Sehicffalsmann der deutjcher Ge- 
fehichte fener Beit, um den fich oder gegen dem jich alles ftellt. 

Strauk Hat beim Tod de8 Monigs Wilhelm I. von Wiirttem- 
berg, der 49 Sahre lang regiert hat, jeine Chavatterijtit Desjelben 
mit det Worten begonnen: ,,wenn im einem mit Meenjchen ange- 
fiillten Naum die lange gefchloffene Thitve einmal aufgeht, jo wird 
ohne Ritefieht darauf, wer eS ijt, der hinausgelt oder Hereinfommt, 
por allem der eindringende jrijce Luttzug mit Crleicterung em- 
pfunden”; und noch fitrger und drajftijcher Driicte Das Napoleon I. 
jo aus: bei feinem Tode werden die Leute jagen: Ouf! So empyand 
denn auch nach der dreiunddiergzig(thrigen MRegierung yriedrich 
Wilhelms IL das preupijehe Vole den Weehfel als jolchen rie eine 
Erleichterung; und wenn wir ung 3. B. it die Lage des von rye] tung 
zu Feftung gefchleppten, widerrechtlich in PBreufen gefangen gebal- 
tenen Frisk Neuter verfeben, fo war das Uff! bei vielen ein Geufzer 
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wirtlicher Erleichterung und Crldfung. Wein man empfand neben 
jenem WUl(gemeinen und dem auf die Vergangenheit fich begiehenden 
Bejonderen doch noch ein anderes, und diefes galt dem Xachfolger, 
dem bereits fiinfunddiersigiihrigen Friedrich Wilhelm IV. 

Kaum je ift ein Fiirft mit grbperen Crwartungen, mit iiber- 
jehwanglicheren Hoffnungen empfangen und von jeinem Bolt freu- 
diger begritft worden, und faum je Hat etn jolcher gleich gu Beginn 
je(bjt auch grifere Crwartungen von ich zu erwecten gewubt als 
er. Och mug auf eine eingehende und erjchipfende Charatterijtit 
diejes fompligterten Nlannes hier, wo eS jich nur um das geijtige, 
nicht auch um das politifeje Leben des deutjhen Volfes handelt, 
veratchte; meifterhaft hat das Treit}chfe im Lebten erjchrenenen Band 
feiner Ddeuthchen Gejchichte gethan, wo diejer Mdnig tm Meittelpuntt jteht 
und ein ganze Buch Hindurch in Worten und Thaten vor uns 
fich su erplizieren Gelegenheit hat. Das YXotiqjte aber mup ich 
doch auch jagen. Gegenither dem wortfargen, jchlichten Wejen jeines 
Vorgingers war Friedrich Wilhelm LV. ein Redner, der gern und 
viel, gut und frei fprach, ein geiftreicher Ntann voll Wig und 
Phantajte, voll Schinheitsfinn und fitnjtlerijchem Iutereffe, firchlich 
gerichtet und myjtife geftimmt, ett Meann mehr de8 anddchtig 
Schwairmens alS de$ gut Handelns. Nach welcher Seite hin fein 
Cinfluf als Kronpring gegangen war, wiffen wir heute wohl bejjer 
alg jeine Beitgeno{jen. Die Hegelfehe Philojophie war ifm als 
pantheijtijd) und rationalijtijd) verhapt, Hengftenberg ftand ihm 
nahe, der unflar verjefwommene, unbheimlich vieljeitige und iiberall 
gleich dilettantijde Bunjen war fein Freund, Parteimdmuner wie die 
dDret Gebritder von Gerlach wupten ihn fiir ihre firchlich-politijdhen 
Brwwecke gu gewimen und gu beniiben, Gofners Buppredigten 
machten den Leichterregbaven unficher und dngjtlich. Unter jolcjen 
Cinfliifjen Hatte er jon alS Kronpring im der Kirche und auf den 
Unniverfitdten itberall die ftrenggliubige Richtung gur Herrjchaft 
gu bringen und die unglaubigen Hegelianer und Sehleiermachianer 
pon den wwichtigiten Stellen fernguhalten gejucht. Gehow im dem 
Hallijehen Streit von 1830, wo auf eine Denungiation von Ludwig 
von Gerlach Hin gegen die rationaliftijchen Theologen Gejenius 
und Weg}cheider Sturm gelaufen wurde, hatte er fich, ohne an der 
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miedvigen Handlungsweije des Wnflagers WAnjtoR zu nehmen und ibm 
jeine Freundjchajt 3u entsiehen, auf die Seite der Denungierenden 
n Weyjtifer“ gejtellt und war mit dev die Anflage doch recht wenig energifch 
guriiciweijenden Sabinettsordre ungufrieden gewejen. Cbenfo hat 
er Die von Altenjtein geplante Berufung de8 grofen Titbinger 
Theologen Baur an eine preupijche Univerjitit sweimal Hintertrieben, 
das erjte Mal noch vor dem Grjcheinen de8 Lebens Seju vor 
Straup, das jzweite Mal nach demfelben mit der 1836 noc) gdnglich 
ungerechtfertigten Motivierung, da Baur ,,fich neuerdings den Wn- 
fichten eines Dr. Straufs gang angefehlojfen habe”. Die Ernennung 
deS Hegelianers Vatte fomnte mur wihrend einer Badereije des 
Kronpringen dDurehgefest werden! Und ebenjo fennen wir heute 
auf politijchem Gebiet — und das war vielleicht moch bedenflicher — 
jeine Borliebe fiir die Hallerfehe ,Reftauration der Staatswifjen- 
jhaft” und rwifjen, wie gelehrig er auf die Gedanfengdnge diejes 
reaftiondren Buches eingegangen war und fich von ihrer Nichtigfeit hatte 
iibergzeugen Lafjen. uf Grund davon hatte ev auch in der Verfafjungs- 
frage fehon gu Wnfang der awangiger Sahre fich trog der Zujage 
jeines VaterS den Wiinjehen de3 Volfes verjagt umd gegen die 
Cinrichtung eines allgemeinen Landtags Stellung genommen. Denn 
mit eimem Wort: Friedrich) Wilhelm IV. war RNomantifer; aber 
ev war eS in einem Augenblic, wo das deut}che Volf unter dem 
Cinflug des jungen Deutjchland mit der Romantif bereits gebrochen 
hatte, er war reaftiondr im einem Wugenblicl, wo der Liberalismus 
fich eben anjehictte, (drmend und faut alle gegen ifn aufgeworfenen 
Damme miedergzureipen, und er war hochfirehlich und myjtijeh gu- 
gleich in einem Wugenblicl, wo auch im religidjen Leben gerade 
Die Bejten einem einfachen und praftijchen Chrijtentum 3uftrebten. 
Und jo fam wie Sulianus WApojtata mit feinem neuplatonijcjen 
Heidentum, auch Friedrich Wilhelm TV. mit feinem romantijehen 
Chrijtentum und Gottesqnadentum Zu jpat: evr war bereits veraltet 
und tiberholt, als er — jcheinbar der Mefjias einer neuen Zeit — 
Det preufifchen Mirigsthron bejtieg. 

Sie fonnte fic aber das den lagen deS Volfes, auch vieler 
tiefer Blicfenden im erften Wiigenblicf jo ganz entziehen? Jn 
einem Sunft beriifrte fich feine Nomantif mit dem Liberalen Geifte 
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der dreiffiger und viergiger Sahre doch: im feiner bneigung 
gegen die Bureaufratie, gegen den griimen Tijch; das Wort 1 Der 
Racker von Staat” ftammt vow ihm oder wurde doch von ifm 
piel und gern im Munde gefiihrt. Das jah erjt aus wie Freiheit. 
Aber die Freiheit, die er meinte, war doch eine ganz andere al3 
die, fiir welche die Liberalen und Journalijten de3 jungen Deut}ch- 
{and fimpjten: der Staat, den er regierte, hatte ihm noch zu viel 
pom Friedericianifen Geift an fich und in Friedrich IL hate ev 
det Wuffldrer, den Voltaivianer; und die bureaufratijhe Art des 
Poligei- und RechtSftaats war ihm verhagt, weil fie 1m unbequem 
war, ifn einengte und an beftimmte Formen und Gejege band. 
Wir haben vierzig Sahre jpaiter bet dem Statthalter von Clfab- 
Lothringen, dem Freiherrn von Mlanteuffel diejelbe xromantijche 
Stellung gu Gejeh und VBerwwaltung noch einmal erlebt; mie 
fie Da den WifimilationsprozeR Dde3 neugewonnenen Lande$ auf 
Sahrzehnte Hinaus verhanguisvoll unterbrochen Hat, jo Hat fie im 
Det vierziger Sahren den preufifden Staat der Wujldjung und 
Der Revolution entgegengeflifrt: den Wnaqriffen von unten und 
Diejer finiglichen WAntipathie von oben gugleiclh ausgejebt, mute 
auch das wobhlorganifierte preufijehe Beamtentum aus der 
gugen geben. 

Dak aber der MKinig jo gering dachte vom Mechanismus und 
der Technif des Staates, das fam daher, daw er unter dem Cine 
flug der Hallerfehen Staatstheorie und der ganzen romantijehen 
Unjchauungsiweije von fetnem Kéinigtum die ungemejjenfte, eine 
geradezu myjtijche Vorjtellung bejah. Cr glaubte nicht nur an das 
Gottesguadentum im wwortlichften Sinn, fonder er berief fich 
geradegu auf gditfiche Snfpiration: ihr alle meint e3 gut mit 
mir“, fagte ev einmal zu feinem Freund Bunfen, ,und fetd auch gut 
gur WAusjiihrung; aber eS giebt Dinge, die man nur al3 Minig 
weig, die ich jelbjt als Kronpring micht gewupt und nun erjt als 
Konig erfahren habe“. 

Das waren jchlechte Wufpizien fiir die Erfiillung deffen, was 
das Volk von ihm Hoffte und forderte. Friedrich Wilhelm IL. 
hatte eine Verfafjung ver}procen, aber feine gegeben; mun trat an 
jeine Stelle ein Meamn, dev in einer jolehen Verfajfung nur ein 


Die Anjinge Friedrich Wilhelms IV. 231 


unfebendiges StitcE Papier jah, das swijehen ihn und jein Volf 
lediglich Hindernd, Vertranen ftirend fich eindrange, und zugleid 
eine Reminiscenz an die Revolution, die er Hafte nicht blo® wie 
jondern geradezu al8 die Giinde: er wollte ein vdterliches, fein 
fonjtitutionelles Regiment. Wher wenn er nur wenigftens von 
Anfang an feft und bejtimmt ,, Nein” gejagt hatte, dak Freund 
und Feind gewuht Hatten, wie jie mit ifm daran feten und die 
Gegner alles Konjftitutionellen fich um ihn Hatten jcharen und auf 
ihn fich Hatter verlajjen finnen! Statt dejfen war jein Haupt- 
fehler der Mangel an Cntjchlubfihigfeit, das ewige Bigern und 
Baudern, das haltloje Schwanfen und Lavieren, das iiber Projefte 
nicht zur That Nommen; er war zu ideenreic und zu geijtreich, 
um fonjequent 3u fein, cin Mann der Bhantafie, der Cympathien und 
der Antipathien, fein Mlann de$ Willens. Und jo 3bgerte er fieben 
{ange Sabre und reigte dadurc weit mehr als durch ent}chlojfenes 
Verjagen. ls er aber endlich 1847 den vereinigten Landtag doch 
berief, Da war e3 wieder nichts Ganges und Bejtimmtes Die 
perindijche, gefeblich geregelte Cinberufung LieR ev fich erft mithfam 
abringen —, und Dann war eS auch damit jchon gu fpat. 

Dazu fomunt, dak ex, geijtreich und dilettantijeh wie er durdh- 
aus war, feinerlei Menfehentenntni$ bejaf und jo als Regent auch 
Darin eine unglitcliche Hand hatte, day er jelten den richtigen 
Mann auf den rvichtiqen Wlak ftellte. Wreuken war jeit lange 
Sahren gewdhnt gewejen, an der Spike der Kultus- und Unter- 
richtsverwaltung bedeutende Manner von hoher Bildung und freiem, 
jeinem Geijte wie Wilhelm von Humboldt und °ltenjteim und 
ignen zur Seite hervorragende Rate wie Micolovius, Sitverm und 
Schulze gu fehen; num fam al$ Nachfolger Wltenjteins im Kultus- 
miniftertum GCichhorn, ein Mann ohne tieferes Verftindnis fiir 
Bildungsjragen und ihre Wichtigfeit, ohne volle geijtige Mlarheit 
und deshalb Hyperorthodoyen und pietijtifhen Cinpliifjen und Bee 
ftrebungen nur alfgu leicht gugdnglich, und neben ifm als Rat 
Cilers, der vollendete Dilettant, ein Phantajt, fein Gejchaftsmann, der 
namentlich fiir die firchlic) reaftiondven Wiinfehe des Kinigs als 
gefiigiges Werkzeug jich branchen Lep. 
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Dppofition und Reaftion. 

So begreift fice die bald cinjebende und dann rajch wachjende 
Aufregung und Ungufriedenheit des Voltes mit dem neuen Kurs, das 
Sechwantende und Sprunghafte im Wejer des Konigs machte auch) 
den Lauf de8 Staat8fehiffes zu einem jehwantenden ica und 
nahm dem Bolt das Gefiihl der Sicherheit und Stetigfeit. Das 
in der Staatsverwaltung nur allgu deutlich fich abjpiegelnde Wejen 
des Minigs felbft trich auch {oyale Mednner allmahlich m die 
Wrme der Oppojition. 

Ciner gemafigten Oppofition zundehjt, als deren Vertreter ich 
nur den ojtpreupifehen Oberprajidenten von Schin nennen sill, 
Der in jeiner Schrift ,Woher und Wohin?” die Cinfithrung von 
Nationalftinden al dringend notwendig gu erweijen juchte. Wich 
in. Bettinas jeltjamem Buch vom Jahre 1843 ,, Dies Buch gehirt 
Dem Kinig” machte jich iiber alle romantijche Verehrung und alles 
perjinliche Vertrauen doch der vow ihren Begiehungen gum junger 
Deutjchland jtammende jreiheitlice und oppofitionelle Geijt wie tm 
Religidjen fo auch im Politijchen energifch jpitrbar und zeigte dite 
wunderbare Fabhigfeit diejer Frau, auch das Meodernjte und ihr 
jeheinbar Fernltegendfte feinfiihlig gu verjtehen und muttig und 
warmberzig gu vertreten. Viel jcharfer, aber auch durchaus gemafigt 
und {opal flang, wie der Schinjehe Mtahnruf ebenfalls von Ojt- 
preupert heriiber, die Antwort Johann Jacobys auf jeine ,, vier Fragen“, 
worin Der freigejinnte Ylann flir Das miindig gewordene Volf Teil- 
nahme der Birger am Staat und demgemah eine wirfliche Vertretung 
und Offentlichfeit ihrer Verhandlungen forderte. Dah er deshalb alg 
Hochverrater angeflagt wurde, war eine der viele Ungejehictlich- 
feiten Der Regierung, gumal da der ProzeR jehlieblich doch mit dev 
ereijprechung endigte. Der Konig aber wufte den vier Fragen 
feider nicht gu entnehmen, al8 dak er hinfort allen — getauften 
und ungetaufter — Duden thirichten Ha entgegenbrachte und fich 
Dadureh auch auf dem Pinrfte der Sudenemanzipation au dem Liberalen 
Programm in Gegenjag jtellte. Jn ihm war fomit der Wutijemitis- 
mus Sache perjintichen Grolls, wenn auch natiirlich Jpecifty ch 
chrijtlich -romantijeh gefirbt. 


Sriedrich Wilhelin 1V. 
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Anfangs hatte er voll fehinen Wertrauens Brebrreiheit 
geben wollen, bald aber glaubte er, erbittert iiber Dieje ihm 
gangs unverftindliche und fiir villig unberedhtigt geltende Oppo- 
jition und gereigt dur Wngriffe und Verhshrimng gegen feine 
Perjon, die er fic namentlich auch durch eine dem Dichter 
Herwegh vorjchnell gewahrte Audiens uZ0g, das jrete Wort 
nicht mehr dufden gu fonnen und Lie} daher die Cenfur aufs neue 
ihre undanfbaren Wmtes walten. Dabdurch fam in der {cingit 
jehon politijeh gejchulten und an den Kampf mit der Senfur ge- 
wihnten Literatur wieder ecinmal jene Virtuofitdt des indirett 
Sagens in Aufnahme, die am geiftvolljten und Iwiirdigiten vor 
D. Fr. Straus in jeiner Schrift ,Julianus °Apojtata, der 
Romantifer auf dem Throne der Cafaren” geiibt wurde. Smmer 
mehr lernte. man dev Cenjur fo oder jo ein Schnippejen jehlagen, 
ifr gegentiber jchien jeder Kunjtariff erlaubt, weil er als RKriegs- 
{ijt und Motwehr angejehen wurde. So wuchs die Oppofition und 
nahm eine immer Leidenjchaftlichere und bdsartigere und, wie wir jehen 
werden, tetltweife auch jchon eine focialiftijhe Farbung an. Daf 
Hlichtlingsverbitterung und Flichtlingsmalice von augen her hebend 
und jehitvend mit am Werke war, machte die Sache noch drohender 
und gefabhrlicher. 


Die Mirchempolitif des Kinigs. 

Wher nicht nur im politijher Besichung wurden Febler tiber 
ehler gemacht und eine immer unverfihnlichere Oppofition in die 
Waffen gerufen: auf religidjem und tiberhaupt auf geiftiqem Gebiet 
war eS ebenjo. Wir haben gejehen, dak gerade in firchlichen 
aragen Friedric) Wilhelm IV. jchon als Kronprinz feinen Cine 
flu entjcheidend und verhangnisvoll im Sinn einer ganz beftimmten 
Parteitendens sur Geltung gu bringen gewubt hatte. Dieje Tendenz- 
trat ung dann auch bet der Ernennung Cichhorns an Wltenfteins 
Stelle und in der Buriicfjegung Johannes Schulzes Hinter einem 
Cilers entgegen. Das Befte dabei war woh! die Unfahigkeit diefer 
neuen Neanner, etwas Pofitives gu jfehaffen und gu organijieren; 
nur in PBerjonenfragen fonnten jie flir ihre Wbhjichte etwas Leiften, 
indem jie nach ,,Gejinnungstiichtigfeit” in ihrem Sinn die hiheren 
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Stellen in Kirche und Schule und die theologijdhen, und philo- 
jophijejen Profejfuren an den Univerfittten bejebten und Die 
Hegelianer, denen der Kinig eine bejonders jtarfe Whneigung ent- 
gegenbrachte, als ,,Staat3- und Rirchenverwitfter“ nach Krdften 
befeitigten. Wie e3 aber auch jachlich gemeint war, geigten die 
aus dem Kultusminifterium jelbft jtammenden WAngriffe auf die bis- — 
herige Verwaltung de3 Hiheren Schulwejens und den ,, unglaubiger" 
Geift der WhHtlologen an den Gymnajien. Dadure) ermutigt wagten 
jich Dann auch jene Dunfelmdnner Hervor, welche an den griechijden 
und rimijden Klaffifern — al3 Heiden! — njtoR nahmen und 
chriftliche Wutoren fiir die Schulleftiive vorjchlugen und forderten. 
1846 drgerte fich der Rinig iiber die LOO jahrige Feier Bejtaloz3ts, 
weil ihm Hier das Bildungsftreben des Lehrerjtandes und ifr 
Stolz auf das bereits Erreichte bejonders {ebhatt entgegentrat; der 
verdiente SGeminardiveftor Diefterweg, Dem er jein Mtibjallen dariiber 
ausjprach, wurde 1847 als Fithrer diejes emporftrebenden Standes 
feines Wintes entjebt. 

Wiahrend jo der jortichreitenden Bildung gewebhrt wurde, lag 
Dagegen Dem in romantijch-fatholijierender Schwarmeret luyurierenden 
Konig eine reine Spielerei, die Griindung eines angloprenpijchen 
Bistums in Yerujalem am Herzen. Beruhten jchon die Kreugaiige 
DeS Meittelalters auf einer gropen weltgejchichtlichen Blhujion, jo 
war im neungehnten Sahrhundert ein jolches Hinblicen auf 
Serujalem und die fimftlide Stiftung dort ein thivichter Mna- 
chronigsmus und eme arge Donquixoterie und fegte ihn gerechtem 
Spott aus, um jo mehr al8 er dabei durch jeine Vorliebe fiir 
Cngland und das Ungejchicl in den Verhandlungen itber das Non- 
dDominium mit demjelben auch das nationale Empfinden verleste. 

Und wenn e3 weiterhin nur zu Loben war, dak er den der 
Union feindlich gebliebenen und unter jeinem Vorginger fehlieblich 
gar gu Wedrtyrern gemachten Wltlutheranern — etwa 50000 an 
der Bahl — Duldung geiwihrte, jo war das treibende Motiv da- 
fiir bet thm doch feineswegs die in preufifder Tradition begriindete 
Tolerang nach dem Friedericianijdhen Worte, dah im preupifdjen 
Staat jeder nach feiner Fagon jelig werden diirfe, aucl nicht etwa eine 
ifm von Yatur imewohnende und durch jeine Studien gendihrte 
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Meinung, dag den religidjen Ubergeugungen ein miglichft Freier 
Spielraum gelajjen werden mitjfe”, fondern vielmehr nur die Wb- 
Neigurig gegen Die Union, in der ev Lediglich cin Beichen des um Fich 
greifenden Sndifferentignus und Unglaubens jah. Wus Riettit 
gegen jeinen Vater und aus einem gewijfen finiglichen Unfehl- 
barfeitgdiinfel Heraus, dev auch dem Vorgdnger zu gute fam, Hielt 
er fie duperlich aufrecht; aber die wachjenden Wngriffe der Evan- 
gelijen SMirchengeitung im Qntereffe eines ,,veinen” Luthertums 
Zeigten, was man in den Kreijfen der Eingeweihten glaubte und 
hoffte. Und wenn er endlich die proteftantijece Rive vom ftaat- 
Lichen Zwang und Vann fosldjen wollte und jehlieplich eine evan- 
gelijche Generalfynode beriet, fo gefchah auch das nicht im Simm 
wirklicher Freigebung und Freiheit, jondern war nur wieder ein 
Wusfluk jeiner uns fehon befannten Wbneigung gegen den Staat 
und die bureaufratijche Verwaltung. Sein Sdeal war auch fiir den 
Protejtantismus eine bifchifliche Kirche, deren ritterlicher Sehirm- 
Herr ev jein wollte. Die Synodalverjajfung dagegen erinnerte ihn 
gu jehr an die ihm jo griindfich verhafte Form de8 politijehen Parlaz 
mentarismus, und deShalb gigerte er, die Befchliijje jener erften 
Generalfynode Zu bejtitigen, bis Dann freilich auch dies durch die 
MNevolution gegenjtandslos wurde. Dagegen blieb in Wirflichfeit 
vielfach ein byzantinijder Cajaropapismus — die jehlechtejte Lijung 
DeS veraiweifelten Problems vom BWerhaltris arwijehen Kirche und 
Staat, gerade dic, Die Schleiermacher in jeinen Reden iiber die 
Religion fitr beide Teile als die verderblich{te und verhingnisvollfte 
hegeichnet hatte. 

Diejer romantijdhe Sumjum des Konigs und der dadureh ge- 
jtirfte Nonjefftonaligmus derer um Hengitenberg mit ihrer flein- 
fichen Enghergigfeit und ihrer fanatijcher Unduldjamfeit war den 
alter efrlichen ,Mationalijten” und den unter dem Cinflug der 
Hegelfehen Linfen ftehenden radifaleren Geijtern in der Geijtlich- 
feit, einem Ubplich und Wislicenus in der Proving Sachjen oder 
einem Rupp in MinigSberg in der Seele gumider. Sie erHoben da- 
her fauten Protejt und waren in diejem Wugenblic rwirflich ,,die 
Lichtfreumde”, alS die man fie erjt verHdhnte und dann, als auch 
fie 3ur Parteibiloung jchritten und unter den Gemeinden Anhang 
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warber und fanden, mafregelte und gur Kirche Hinausdrangte. 
Das filhrte auch hier zur Separation und zur Biloung von 
eigenen freien Gemeinden, die eine Beitlang im Deutjchfatholiyzismus 
Unterftiigung und Wnrjehlup fanden. 

Doch ehe wir von diejem reden, haben wir erft noch Friedrich 
Wilhelms IV. Stellung sur fatholijchen Kirche fenmen gu fernen. | 
Dabei eigte ev fich freilic) noch viel ungejdhicter als im 
feinen Beziehunger zum Proteftantismus; und Hier war jeder 
Mipgriff viel verhingnisvoller. Was wir heute unter der fon- 
— feffionellen Berfliiftung unjeres GolfeS und der ultramontanen 
Hochflut im deutjdhen Reich gu Leiden haben, daran tragt doch 
Diefer preupijche Ninig die Hauptfchuld: weil er fich jchwach zeigte, 
ijt Die Rirche und das Meachtgefiihl der Kirche jo jtarf geworden, 
und fo ernten wir noch heute, was er gejat hat. 

Die Art, wie er in Miln und Pojen die Bifchofstrage Lijte, 
indem er Die eingeferferten Bijchife vorldufiq ohne weiteres fret- 
gab, und wie er in Breslau den ftaatsgetreuen Bijchoy Sedlnivfy, 
Der freilich jpdter zum Protejtanti8mus itbertrat, fallen Lie und 
preiggab, wart auf den Staat jraglos den Schein der Miederlage 
und auf den Konig den Vorwurf groper Schwache. Wberall wich dev 
Konig Rom gegeniiber ganze oder — was faft noch fehlimmer war — 
halbe Schritte guviteé. Die Crricftung einer fatholijchen Wbteilung im 
Kultusminijterium trug den Konfefjionalismus in die Staats- und 
Untervichtsvervaltung jelbjt Herein und Hffnete ultramontaner Pro- 
paganda und ultramontanen Yntriquen auch hier Thitr und Thor. 
Die Folgen geigten fich bald in einer Uberwucherung des flerifalen 
Cinflujfes auf dem Gebiet des Hiheren und deS niederen Sehul- 
wejens. Cine Schrift von Gbrres Kirche und Staat nach Wb- 
fauf der Kilner Srrung” (1842) gab dem Gefiihl des Triumphes 
liber den Kinig und ,,die Beamtenhierarchie”, welcher der Rhein- 
{ander hr Preugentum nie hatte vergeihen fonnen, drajtijchen Wusdrucé: 
alle Pringipien find der Kirche unverlebt und unverjehrt geblieben”, 
Darin hatte er Recht, Leider Recht, dem dem Staat waren fie dafitr bet 
Diejemt Handel um jo mehr verlegt und verjehrt worden.  YNimumt 
man DdDagu noch die Vorginge in Bayern, wo um jene Beit das 
ultramontane Mtinijterium die proteftantijcen Soldaten bei der 
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Hronteihnamsprozejfion gur Kniebeugung grwang und die Geijt= 
lichfeit in Miinchen bei der Veftattung dev proteftantijejen Kodnigin= 
Mutter jede Ritckhicht aus den Wugen jeste und wie zum Hohn im 
svat jtatt tm Ornat erfehien, jo waren jene Gbrresjchen Triumph- 
janjaren nur -allzu fehr gerechtfertigt. 


Der Deutjdhfatholizismus. 

Und jo fonnte e8 denn auch der Bifehof Arnoldi von Trier wagen, 
im Qahre 1844 die Wusftellung deS Heiligen Nockes 3u veranftalten, 
und Iwieder war e8 Girres, der Ddiejen Sehritt als ,,eine feierliche 
Befundung des Triumphes dev Kirche iiber dew paritdtijejen Staat“ 
rechtfertigte und verherrlichte. Dah dies bei den Protejtanten am 
Rhein den bitterften Unwillen evregte und als blutiger Hohn 
empfundet wurde und dafy dem gegeniiber srwei junge Gelehrte in 
Born, Gildemeifter und Sybel in ihrer Unterjuchung ,,tiber den 
Heiligen Rock gu Trier und die 20 anderen heiligen ungendbhten 
Ricle" die Cehtheit dev Reliquie mit fieghaften Griinden bejtritten, 
wollte micht allguviel befagen. Das fam ja von Seiten der Une 
gldubigen und Wndersglaubigen und fam nicht auf gegen die Million 
glaubiger Pilger, die gu Dem wertlofen Stiicéhen Zeug glaubig 
aujblictten oder gegen die Wunder, die vor ifm gefdhahen oder nicht 
gejchahen. 8 war wirflich ein Triumph des Glaubens iiber den 
gefunden Yeenjchenverftand und die wiffenjdhattliche Kvitif; Hiermit 
verurtertte fic) der Natholigigmus felbjt 3u jener ,, Snferioritat”, 
liber die Heute ernfthafte Mdnner wie Schell und v. Hertling be- 


jehamt und traurig lagen. Weit wichtiger war — oder jfehien 
Damals wenigitens, — dab auch aus der fatholijchen Kirche jelbjt 


Heraugs, aus den Neihen der miederen und jlingeren Geiftlichfeit diefer 
Provofation gegeniiber noch laut Protejt erhoben wurde. Fohannes 
Monge, ett fehlejijcher Kaplan, wandte jich in einem offenen 
Sehreiben an den Triever Bijchof ob diejes ,,Gigenfejtes". Das 
jehlug machtig ein. Sn Breslau, in gang Sehlefien fielen im rajch 
Hunderte und taijende vow Brotejtierenden gu, der Kaplan Crersft - 
jehlofR jich ifm mit feiner gangen Gemeinde an, der altere Theiner, 
der alS Dojephiner jchon frither jeine Brofeffur hatte aujgeben 
mitfjen und jich auf eine Pfarret zuriicgezogen hatte, leqte nun 


238 1830 bi8 1848: Friedrich Wilhelm IV. 


auch fein Brieftergewand «ab. Ronge jtellte ficl als, Deut)ef= 
fatholijcher” Priejter der rimifch-fatholijehen Kirche entgegen und 
Czersti nannte feine Gemeinde ,,chrijtfatholijd“. Gcjon 1845 
fonnte in Leipzig dad erfte deutfehfatholijde Rongil abgehalten 
werden, auf dem fich Robert Blam als feuriger Redner und Lauter 
Agitator erftmalZ in weiteren Kreijen Hervorthat. Die Bahl dev 
Gemeinden wuchs rajeh auf 170,, {pater auf 200, die der Anhanger 
auf 60—70000, worunter alferdings auch ‘Broteftanten waren. 
Ronge felbjt war von diejem Erfolg jeiner Sache beraujdht, 1845 
jehrieb er: , Ha, mich fehauert’3, da wir jehon jo nabe dran; doch 
jebt ift'S voritber. Der grofe WurF ijt gelungen, der Fortfehritt 
De3 Jahrhunderts ijt gerettet; Der Genius Deutjchlands greift jehon 
nach dem Lorbeerfrang. Und Rom mup fallen.” Wher auch rubige 
und bejonnene Manner wie Karl VYeathy und Gervinrus waren 
poll Enthufiasmus und Vertrauen: der erjtere hoffte, mit Wuerbach 
yeutmal in Der freien Deutfche Kirche zujammen 3u treffen”, mach- 
Dem nun , Spinoza it Deut}chland gejiegt”, und Gervinus, der in 
Mlugichriften fiir die Bewegung eintrat, meinte, dak fie ,, die fatholijche 
und protejtantijche Kirche in Deutjchland abjolvieren und fich Zu 
einer grofen deut}chen Mationalreligion gejtalten” wwerde. 

Wllein Triumph und Hoffnung waren tritgerijeh. Die fatholijche 
Kirche war doch L[dngjt wieder fejt getligt, die Hierarchie das ge- 
Horjame Werfzeug deS Yapftes und das bikehen Martyrium am 
Rhein und in Pofen ein willfommener Kitt gum Zujammenhalt der 
eta auseinanderftrebenden Geifter. Da fich fein Bijehoy der Be- 
wegung anjehlog, machte jte von vorn heret ausjichtslos, ahntlich 
wie die Sache dev Ultfatholifen 25 Jahre jpater daran gefeheitert 
ijt Bor altem aber, die Ronge und CzerSfi waren feine Refor- 
matoren. Die Citelfeit und das rhetorijche Pathos itberwog bei dem 
erjteven die fittliche Kraft, die allein das Recht giebt zu einem der- 
artigen Bruch und die Gewahr giebt fiir das erfolgreiche Beqriinden 
ered Jeuen; und e3 febhlte die Marheit tiber Biel und Mittel, die Cinficht 
“ut die Schwere des KRampfes und in die Verpflichtung, die er den Fiihrern 
aujerlegte; bet Braten und Champagner macht man feine neue Religion. 

Und bald famen auch innere Schwierigfeiten, iiber da Glaubens- 
befenntmi3 der neuen Religionsgemeinfehaft fonnte man fich nicht 
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eiitigen. Hatte man in Leipzig noch mithjelig eine Leidlich pojitive 
Hormel zujammengebracht, fo war dieje rajeh vielen, die weiter 
gehen wollten, 3u fonjervativ, und e3 jtellte fich immer mehr heraus, 
dag fic) der Deutfchfatholizigmus nicht etwa auf der Linie awijcjen 
Katholizigmus und Protejtantismus bewegen wollte, fondern noch 
liber den Legteren weit nach LinfS hinausging und fich bier mit 
den extremjten und radifalften Parteien und Richtungen innerhalb 
dDeS Proteftantismus gujammenfand. Won der Hegelfehen Linker 
war eS Arnold Huge, dev den , neuen Luther” auf feinem Triumph- 
jug nach Siiddentjchland begleitete; und da eben jest ,,die Licht 
freunde” durch Hengitenberg und feine Wnhanger immer mehr von 
Der Kirche abgedrangt und fehlieslich jo waclere Manner wie UbLlich, 
Wislicenus und Rupp aus ihr hinausgemafregelt wurden, fo be- 
gegneten auch fie jich mit den Deutjehfatholifen auf ihren radifalen 
Pfaden; die Vorlaufer der Heutigen Gejelljchajt fiir ethifehe Kultur, 
welche nur ebrlicher als dieje den Kampy gegen die Kirche aus- 
Driicflich auf ihre Fahne jehrieben, jehlojjen fich ebenfalls an. Die 
Regierungen, vor allem die Friedrich Wilhelms IV. jtanden diefer 
gangen Bewegung gundeh{t natiirlich nur hemmend und verbietend 
gegenitber; jehfieplich aber mufte doch in Breufen durch das 
Religionspatent vom 30. Mitr; 1847 den Dijjidenten etwas wie 
Duldung gewahrt und ihre jtandesamtlichen Besiehungen rechtlich 
geregelt werden. Der eigentliche Sweet war freilich ett ganz anderer, 
nicht ihnen durch Bewilliqung des Rechts zur Gemeindebildung den 
Wustritt aus der Kirche gu ermbgliden, fondern umgefehrt die 
Kirche vow ihnen wie von rdudigen Schajen gu befreien, ,,den Blut- 
reinigungsprogeR der Kirche gu fordern“. Nicht gum wenigiten 
Dadureh tauchte damn das religidje Clement der Bewegung in den 
politijchen Wogen de8 Yahres 1848 fajt ganz unter, nur fiimmer- 
fiche ejte diejer deutfehfatholijhen und freien Gemeinden haben 
fich in unjere Gegenwart heriiber gerettet und jtehen jest Der Ge- 
felljchaft fiir ethifehe Nultur ndher als irgend einer Kirche oder 
einem pofitiven Befenntnis. Wn die Stelle des religids Freien ijt 
Das Cthifehe getreten, Sehwung und Begeifterung find verjlogen, 
eine gewijje Miichternheit und Kahlheit ijt fiir fie alle charafterijtijch. 
Schon darum verjagt ihnen heute jede Kraft zur Propaganda. 
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Friedrich Wilhelm IV. und dite Kunft. 

Noch auf einem andern Gebiet geigte fic) der romantijde 
Sinn de8 preufijhen Kinigs, auf dem der Kunjt. Doch miiffen 
wir hier guritcgreifen. Bu Anfang de3 Vahrhunderts unterjtanden 
die deutjchen Maler von Rom aus dem CinflujZ von Carjtens, um 
Hauje de8 preufijehen Gejandten in Rom — e3 war Wilhelm von : 
Humboldt — fand diejer Maffizismus den gefelligen Meittelpuntt und 
die eriviinjehte Proteftion, neben Wngelifa Kaufmann und Gottlieb Schic 
ging dort vor allem Rauch aus und ein, und von Weimar her unterjtiibte 
der alte Heide Goethe dieje von der neuhumaniftijdhen Strimumg 
getragene Kunjtricjtung. Wllein wir wifjen fehon, daz dev Klafjigts- 
mus eben um die Wende des Sahrhunderts der jugendlichen Nomantif, 
wenn nicht erlag — Ddafitr jorgte Goethe, jo doch neben jich Blab 
fajjen mupte. Wie Brentano und Arnim die deutjhen Volfslieder, 
wie Girres die deut}chen Volfsbiicher, jo jammelten die Briider 
Boifferée jeit 1804 Werfe der alteren deut}chen Mitalerjchulen und 
redeten faut vom Wert und von der Schinheit diejer Bilder. Selbjt 
Goethe gewann von diejer deut}chen Art und Miumft einen abntichen 
Cindrucl wie viergziq Sahre vorher beim Anblic de3 Strapburger 
Melinjters, vorgehalten hat er freilich auch dieSmal nicht, in jeiner Beit- 
fehrift , Tunft und Wltertum” blieb er dem Klaffizi8mus treu. Wher Der 
Plab, wo die Schlacht gejchlagen und der Sieg der Nomantif ent}chieden 
wurde, war doch nur hom — nicht die antife Nuinenjtadt Humboldts, 
jondern das papjtliche Rom mit jfeinen gewaltigen Gammtungen, 
die liber Raphael und Michelangelo guriice reichten. Gn dem 
KlHfterchen Gan Ffidoro fand fich unter Overbeck Fiihrung dem 
Heidiijhen Kajfizismus gegeniiber die romantijche, fpecifijch chrift- 
{ich oder vielfach fatholijch gejtimmte Malerfehule der Magarener 
gufammen, welche auf das Vorbild der jehlichten fleifcharmen 
Uuattrocentijter ut Umbrien oder auf Fiefole gzuritcgriffen und 
unter dem Cinflup diejer Pravaffaeliten ihre Madonnen und Heiligen 
malten. Auch die Landjchaft bevilferten fie Lieber mit bibLifdjer als 
mit mythologijher Staffage und an die Stelle des Hervijeh-Stil- 
vollen traten romantijche Stimmungen, Narchenzauber oder heimat- 
fiches Gliteésgefiihl; denn fiir Deutjehland wollten jie am Ende 
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Doch alle malen und fiihlten jich nie deutjder” alS in Rom; und 
was Ludwig Richter oder Mori; von Schwind gemalt haben, das war 
auch in Der That jpecifijeh deutjch. Rundehjt aber zeigte die Schule 
in Den Fresfobildern der Caja Bartholdy und der Villa Najfimi 
ifr auch auf Grofes und Nonumentales gerichtetes Streben und 
Kirmen, freilich gleich daneben auch die Grengzen diefes Monnens. 
Der gripte von ihnen war Cornelius, eine weit machtvollere Perjin= 
fichfeit alS die Overbecl und Veit, die Schnorr vow Carolsfeld und 
Richter, weshalb er auch rajch tiber fie alle Hinaus und von ifnen 
wegwuchs. 

SM Diejen Kreis war 1818 der bayrijche Kronpring Ludwig 
bet feinem- {dngeren Xufenthalt in Rom getreter, und fehnell fich 
begeijternd hatte er Cornelius als den bedeutendften von ifnen, als 
poe Hauptmann der Sehar“ gu bleibendem Wufenthalt nach 
Miinchen eingeladen. Und nun wurde durch diefen fiirjtlichen 
Micen, der im Fahre 1825 den bayrijchen Minigsthron bejtieg, 
und dure) die Schar der Meanner, die fich dort um Cornelius 
fammelter und unter und neben ihm jhafften, die Schnorr von 
Carolsfeld und Moriz von Schwind, die Rottmann und Genelli 
und wie fie alle Hiepen, Weitnchen gu der Kunjtftadt, al8 die wir 
fie heute alle fennen und fieben, freilich in gewifjem Ginn doch 
ein’ Kunjtproduft auf einem Ddiejen Beftreburngen nicht durchweg 
qiinftigen Boden. 

Damit hatte Bayern Preupen itberfltigelt und war ihm zuvor- 
gefommen. Mun aber hatte an Stelle des jparjamen, von jeder 
Kunftbegeijterung freien Minigs Friedrich Wilhelms IIL, der deshalh 
Doch jeinen Sehinfel und Rauch gehabt hatte, Friedrich Wilhelm IV. 
Den Thron beftiegen, und alsbald bejchlo} er, der Luxus und Kunjt 
fiebte, das Verjaumte nachzuhole und den Vorjprung Welinchens 
eingubringen. Uber auch damit fam er wieder gu jpdt. Bn dem 
WugenblicE ndmlich war in Neinchen die romantijche und Zugletel) 
ftveng idealijtijche Kunjt, wie jie namentlich Cornelius vertrat, im dex 
Malerei bereits wieder im Begriff gu veralten und fehictte fich aw der 
realiftifejeren Schule dev Hiftorienmaler wie Piloty Blab gu machen; 
und von Franfreich und Belgien Herither drangen noch vorher viel 
realiftijcere Ginfliiffe, die e8 namentlich dem Diingeren anthaten und 

Biegler, die getitigen u. focialen Strimungen des 19. Jahrb. 16 
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fogar in Ditifeldorf Schule gu machen begannen. Und gerade da 
berief Der Konig den alternden Cornelius in die nordijehe Hauptjtadt, 
in deren dinner Luft voll Sfepfis und Verftandesfiihle der Yeet)ter 
Diejer fleijej- und jarblojen, feujeh-astetijden und monumental- 
idealijtifehen Runft, dem gum vollen Siinjtler doch gerade etwas 
pon der Hauptjache, ein Stitcl Kinmen feblte, fieh jehlecht genug — 
ausnahm und fich auch perjinlich von Wnfang an wenig behaglich 
fiihlte. Wuch fiir diefe Nichtung der Wealeret war Heine und das 
junge Deutjehland mit ihrer Cmangipation des Fletjches und war 
Feuerbach mit fener Wnerfennung der Sinne und der Sinnlichfeit 
pernicjtend. Die Kiinftler fingen an jeinem Rat zu miftrauen: 
,Streber Sie mehr nach der Schinbheit als nach der Charafteri{tit”, 
und das Publifum freute jich bereits dev Miinjtler mehr, die fich die 
Vetonung de3 Chavafteriftijchen und Fndividuellen angelegen jein 
lieBen. Go fam, was man bedauern fann, der geplante Campo 
Santo micht gu jtande, felbjt die Kartons, welche Cornelius dagu 
entiwarf, fanden um ifrer farblojen Gedanfenblajfe willen wenig 
Verfidndnis und Beifall. Umgefehrt wahrte Mauch in dem Dentfe- 
mal Friedrichs de Grofen, der fich jFretlicl gu romantijcher WXuj= 
fa}jung feblechterdings nicht eignete, die Selbjtindigfeit jeiner fla}ji- 
giftijden, von Thorivaldje beeinflupten Michtung und entjchied 
Daneben Die Mo{tiimfrage gu gunjte der modernen realijtijhen Wuf- 
fafjung. Vollends aber ein Schlag ins Gefieht aller Nomantif 
war Wdolf MeengelS realiftijdhe Darjtellung Friedrichs des Gropen 
und jetner Bett, und dDarum vrief fie auch bei Dem Kénig, der fich 
ifrer gropen Wirfing als Cnfel jener Zeit doch nicht ganz ent- 
jiehen fonnte, fehr gemijc}te und swiejpaltige Gefiihle hervor. 
Dagegen gelang dem Konig in der Kunjt ein andere Gropes 
— die Wiederherjtellung und Vollendung des Kilner Doms. 
greilich auch Hierbet zeigte fic) der Wandel der Wnfehauungen und 
Gefiihle. Goethe Hat im Strapburger Neiinjter eit StiicE deut}eher 
Wrt und Kunjt gejehen und darum bebte unter jeinen Meifel- 
jOlagen der jehine Bau ahmmgsvoll der alten deutfcher Heimat 
entgegen; jelbjt der Romantifer Uhland, freilich der gefiindejte und 
freiejte bon allen, empfand vor diejem Bau nur djthetijeh, auch 
wenn er Daneben die Bwecindbigteit dunfelblaner Glasfenjter fiir 
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die Vejtimmung einer qhrijtlicjen Kirche erwog. Dagegen jah 
oriedrich Wilhelm IV. in dem Wiederaufbau des Kilner Domes 
ein Zeichen fiir das Wiedererftehen und -erftarfen mittelalterlicher 
ordminigfeit und fatholijcher RKirchenherrlichfeit. Wir modernen 
Menjchen Halter e3 mit Goethe und Whland, erblicken darin voll 
reiner Ajthetijcher Freude das Meifterwerf eines VBauftils, defen 
Wert allerdings nicht in jeinem jpecifijch deutjchen Charafter, jon- 
Dern im jeiner eigentiimlicen Schinheit gu fuchen ijt und defjen 
Beziehung zur Religion de8 Meittelalters wir hHijtorijch verjtehen 
und gutheiben. DeShalb wird e3 uns heute auch nicht ganz leicht 
gu begreifen, dak von fiberaler Geite her Ddiejem Unternehmen 
Miptrauen oder gar Hohn entgegengebracht und dabet auch die 
Deutjche WAceorde iiberhirt wurden, welche der Ninig bei dev feft- 
ficherr Grundfteintequng voll und warm anjehlug und denen damn 
auch aus Bayern Heritber von dem ,,teutjch” gejinnten Kinig Ludwig 
eur volles Echo antiwortete. Wher auch diejem erging eS nicht viel 
beffer mit jeiner in qriechijchem Stil erbauten Walhalla, in der 
Doch unter den grofen Deutfehen aus Fureht vor den Ultramon- 
tanen Luther und Melanchthon feine Stelle finden fonnten. Das 
eben war der Fluch jener Jahre, day auch das Schine und Grofe, 
was dieje beiden Yonarchen planten und thaten, unter ihren Handen 
Det Parteiftempel einer tiberlebten romantijdhen Richtung oder einer 
immer ftdrfer fich accentuierenden. fonfejftonellen WUuisjchlieblichfeit 
und Whyichtlichfeit erhielt und darum iweder mit Danf noch mit 
Hreude Hingenommen und genofjet werden fonnte. Wenn fich 
Daher Bretichneider, der alte Nationalijt, Straufy, der theologijce 
Kritifer und Heine, der geijtreicdhe Wntivomantifer, ur der Wbneigung 
und im Miftrauen gegen den Kilner Dombau zujammenjanden, 
jo ijt Dag fiir jene Tage doch ein recht charafteriftijches Symptom 
und nicht etwa nur der Wusfluh eines unberechtigten und théivrich- 
ten, ,,geradezu perjirlichen Hafjes”, wie uns Treitjchfe glauben 
machen michte. Das Wort von Strauk, dag Hier im ungejunder 
Frdmmelei und Kunjtjpieleret vollendet werden folle, was dereinjt 
in frommem Ernjt begonnen worden, traf fehlieplich doch micht 
foweit nebet das Biel; und ijt Denn nicht that}achlich dieje von 
einem proteftantijchen Flirjten ins Werk gejeste Wiederernenerung 
Ox 
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des Milner Wunderwerfes von der fatholijchen Kirche im Bnterefje 
ihrer Wiedeverftarfung verwertet und al ein Sieg ihrer Weacht 
und Herrlichfeit verftanden und ausgebeutet worden? Daf die 
Kreude feine reine fein fonnte, Daran find die Viberalen wirflich 
nicht jchuld. 

Der Konig und die Wijfenjdaft Schelling. 

Hatte aber der Kinig auf dem Gebtete der Kunft jehLrepslreh 
Dennoch mit diefem einen grofen Wurf gegen femme Gegner recht 
behalten — nicht freilich in dem wie er e8 meinte, aber mm dem, 
was er that}achlich dabei erreichte und feiftete, jo mibgliictte ihm 
auf einem anderen, dem Gebiete der Wijjenfehaft ein Blan, der 
ipm ganz bejonders am Herzen fag. Wir wiffen, wie verhapt ihm 
Die Hegelfche Philojophie war, deren Vertreter ja fraglos unter 
Dem Netinifterium Wltenftei, namentlich durch defjen vortragenden 
Rat Johannes Schulze bejonders begiinjtigt und bet Bejegung von 
Univerfitdtsprofejjuren bevorgzugt worden waren: fie war in Den 
awangiger und dreipiger Bahren wirklich die preubijde Staats- 
philojophie. Das WAuseinandergehen der Schule in eine Rechte und 
eine Vinfe und die immer radifalere Cntwidelung der Legteren jchien 
aber doch der WAbneigung deS Kronpringen recht gu geben, und jo 
war eS fein Wunder, dak er alS Konig die praftijcen Ronje- 
quengen 409. 

So ungeteilt die Freude war, al er die Gebriider Grimm 
nach Berlin berief, fo waren e8 doch nicht gwei von den Gottinger 
Sieben, jondern die Romantifer, die er in iHnen jah und an jeiner 
Berliner HochjcHule Haben wollte. Wllein um Hegel su itberwinden, 
mupte man eter Bhilojophen finden. Xun hatte eben in diejer 
Beit dev junge Adolf Trendelenburg an der Berliner Univerfitat in 
jeinen ,,fogijchen Unterfuchungen” die Unhaltbarfeit der dialeftijden 
Meethode Hegels fiegreich dargethan. Wllein al Gleichwertiger fornte 
Dieje wifjenjchaftlich diinne Perjinlichfeit Hegel unmiglich entgegen- 
geftellt werden, dazu befah er nach augen 3u wenig Wutoritdt, und 
jachlich mar jein eigenes an Avijtoteles fich ovientierendes Whilo- 
jophieven iiber die Mdrperliches und Geijtiges verbindende Kategorie 
der Bewegung zu fehr mv Gelehrtenweisheit und Minjtproduft. 
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Dem Konig aber war jehon jenes methodijehe Widerlegen und 
Wider|preden zu pedantijeh, verjprach auch feine jofortigen Erfolge. 
Daher jah er fich nach einem gugfraftigeren Gegner um, und den 
glaubte er in Schelling 3u finden. 

Die Hegelfhe Philojophie war von Sehelling ausgegangen, 
emen Wugenblice Hatten die beider Bugendfreunde zujammen 
philojophiert, alS waren fie mur einer. Wher Hegel hatte mit 
Shelling gebroden, und erjt mit jtillem, fpdter anch mit laut jich 
duperndem Yeide hatte dieler gugejehen, wie ihn der weit weniger 
geniale, aber viel gelehrtere und methodijchere, viel tiefqriindigere 
und jyftematijchere Freund itberholte. Ju jeinen Vorlejungen an 
Der Durch Ninig Vardwig 1826 neugegriindeten Neline}ner Univerfitat, 
Deren gldmendjte Bierde er war, polentifierte cr Ddeshalb mit 
affettierter Gering}chagung gegen Hegel und nannte jeine Yhilojopbhie 
eine traurige Cpijode in der Gejchichte der neneren PBhilojophie; 
was an ihr wahr und gut jet, Habe Hegel ihm gejtohlen. Jr einer 
pic{bemerften Vorrede 3u einem Buche von Coujin, dem frangzijtichen 
Gfleftifer, der fiir Schelling und Hegel gugleicl jchwarmte, fpract 
er jich 1833 auch dffentlich gegen dieje ,, neuen Wolfianismus“ 
aus, Der ,an die Stelle des Lebendigen und Wirflichen den Logijchen 
Begriff jebe“, cine ,von Ddiirjtigen Kipfen wie billig bewunderte 
Erfindung”. Die ganze Sache wuchs jich zu emer Wrt vow cause 
célébre aus, der Heine durch jeinen Wi tiber Sehellings wenig 
wiirdiges Benehmen noch bejondere Notorietdt verlieh. Sr jeter 
Schrift iiber die romantijhe Schule fehrich diejer Loje Spotter: 
pour Shelling war gu Wnfang des Jahrhunderts em groper 
Mann. Unterdeffen aber erjehien Hegel auf dem) philojophijcher 
Shauplag; Herr Schelling, welcher im den Leste eiter fat michts 
jehrieb, wurde verdunfelt, ja er geviet in Vergejjenheit und bebielt 
nur noch eine Litterarhijtorijce Bedeutung. Die Hegeljde Phtlo- 
fophie war die herrfchende, Hegel ward Souverain im Reiche dev 
Geijter, und der arme Sehelling, ein heruntergefommener, meDiatijterter 
Philojoph, wandelt tritbjelig umber unter den andern mediatijterter 
Herren gu Metinehen. Da jah ich ifn einft und hatte fchier Thranen 
vergiefern firnnen ither den jammervollen Wnblicl. Und was er 
fprach, war noc) das Allerjimmerlichjte, e§ war ein neidijches 


246 1830 big 1848: Sriedric) Wilhelm IV. 


SHhmehen auf Hegel, der ihn jupplantierte. Wie ein Schujter iber 
einen andern Sehufter jpricht, den ex befehuldigt, ev habe jet Leder 
geftohlen und Stiefel daraus gemacht, jo hirte ic) Herrn Schelling, 
alS ich ifn 3ufdllig mal jah, iiber Hegel fprechen, tiber Hegel, 
welder ifm ,,jeine Sdeen genommen“, und ,,metne Sdeert find ¢, 
die er genommen”, und wieder ,,meine Sdeen“ war der beftindige 
Refrain deS armen Mtannes... Hegel hat freilich jebhr viele” 
Schellingjche Sdeen gu feiner Philojophie benugt; aber Herr Schelling 
hiitte doch nie mit Ddiejen Sdeen etwas angzufangen gewubt. Er 
hat immer nur phifojophiert, aber nimmermer eine Philojophie 
geben finnen.” Wenn ihn aber Heine fachlich bejchuldigte, ,,die 
Philojophie an die fatholijche Religion vervaten” gu haben, jo war 
das gwar fo gefaft falfeh; allein fiir Den romantijchen Charatter der 
Srhelling}chen Philojophie im allgemeinen und fpeciell fiir die neuefte 
und fegte Phafe derjelben, wie er fie in Miinchen ausgebildet hatte und 
portrug, im bejonderet war e3 doch nicht ohne einen gewifjen 
Schein von Verechtiqung. Ctwas VGeftimmtes wubte mar Freilich 
nicht, da Schelling nur vom Katheder herab dieje neue Lehre ver- 
fiindigte; e8 follte eine chriftliche Offenbarungsphilojophie jet, die 
er al8 die pofitive Fort}ebung oder Ergdngung jeiner friiheren 
negativen Wbhilojophie dev Hegel}chen entgegenjtellte. Chen darum 
erjchien er jebt Dem frommen, romantijdhen Kinig als der Mann, 
Der ,,die Drahenjaat” de Hegelfchen Pantheismus 31 vernichten, 
Glauben und Wiffen — jchon wieder einmal! — auf eine noch 
nie Dagewejene Weije gu verfhnen und die aus den Fugen ge- 
gangene Beit wieder eingurenfen tm ftande fet. 

Sn Ddiejem Sinn wurde er 1841 aus Miinchen nach Berlin 
berujen, und eben darum machte gerade dieje Berujung das grifte 
WAuffehen und erregte die grépten Crwartungen. Und dieje fdien 
jeine Wnirittsrede am 15. November 1841 auch wirklich su recht 
fertigen, jie floR von Selbftgefiihl tiber und verhie ,, bis jest fir 
unmiglic) Gehaltenes” zu verwirtlihen. Wllein die Fortfesung ent- 
jprach den Hochgejpannten Erwartungen nicht, die Bahl der Bubsrer 
nahm ab und fron 1846 ftellte er die Borlefungen gang ein. 
Dagu Hatte ev freilich einen trefflichen Vorwand. 1843 veriffentlichte 
jeit alter Gegner, dte lebte Sdule de3 Rationalismus, Rirdhenrat 
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Paulus in Heidelberg auf Grund eines cigens gu diejem Smee 
nachgejhriebenen RNollegienheftes ,,die endlich offenbar gewordene 
pojitive Philojophie der Offenbarung und CntitehungSgejchidte, 
wirtlicher Lert, Beurteilung und Berichtigung der v. Schellingjchen 
Cntdectungen iiber Philojophie iberhaupt, Neythologie und Offen- 
barung deS dogmatijden Chrijtentums im Berliner Winterfurjus 
bon 1841—42, der allgemeinen Pritfung vorgelegt’. Das war 
ein dffentlicher Sfandal, eit offenbares fchnddeS Unvecht war damit 
an Schelling veriibt, und dennoch wurde der ,alte Bijewicht” frei- 
gejproden, und das PBublifum, das, wie Kuno Fijcher mit Recht jagt, 
auch diesmal ,,iiber Dem Parteiinterejje die NechtSfrage vergahs“, hielt 
eS im jeter Veehrheit mit Paulus. Dieje Gelegenheit bentigte dev 
Whilojoph, der feine Beit und den jeine Zeit nicht mehr verjtand, 
um fiir immer gu verftummen. Und wieder fiel die Enttiujfchung 
itber den philofophifchen Caglioftro, wie ihn Feuerbach nannte, auf 
Den RMinig guritcé, der ifm als Organ der Mation” nach Berlin 
berufen hatte. 

Su der That war aber auch dieje Meujehelling}che Offen- 
barungsphilojophie eine wirtliche jchwere Enttiujchung, wenn man fte 
auf ihren Snhalt Hin anjah. Die bisherige Whilojophie, orafelte er, 
auch feine eigene, wubte nur das Was, nicht auch das Daf der 
Dinge, hatte von ifnen nur einen Begriff, fannte nur ihre Ntdglich- 
feit, nicht ihre Wirflichfeit, und Ddeshalb ijt fie negattw. Zur 
Wirklichfert gelangen diefe begrifflichen Mdqlichfeiten oder Yotenzen 
erft Durch ein Cingelwejen, das abjolut und allgemein gugleich it, 
Durch Gott: diejer ift fomit der Cndpunft der negativen, der Wirs- 
gangspuntt der pofitiven Philojophie. Dieje geht aljo vom Reale 
ang, tt Diejent allgemeinen Cingelwejen hat alles Geiende feine Crijtens. 
Liegt fehon in diejem Begriff eine? Cingeltwejens, das doch allgemert 
jen joll, der vollendete Widerjpruch, jo verwickelt fich Schelling 
Durch det Gedanfen, daR der trinitarijde PBrozeR it Gott und die 
Cntftehung der Welt aus Gott ein rein freier Wt fein joll, in ei 
unflares Geflechte von jpefulativen Beftandteilen fetner fritherer 
Philojophie und Bruchftiiclen der firehlichen Scholajtif und macht 
fich fo eine halbmyjtijde Scholajtif suvecht ohne wiffenjchaftlichen 
Wert. Ctwas wertvoller ijt die Darjtellunq der Neligionen, tm 
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denen fich Gott jelbjt entwickeln joll durch die Mythologie hindurch 
sur Offenbarung: im Chriftentum findet dieje thre Bollendung, 
bas Shrijtentum jelber aber in der endgiiltigen Vereinigung von 
Glauben und Wiffen, im einer wabhrhaft philojophijchen Religion, 
die freilich jo, wie Schelling fie ausfiihrt, weder firchlich-orthodoy nocd) 
wahrhaft phifofophifeh war und darum feinen Teil befriedigte. Und _ 
bas Sehlimmite dabet war, dah ev, der doch berufen war die 
Drachenfaat de3 Hegelfhen Pantheismus zu gertreten, e8 hochmiitig 
ablehute, fich amit dem fritifdjen und religionsphilojophijden Werfen 
pon Strauk, Baur und Feuerbach angeinandergujeben, jondern 
fategorijch erflarte: , nicht die in manchem Vetracht zufalligen Cr- 
aaiblungen de8 Yeuen TeftamentS find notwendig, um die Hobheit 
Chrifti zu erfernen, jondern umgefehrt die Hoheit Chrijti — mit 
allen den Veftimmungen, die wir ihr gegeben (!) — ijt notwendig, 
um Dieje Ergzahlungen, um die Cvangelien gu begreifen. Das migen 
Die wohl bedenfen, welche noch mit der mythifcen Crflarung etwas 
ausricjten zu fine meine, die HhbdchitenS gegenitber der NKfein- 
qlaubigfeit und Kleinmiitigfeit mancher heologen noch etwas 
bedenten fann!“ Und jchlimm war auch, dak er dabei die Religions- 
wiffenjehaft mit allerlet fpefulativen Ronftruftionen und Willfiirlich- 
feiten belaftet hat, an denen jie flange genug ju feiden hatte. 
Gnojtije) gedacht aber ijt endlich diejer ganze Entiwickelungsgqang, 
wenn er aus einer menjdhlichen Gejchichte zu einer iiberweltlicher 
Theogonie und Chriftogonie gemacht und damit aller ,, Hinterwelt- 
fichfeit” Ihiir und Thor gedffnet und doch wieder nur Dichtung 
und Mythologie an die Stelle von Wifjenjchatt gejegt wird. 
Dennoch finnen wir Heute Hiftorijeh unbefangen das Bedeut- 
fame Diejer jpatejten Beriode des Sehelling}fchen Philojophierens 
verjtehen und anerfennen: fie verhalt fich zu unjerer heutigen Neligions- 
wiffenfehayt etroa ebenjo wie jeine Maturphilojophie suv eraften Natur- 
forjchung unjerer Tage. Die Beitgenojfen aber jahen darin mit Mot- 
wendigfeit nur einen Uusflu}y mittelalterlicher oder gar fatholijieren- 
der Tendengzen tm Dienjte deS romantijchen Konig. Daraus evflart 
jich die Leidenjchaftlichfeit des Streits, dDaraus aber auch zum Teil 
Der tiefe Sturz der Philojophie tiberhaupt, die mm nach der Selbjt- 
aujlijung und dem WAuseinanderfallen der Hegelfdjen Schule in 
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Schelling vor aller Welt fompromittiert dajtand. Was Ubland 
von der Kirche jeiner Zeit gefagt hatte: ,,der Feitesrede Giebel war: 
duck dich, jeHweig dabei!” das jehien nun auch vor der Philojophie 
gu gelten, und fo erntete Dieje pofitive PBhilojophie Schellings, als 
jie erjtmal3 1843 im ,Bordruck” des Heidelberger Paulus erjchien, 
nur Spott und Hohn; und als fie 1858 im den nachgelafjenen 
Werfen des Philojophen jelbft ans Licht trat, da war die Beit 
{angjt etme andere geworden und niemand fiimmerte jich um fie, 
eine Wirfung auf das deutjche Geiftesleben Hat fie nur negativ 
ausgeiibt: alS 1848 der Sturm in die Beit geflogen fam, da war 
eben infolge DdDiefes qrofen Fiasfos die PhHilojophie iiberhaupt feine 
Macht mehr im Bewuptfein de3 Volfes und jeiner Gebildeten, ohne 
Weltanjhauung aber fant mar gwar eine Revolution machen, aber 
feinen neuen Staat banen. Und an diejem Mangel war lester Endes 
Doc wieder die Momantif und der romantijee Konig jehuld, indem 
fie der Beit cine Weltanjchauung aufdrdngen wollten, itber die fie 
{dngft fon hinausgewachjen war. Go fam eS nur zum Leiden- 
fehaftlichen Megieren und Whlehnen, nicht zum pofitiven Bauen und 
rubigen Geftalten. 

Wie wertvoll und fiegreic aber eine gejchlojjene Welt- 
anjdauung auch flir den Politifer ijt, daflir fet jest fehon anf 
Stahl Hingewiejen, der im jelben Jahr wie Schelling und als fein 
— von Ddiefem jelbjt freilich verleugneter — Grhiiler nach Berlin 
berufen, dort gum Viihrer dev fonjervativen Parte Preukens ge- 
worden ijt. ChendeSwegen jprecher wir aber von ifm und feinem 
Cinflup befjer erft im der nadchften Periode, obwohl jeine ,, Rechts- 
philofophie” und jet ,,Rtirchenrecht der Broteftanten” jchon vor der 
Berufung nach Berlin erjehienen waren. VWorldufig abhnte noch mie- 
mand, Ddafy die Berufung odiejes Meamnes, von dem Sehelling jo 
wegwerfend fprach und die faft niemand eae tete, weit bedeutjamer 
und dem Konig Damit wirflich ein grofer Wij gelungen fei. Denn 
was waren Die preupijchen Konjervativen ohne Stahl? Um den 
Ruhin, alS ob durch Stahl die Schelling}chen deen an fie ge- 
fommen waren, hat fich aber Schelling jelber gum voraus gebracht, 
wenn er von ifm jagte: ,,die Ybhilojophie der Offenbarung hat er 
nie gehirt, und er fennt meinen legten Str durchaus nicht. 
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Um jo jeltjamer nahm fic unter allen diejen Romantifern 
in Kunft und Wiffenfehaft Wlerander von Humboldt aus, wie ev 
am Hofe Friedrich Wilhelms IV. umberging, ein Fltrft der Wihjen- 
jhaft, ein bdjer Spotter und nicht fret von Citelfeit und cynijder 
Heuchelei, wenn er ,,gwar auf dem Ricken den goldenen Schlirffel 
DeS Hofamtes, zugleic aber die Sdeen von 1789 tm Herzen trug”; 
Dent daritber fafje die SndiSfretionen der Ludmilla Wiftng feinent 
2Qrweifel. Smmerhin gab er, der unter Friedrich Wilhelm TV. feinen 
Kosmos jehrieh und als defjen Freund und Héfling galt, dem Kimig 
und feinem Hofe das wiffenjchatliche Relief. Wenn er es einmal als 
jeine Uufgabe bezeichnet hat, ,,in den jtehenden triiben Urjchlamm 
des Berliner Lebens ein geiftiges Pringip, ein befruchtendes, bildendes, 
perede(ndes aut bringen, das Gnterefje von der jchalften, drmjten 
Hrivolitdt ab auf etwas Hodheres, Crnjteres hingugieher, jo it wm 
Das jreilich nur teilweije gelungen. Wher jchon da® ein jo ernjter 
und groper Vertreter der jtrengen Crfahrungswifjenfdhaft iber all 
Det grogen und fleinen Dilettanten am Hofe imponierend und grog 
wie vor ihm nur Goethe ttand, nach allen Seiten Cinflup itbte und 
alg der ,,gefrinte Monarch der Wijjenfchaft” einer ganzen Welt 
Rejpeft einflopte, das war doch etwas. C8 bewies, dak der Kinig 
flir wahre Gripe ein offenes Wuge und eine Art von Verftdindnis 
hatte, nur fonnte ev jie von Seheingrogen aller Art nicht ficher 
unterjetden und nahm daher in den meiften Fallen mit jolchen 
vorfieb. 


Die oppojittonelle Poejie. 

So fam denn, was fommen mufte, auch fiir Deutfehland die 
Revolution, wohlvorberettet im den viergiger Yahren durch die fich 
immer fteigernde Heftigfett der Oppojition. Dieje ridhtete fich micht 
bloR gegen Friedrich Wilhelm IV., fondern war tm allgemeinen 
der Ausdruc der Neibjtimmamng und de8 Unbehagens iiber die 
deut}jhen Zujtdnde. Wher daf an eine Reform derjelben nicht Hand 
angelegt und ihre Bejjerung jehlieflich nuv von der Revolution 
erwartet wurde, dDaran trug doch diejer preupijde Minig und der 
Geift, aus dem Heraus er firhlte, redete, Handelte und regierte, die 
Hauptihulo. Das Wort, das ihm Heriwegh gurief: 
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Bu fceu, der neuen Beit ins Wug’ 3u fehn, 
Bu beifallsliiftern, um fie 3u verachten, 
Bu hochgeboren, um fie gu verjtehn 

traf wirflich den Nagel auf den Ropf. 

Noch) war das junge Deutjehland auf dem Plan, und Heines 
/tta Troll” und ,,Deutfehland. Gin Wintermarchen” find eben 
im Diejen Bahren erfehienen. Wher auch in jeiner Brut wohnten 
set Seelen; und ebenjo wandte fich andere jeiner jlingerem 
Huhrer wie Gusfow und Laube, reifer und rubiger geworbden, 
vor dem unmittelbaren Cingreifen in die Politif des Tages 
ab und juchten, unter Fejthaltung freiheitlicjer Tendenzen — man 
denfe nur an Uriel AUcojta — foweit fie das vermodhten Blei- 
bendes gu jhaffen und namentlich die Biihne in realijtijejem 
Sinn ju beeinflujfen und gu Heben. Mit , Zo0pf und Schwert” und 
ndem Urbild des Tartiiffe’ hat Gubfow, mit den ,,Karlsjchiilern” 
Hat Lawbe das deutfehe Theater wirklich bereichert. Nadifaler war 
die Hegelfche Linke geblieben, joweit fie in den Hallejchen Sahr- 
bitchern gu Worte fam. Namentlich als dieje in Breugen verboten 
wurden und unter dem Vitel ,,Deutfche Sabhrbiicher” nach Dresden 
iiberfiedelten, wurde ihre Sprache immer feidenfdhaftlicher und 
Heftiger, bis fie auch Hier unterdritct wurden und Nuge fmm von 
Paris und mit Bulius Frbbel gzujammen von Ritrich aus in 
Plichtlingsjtimmumg cine wahrhaft revolutiondre Propaganda durch 
buchhandlerijche Thatigtcit organijierte. C3 war iiberhaupt eine 
Beit voll Mritif. Gang bejonders ijt Berlin damals die fritijehe 
Stadt geworden, die cS biS 3ur Stunde geblieben ift. Wllen 
anderen Zuvor thaten [e3 Hterin ,,die Freien bet Hippel”, die fich 
um den eben 'erft vom afademijchen Lehramt entjernten Bruno 
Bauer fdarten und die radifaljten der Radifalen wie die beiden 
Briider Bauer oder Masjpar Sehnudt (Mary Stirner) gu ihren 
Mitgliedern zahlten. C8 war eine agende, alles zerjebende, richts 
verjehonende Rritif, Die Hier geitbt wurde, und auch der Ton Ddiejes 
Kreijes ent}prach im jeiner Witrdelojigfeit und Witftheit der Ziigel= 
{ofigfeit der Gedanfen. 

Raum minder jehrill, wenn auch formell unanjechtbar waren 
Die Tine, welche von der Schweiz Heritber ein junger Schwabe, 
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Georg Herwegh in feinen ,,Gedichten eines Lebendigen” (1841) an- 
jchlug. Die flirrende Phraje, die diejer Dichter voll Mhetorif, aber 
ohne Poefie und ohne dag fittlicje Pathos feines Landsmanns 
Upland handhabte, — aber allerdings meijterlich Handhabte, Slirren 
ift auch eine Kunjt —, wirfte wie agitatorifche Volfsreden tm diejer 
Beit der Garung doppelt ftarf: der revolutiondre ufruf 

Reift die Kreuze aus der ECrden, 

Alle follen Schwerter tverden, 

Gott im Himmel wird’s vergzethen 
rimdete, al8 jtimde die Nevolution Leibhaftig vor der Thiir, und 
flog von Mund gu Mund. Sein Gedicht an den Kéinig ,von 
Preugen, Das mit den Worten jchlop 

Und wer, wie teh, mit Gott gegrollt,, 

Darf auch mit einem Konig grollen 
imponierte felbjt diejem jo, DaR er ihm eine Wudienz bewilligte, die 
Dann freilich fiir beide fer unglitclich ausfiel. Den verwshnten und 
eitelit Boeten machte jie nur noch itbermiitiger und gehdjjiger, den 
getrdntter Rinig nur noch empfindlicher und gereigter: da hatte 
Schiller feine Marquis-Poja-Seene doch mit bejjeren Heldenjpielern 
auggejtattet. Smmerhin war die Wusweijung diefes Phrajenhelden 
aus Breuer wenigitens verjtindlicher, alS dret Bahre jpater die 
der beiden badijchen Whgeordneten Bwftein und Hecfer. 

Gegen den Triumphzug, tt dem der unveife, von fich und 
andern Damals ebenjo iiberjchabte, wie Heute unterjchaigte Herwegh 
Deutjehland durchzog, richtete der weit bedeutendere Freiligrath feinen 
, Brief bom Januar 1843 mit dem woblverdienten, aber bei diejem 
satisfait pon 25 Jahren ginglich umvirffamen ZBuruf 

Poet, weg aus die Scharte, 

Web aus den Schwabenftreich! + 
und ebenjo unbejangen fprach e3 damals noch Ddiefer echtere Boet 
vom Rhein aus, dak der Dichter auf einer hiheren Warte fteher 
miifje, al auf dex Binne der Bartei. Wlleim die Beit war mach- 
tiger als die Harmlojfigfeit eines Cingelnen: eine igm von Friedrich 
Wilhelm IV. it guter Meinung verliehene Penjion warf er ihm, 
al8 wire e8 eine goldene Rette, vor die File und fang mut — wie 
Herwegh von der Sebhweiz, jo er von England hHerither feine revo- 
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{utiondren neuen Gedichte, die aber doch den Dichter nie gang 
verleugnen fornten. 


Socialiftijdhe Klange. 

Und vom °usfand her fam auch gum erftenmal ein focialer 
Bug im dieje revolutionirve Bewegung. CSocialijten gab eS in 
Deutjehland noch feine — wir werden Hiren, warum —, wehrend 
ut Cngland bereits die Chartijten ihre Siege erfochten und es in 
orantreich jeit Baboeuf dem CSocialigmus nie an utopijtijden 
Theoretifern oder an praftijchen Revolutiondren und VBerjchwsrern 
gefeblt hat. Wieder war eS Heine, der die Vermittlung iibernahm. 
Er war in Paris mit den St. Simoniften und jpeciell mit Cnfantin 
befannt geworden und hatte dam in jeiner Leichten ironijchen Werje 
feine Landsleute erjtmalS anf Ddieje ihnen neue Bewegung hin- 
gewiejen. Freilich ohne jie jelber in ihren Wurzel und im ihrem 
Wejer recht zu verftehen: denn ihm, diejem rijtofraten der Bilding, 
fehlte jede Mtiglichfeit einer intimeren Bertihrung und Berjtindi- 
guitg mit der jehiwieligen, jehweifiqen Hand des Arbeiters, die ihn 
anwiderte und deqoutierte. Wucl fiirchtete er von Diejer ,,finjtern 
Bilderftiirmern” fiir Schinheit und Kunjt und eS bejehlich ihn 
,unfagliche Xrauer, wenn er an den Untergang dachte, mit Dem 
das fiegreiche Proletariat feine Verje bedrohe, die ins Grab jinfen 
werden nit Der gangen alten romantijchen Welt.” VWielleicht mehr 
als das fpecififd) Romununiftijhe diejer neuen Lehre reigte th Die von 
Enfantin improvifierte Religion und imponierte ihm die Energie, mit 
der Hier der Cmangipation des Fleijches das Wort geredet und diejelbe 
gewiffermagen religiss gevechtfertigt werden jollte: der Romantifer, dev 
Hegeljehe Pantheijt und der Fiihrer des jungen Deutjehland famen da- 
bei alle auf ihre Koften. Nach Paris famen aber auch deutjche Hand- 
werfSburjejen, und ebenjo fanden fich in der Schweiz im jener echt 
romanijdhen Geheimverbindung unter Magzinis Leitung, dem 
,jungen Europa”, auc) Deutjche Fliichtlinge und Handwerfer Zu- 
jammen und erfitllten fich da wie mit revolutiondven und tyrannen- 
mirderijfehen, fo anc mit alfertei focialiftijcen und fommumiftijcen 
Anjehauungen ohne Zujammenhang und Klarheit. Von den in 
Handwerfertreijen und durch fie verbreiteten jocialijtijhen Sdeen 
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jener Sabre geben ung zwei shomane vielleicht das anjchaulichjte 
Bild. Der cine ,Wandlungen” vor Fanny Lewald, noch vor dev 
Revolution erjehienen, zeigt, wie von Paris aus dieje deer bis 
nach Oftprenfen famen und dort die bauerliche Bevslferung gegen 
ihre Gutsherrn in Bewegung jesten. Der andere, erjt 1850 ans 
Licht getvetene Noman von Gubfow ,,Die Ritter vom Gerjt". 
jchildert, wie der Hochgeborene Flivjt Egon von Hobhenberg evjt in 
der Blouse des Tijehlers und erfiillt pon den Jdeen des arbeitendent - 
Volfes im Paris mit dem Socialijten Louis Armand Freundjchayt 
und Briiderfehaft jehlieBt, dann aber al3 Meinijterprafident und 
,Staatsretter” Ddiefelben micht durchfiihren, foum fejthalten. farm 
und nach sivet Sahren als miider Kaimpfer, aus taujend Wunder 
blutend zu Ddiejen Sdealen guriictfebrt. 

Wiihrend aber in Ddiejen beiden Nomanen das Soctalijtijche 
ausdriiclich al8 jremde Smportware begeichnet wird und uns die 
/Wandlungen” deshalh fehlieblich wieder auf frangojijchen Boden 
auriickverjegen griff Freiligrath Damit unmittelbar ins deut}che 
Leben Hinein und entnahm demfelben Stoffe 3u focialijtijch wilder 
und trogiger Rage und Anflage. Go vor allem tt jenem mich- 
tigen Gedicht von dem Proletarter-Majchinijten auf dem Dampf- 
fehiff, das den Kinig von Breuer den Rhein Hinunterfiihrt. 

Mit Halbem Leibe taucht er auf aus jeinem Llodernden Werftect; 

Qn jeiner Gallthitr jteht er da und itberfchaut fich das Verdect. 

Das gliih’nde Cijen in der Hand, Antlig und Yrme rot erbhigt 

Wit der gewslbten Haar’gen Brujt auf das Geltinder breit geftiigt — 

Go lapt er jcweifen jeinen Blic, fo murrt er leis dem Giirften zu: 

Wie mahnt dies Boot mic) an den Staat! Licht auf den Hohen wandelft du! 


Lief unten aber, in der Nacht und in der Arbeit dunflem Sof, 

Lief unten bon ver Not gejperrt, da fdjitr’ und fcpmied’ ich mir mein Los! 
Nicht meines nur, arch deines, Herr! Wer Halt die Rader div im Tat, 
Wenn nicjt mit fdwielenharter Faujt dev Heiger feine Gijen pack? 

Du bift viel weniger ein Beus, al ich, o Minig, ein Titan! 

Beherrjch’ ic) nicht, auf dem du gebhft, den allzett fochenden Vulfan? 

&8 liegt an mir: Cin Ruc von mir, ein Schlag von mir 3u diefer Frift, 
Und fiehe, das Gebdude ftiirzt, von mwelchem du die Spige bift! 

Der Gooden bricht, aufjdhlagt die Glut und jprengt dich frachend in die Luft! 
Wir aber fteigen feuerfejt aufwairts ans Licht aus unfrer Gruft! 

Wir find die Kraft! Wir himmern jung das alte morjcye Ding, den Staat, 
Die wir yon Gottes Borne find bis jest da8 Proletariat! 
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Dann fdhreit’ ich jauchgend durd) die Welt! Auf meinen Schultern ftarf und breit 
Cin neuer Sankt Chriftophorus, trag’ ich den Chrift der neuen Beit! 
vo bin der Rieje, der nicht wankt! Ih bin’S, durd) den zum GSiegesfeft 
Uber den tojenden Strom der Beit der Heiland Geift fi) tragen lapt. 
ont Der wahren Gejchichte ,, vom Harze“ fonumt die Mot der Bauern, 
in Dem Gedicht aus dem fehlefijejen Webirge” das Clend der 
jhlefijchen Weber gu ftarfem und ergreijendem Wusdruc. Und gleich 
Darauf im Sommer 1844, al8 ob der Dichter Hier zugleiclh Prophet 
und Sefer gewejen wire, fam eS dann in diejen Weberdsrfern des 
jOlejijhen Gebirges zu einem focialen Wufftand diejer Yrmiten aus 
Clend, Not und Versweiflung, dev freilich blutig niedergejehlagen, aber 
nun erjt recht Mrlak und Stoff wurde gu allerlei fommumijtijcjen 
Gedanfen im Wort und Bild. Wllein e8 mute doch erjt die Zeit 
joctaliftijch werden, damit fiinfzig Sabre fpdter Gerhart Hauptmann 
in feinen , Webern” uns dieje That dev Versweiflung als jociales 
Drama vorfiihren und dajiir auf voles Verjtindnis rechnen forte. 
Nur gwet Deutfehe diirjten in jenen Tagen ganz iiberzengte 
und bewubte Gocialijten gewefen jein — der ganz revolutiondre 
Sehneider Wilhelm Weitling und der Berliner Profeffor Viftor 
Aime Huber, einer der erjten Wortfiihrer der fonjervativen Rartei 
it Preuen. Sener, dev im Paris die fommumijtijchen Fiihrer 
fermen gelernt und deren Lehren in fich aufgenommen hatte und 
offenbar etwas vom deutjchen Seftenftijter an fich trug, qriff auf 
urchrijtliche Gedanfen guriicf und fehrieb fein ,,Cvangelium eines 
armen Siinders”, in welchem die focialiftijchen Clemente in der 
Lehre Geju und jeiner Apojftel mit ficherem Griff herausgehoben 
und it wirfungsvoll agitatorijeher Weije verwertet wurden; und in 
fener Schrift ,,Garantien der Harmonie und der Freiheit” naherte 
er fic bereits der materialijtijchen Gefchichtsauffajjung und ver- 
fangte praftijc) allgemeine YWrbeitspflicht mit gleichmapigem Neini- 
malerwerb. Wusgerichtet Hat er freilich nichts: er war ein Bor- 
{dujer und et Medrtyrer, der bald Fliichtlings-, bald Gefingnisbrot 
gu effen befam. Und theoretijch feblte eS ihm doch noch zu febr 
an der Cinficht in die wirt}chaftlichen Verhaltnijje, und darum 
war e3 mehr nur der unbeftimmte Drang nach einer fociafen 
Revolution, wie eine jolche in dew fommuniftijcen Geheimbiinden 
DeS Damaligen Franfreicl geplant und gefordert wurde, als ein 
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flares jociales Programm. ene Cinficht fehlte dagegen Huber 
nicht, und woblbegriindet war jfeine Forderung an die oberen 
Rajjen, duref jehipferijche Thaten, oder wie wir Heute jagen, durd) 
jocialpolitijehe Mafregeln der Drohenden joctalen Revolution zuvor- 
aufommen. Uflein auch einer von denen, die von Friedrich Wil 
helm IV. auf den unvichtigen Blak berufen waren, ftand er mit 
Diejer Forderung in feiner Zeit und jeiner fonfervativen Umngebung 
unverftanden da und fam mit jeinen Befiirehtungen und Pahmungen 
ebenjo au frith wie Weitling mit jeiner revolutiondren Wgitation. 
Die Revolution von 1848 war ebenjowenig jocial al8 die Reaftion 
der fiinfziger Sahre. Sn den Majjen jah man in Deutjchland 
einjtiweilen noc) faum etwas anderes al8 den Rejonangboden fiir 
Die biirgerlicen Nedner und Wgitatoren, und der ,,Ritterjchaft", 
mit Der Huber deshalb brach, fam e8 noch entfernt nicht gum Bee 
wuptyein, dap fie gegentiber den Yroletariern und rbeitern im 
gangen Wflichten, nicht blo Vorrechte Habe. 

Was aber im den vierziger Gahren dritben in Cngland von 
Deutfchen Flichtlingen an wiffenfchaftlichen Waffen gejchmiedet wurde, 
mit Denen Heute die Socialdemofratie ihre Nampfe ausgficht, das 
blieb einjtweilen noch in der Seheide ftecken, und als e3 fich im 
» Meanifejt der fommuniftijdhen Partei” 1847 ans Licht wagte, da 
fand e8 in DeutjHland jedenfalls noch fein Ceho: von Karl Mary 
werden wir Daher erft fpdter zu reden haben. 


Crwadhen des NationalgefiuHls. 


Dagegen wurde ein anderes, der internationalen Fliichtlings- 
bewegung und Verjchwirerftimmung gerade Cntgegengejebtes im den 
viergiger Sahren neu belebt — das deutfehe Nationalgefiihl. Bom 
Ausland Her flang e8 freilich in den Rreijen der vorgefehrittenen 
Liberaten immer noch recht fosmopolitijch-international: fo aus Paris, 
wo Heine im ,,Wintermarchen” Deutjchland verhihnte und rnold 
Huge im den deutfc)-jrangofijehen Bahrbiichern im unwiichfiger 
Grobheit iiber Deut}chland wetterte; von Cngland Heritber ftimmte 
Hreiligrath ein; am jehlimmiten aber tried e8 Georg Herwegh in Biivich, 
der fich in feinem Polenenthujiasmus anlaplich eines neuen ganz bejon- 
ders thirichten Polenaufjtandes im Sahre 1846 nicht jehamte 3u rujen: 
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Den Empirern Sieg 
Und jede Schmach auf deutjche Fahnen! 

Das war aber bereits anachronijtijd) und pafte nicht mebr 
gu der Stimmung der viergiger Jahre. Die frivole Kriegsdrohung, 
welhe 1840 Thiers als Minifter Louis Philipps aus Anlah der 
diplomatijdhen Niederlage FrantreiehS in der eqyptifchen Frage und 
im Sntereffe der Firderung feines Lieblingsplanes, der VBeFeftiqurg 
pon Paris, liber Deutjchland heraufbejchworen hatte, entfachte hier 
ploblich einen ungeahnten und flange nicht mehr erlebten Xuj- 
jehwung nationaler Begeijterung, die in dem Lied ,,Sie jollen ifn 
nicht haben, den freien, deut}chen Jihein” ihren populdren Wusdruct 
fand. uch beim Durchjchnittsliberalismus fam diejfe nationale 
Gefinnung gum Durehbruch und verdriingte die fremdbiirgerlichen 
Alliiven und die feit dem Hambacher Feft oft recht taftlos fich 
dugernden frangojijhen Sympathien; fonnte doch felbjt Herwegh 
fich in jenem Wugenblicl dem Umjehwung nicht entgieher, auch er rief: 

Und war's nur um den Wein, 
Der Rhein foll deutfch verbleiben! 

Die Rede, die Friedrich Wilhelm IV. 1842 beim Milner 
Dombaujeft Hielt, liek einen Wugenblic fogar von ihm die Lifung 
Der Deutjhen Frage Hoffer, obwohl doch der ironijeh fihl daneben 
ftehende Neetternich jolche rollenwidrige Seitenjpriinge jeines finig- 
lichen QreundeS jfofort wieder unjehadlich 3u machen wubte. Wuch 
Ludwig von Bayern, deffen befte Heit freilich bereits voriiber war, 
hirte man trog jetner Harter Verje und feiner noch hiarteren 
Partiziptalwendungen gerne fich fiir ,,teut}ches” Wejen begeiftern, 
(3 aber vollends 1846 Chriftian VIL. von Danemarf in feinem 
/Offenerr Brief” die Unverleslichfert deS danijchen Gejamtftaates 
proffamierte und jich damit tiber die verbrieften Rechte und die 
alte Vereiniqung der beiden Herzogtiimer Schleswig und Holjtein 
Hinwegjebte, da flang das 1844 gedichtete ,, Schleswig-Holftein 
meerumfdjlungen” jubelnd und trogig vom Fels zum Yeeer, die 
Hffentliche Meinung jtellte jicl) auf die Seite der erregten Schleswig- 
Holfteiner und forderte die Wahrung nationaler Rechte und 
nationaler Wiirde, und fiir diefes Gefiihl fand diesmal der jonft 
ganz unpolitijee Geibel die rechten Worte. SGelbjt der Bundestag, 


Biegler, die geiftigen u. foctalen Strimungen des 19. Bahrh. Lz, 
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der 1823 die Erwartung der Schleswig-Holjteiner, dag ,,in deut}cher 
Landen ein Sufluchtsort fiir unterdriidte Gerechtigfeit gu finden“ 
jei, jehmabhlich getdufcht und ihren Bejchwerden ,,mangelnde Kom- 
petenz” als alles lahmendes Medujenhaupt entgegengehalten hatte, 
fonnte fich diesmal dem Druck der sHffentlichen WMeemmung nicht 
entziehen, fondern mute wenigiten3 in der Gache gegen den Kinig_ 
Stellung nehmen und die Rechte der WAgnaten und der holfteinjchert 
Landesvertretung wahren. Dem Bolf freilich war der Bundes- 
befehlugR im der Form zu zahm und gu Hoflich, und fo gingen 
namentlich an den Ddeutfdhen Hochjchulen die Wogen dariiber doch 
recht hoch. 

Hier waren die Wortfiihrer jedoch micht mehr die Studenten 
wie Dreibiq Sabre vorher, jondern die durch die mutiqe That der 
Gdttinger Sieben miachtig gehobene Profejforenjchatt. Dak jteben 
Deutjche Profejforen, Gelehrte erjten Manges eS wagten, Dem BWer- 
fajjungsbruch de neuen Kinigs Crnjt Wugujt von Hannover ent- 
gegengzutreten und ifm 3u jagen, dag fie nicht alg Mednner er- 
jeeinen wollen, ,die mit Cider ein feichtfertiqes Spiel treiben”, 
und Lieber Whjegung und Wusweijung als Unterwerfung auf fich 
nahmen, hatte durch ganz Deut}chland ein jubelndes Echo gefunden 
und eine weit itber die PBerjonen Hinausreichende moralijche Be- 
Deutung gewonnen. Wm Yeannesmut hochftehender, freigeftnnter Uni- 
verjitdtslehrer fand fitrftlicher Whfolutigmus und gewalthaberijche 
Willtiir aljo doch ihre Schranfe, und darum Lieb fich das Volt nicht 
mehr auf den ,,befejrdnften Unterthanenverjtand“ und den till 
fehrveigenden Unterthanengehorjam veriweije und trat mit Wdrejjen 
und Geldjammiungen auf die Seite der Tapferen. VWielleieht darf 
man mit dem Wuflohen der Hffentlichen Meinung bei jolchen Wn- 
(afjen auch die opfermillige Suitiative in Bujammenhang bringen, 
aus Der heraus das deutjche Volf wenige Gahre nachher beim 
grofen Brand von Hamburg von allen Seiten Hilfe Leiften wollte. 

Den Profeffoven aber fam durch jenen Vorgang der Gittinger 
Sieben das Giinjtige ihrer unabhingigen Stellung erftmals recht 
gum VBewuptyemn, wd jo LieBew fie hinfort feine Gelegenheit voviiber- 
geben, bet der nationale Gefinnung gepflegt werden und vor der weithin 
aufhorcenden Bevilferung laut und vernehmlich zum Worte fommen 
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fonnte. So jtirfte fic namentlich auf den beiden erften Germa- 
nijtenverjammlungen in Franffurt und Liibecé, im Sujammenjein 
von Wannern wie Arndt, Upland, den Gebriidern Grimm, Dahl- 
mann und anderen, diefes nationale Gefiihl und diefe patriotijcje 
Gefinnung. Was hier an Hoffmmgen und Wiinjehen laut wurde, 
ging weit Hinaus itber die Kreije de3 Faches und der Wifjenfchait: 
wie die Anwaltstage ein einheitliches Recht fiir ganz Deutfehland 
und unter Berujfung auf altgermanijde Cinrichtungen Schiffen- 
und Schwurgerichte begehrten, jo ftellten auch die Germanijten ihre 
Wijfenjhaft in den Dienft nationaler und freiheitlicher Forderungen. 
Aber auch was diejer germaniftijdjen Wijfenjchatt als jolcher in 
allen den Jahren und im Verlauf der von uns in ihren Anfangen 
gejchilderter Cntwicelung gelungen war, galt nicht nur als ein 
Triumph der ftrengen Wifjenjchaft mit ihrer hiftorijden und ver- 
gleichenden Meethode, fondern man blieb fich der Herfunjt diefer 
Studien aus dem romantijcen Geijte und ihres Sujammenhanges 
mit Dem gejamten DdDeutjcher Volfstum durchaus bewupt und bez 
gritpte jie alS Bereicherung und Verbherrlichung deutjcher Gitte, 
Sprache und Art. Die Germanijtif war damals recht eigentlich die 
Deut}che Wiffenjehaft. 

Und wie mit den Germanijten gugleic die Hijtorifer tagten, 
fo ftellte jich auch die Gefchichtswiffenjchaft und Gefchichtidhreibung 
mit ihnen tt den Dienjt deS nationalen Lebens. Das achtzehnte 
Sahrhundert, dem man mit Recht jeinen unbhijtorijden Sinn zum 
Vorwurf macht, war darum doch erfiillt von Bntereffe fiir Gee 
fehichte und hat cine Rethe grofer Hijtorifer Hervorgebracht. Meben 
Hume und Gibbon in England, neben Voltaire und NYlontesquieu 
in Frantreich jtehen im Deutjehland Schldzer und Spittler und fiir 
Die ecigene Gejchichte bejonderS Jujtus Wedjer, der im wabhrbhaft 
Herderfohem Geijte deutjche Landesgejchichte behandelte. Durch jeine 
dafthetijche Darjtellung und jeine feinjinnige Charafterijtif wupte 
Schiller erjtmals in Deutfehland das Lejen Hijtorifeher Werke zu einem 
Genuf fiir alle Gebildeten gu machen und ,,die Gejchichtfehreibung 
aus den niederen Rreifen des wwifjenjchaftlichen Handwerfes zu be- 
freien und fie in freiere, Lichtere Bahnen emporzuweijen“; und ebenjo 
ift der als Hiftorifer ungletcl) bedeutendere Johannes von Veiiller 

Velie 
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burch feine antififierende, taciteijc pointierende Gorm der neu- 
humanijtijdhen Beitjtrdmung madchtig entgegengefommen. Gang be- 
jonders aber war e3 nun die Romantif, welche die gejchichtlichen 
Studien in deutjcjnationalem Snterejfe und Geijt zu treiben an- 
jpornte und namentlich auf eine gerechte oder gar itberjchagende 
Wiirdigung de vom achtzehnten Sahrhundert als barbarijc ver= 
jehrienen und in Mipfredit gebrachten Neittelalters drang. Friedrich 
pon Raumers Gefchichte der Hohenftaujen war dafiir der addquatejte 
Ausdrucé, und die aus ihr jchipfenden gabhlreichen Staufendramen 
bewiejen, wie fehr fie der Stimmung diejer romantijden Beit ent- 
jprach. So angefehen verdient fie die Mipachtung nicht, in der fie 
Heute fteht. Der romantijche Bauber alter deutfcher Katjerherrlichfeit 
ift durch fie in vieler Herz und Sinn gefommen, und was davon 
nach Wbjtreifung de3 allgu Bdealen und Hijtorijch Unbhaltbaren 
iibrig geblieben ijt, dag ijt ja michts anbderes al8 — die Ge- 
geifterung fiir Naijfer und Reich. Wiffenjchaftlich unendlich viel 
hiher, und doch aus denjelben Stimmungen herausgeboren, jtand 
Die bom Freiherrn von Stein ins Leben gerufene ,,Gefelljchaft fitr 
dltere deutjche Gejchichtsfunde”, deren Bhat die jeit 1826 unter 
Der Leitung von Wer erfolgende Herausgabe der Monumenta 
Germaniae historica tar — eine fritijche Gammlung mittelalter- 
licher Quellen, die eine wiffenjchaftliche Durchforjehung des Meittel= 
alters erft mibglic) gemacht und inawijchen die reichjten Friichte 
getragen Hat. Begeiclhnend ijt aber doch, dah auch an der Wiege 
Diejes echt vaterlandijchen und “rein wiffenjchaftlichen Unternehmens 
das Mcibtrauen der deut}chen Regierungen gejtanden und Netter- 
mich dasjelbe als ein ,,revolutiondres” verdachtigt hat. 

Bu der romantijden Richtung gehirt endlich auch Leopold 
pon Ranke, den die deutihe Gefchicht}dhreibung unjeres Sahrhunderts 
alS den WMeeifter hres Faches verehrt. Cr bejaf jene objeftive 
Richtung des Geiftes, im dev nach Schopenhauer die Genialitit 
befjteht und die Fille der Sdeen, die dagu gehirt, und vereinigte fo 
nda8 feinjte Verjtindnis im der Wbfehigung und Bemubung der 
OQuellen, einen auf reine Gegenftindlichfeit gerichteten Sinn, der dem 
Darfteller die Gabe witnjchenswert machte, fein Selbjt gleichfam aus- 
gulijcen, das Bemiihen, die Verkniipfung der Cingelerfcjeinung 
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und deS Al{gemeinen aufzudecen, die angeborene Gejtaltungstraft 
und Lebhaftigfeit des WAusdruck". Schon in feinem erjten Buch, 
den ,,Gejchichten der romanifejen und germanijchen Volfer von 1494 
bi 1535” und dant wmeiterhin immer entjchiedener machte er 8 
Der Gejchichte zur WAufgabe, ,,blof gu fagen, wie e3 eigentlich 
gewejen“, und mit einer djthetijden Freude jchaute er ohne 3u 
richten den Hijtorijchen Crjcheinungen zu, wie fie ihr eigentitmliches 
Wejen entjalteten. Nur zumweilen wies er Hin auf ,,die Hand 
Gottes itber den Menjfehen”“; und unter dem Cinflup der roman- 
tijden Lehre vom unbewupter Schaffen der Bolfsjeele in den 
gejchichtlichen Cricheinungen, aber auch von Hegels gejchichtsphito- 
fophijcher Wnjchauungen beriihrt, juchte er immer mehr in die 
tiefften Gehetmniffe der Begebenheiten ecingudringen und zu entdecfen, 
wohin in jedem Beitalter das Menjchengejchlecht fic) gewandt und 
Die Lebten Duellen des Werdens, Wachjens und Vergehens gu erz 
fennen. Sybel, dem wir dieje Schilderung entnehmen, macht aber auch 
auf die Wandlung aufmerfjam, welche Nankes Wirjchauungen hieriiber 
allmahlich erfahren, wie ,,dev Neitz der individuellen Erjhemmung vor 
Dem Buge der weltge/chichtliden Gejamtentwictelung zuriicgetreten, die 
Bedeutung de3 Gudividuums dem Buge der allgemeinen Sdeen unter- 
geordnet“” und jo die herrjhenden Gedanfen und leitenden Sdeen 
und groper Tendengen ifm immer mehr zur Hauptjache geworden 
feiert, wobei freilich, nach Wundt3 richtiger Bemerfung, iiber die 
WArt, wie er fich dieje fampfenden Krafte wirfjam dachte, eine ge- 
wiffe Unflarbeit guriicbleibt. Wher wenn wir auch abjehen von 
Den jpdteren Schriften, vor allem von der Weltgejchichte, tm dev 
infolge diejer Wandlung des Gedantens Blajje und Unanjhautich- 
feit der Runft doch erbheblichen Cintrag that, fo will uns IMicht- 
hijtorifern vielleicht mehr noch als dem Hiftorifer von Yhrjang an 
jehon jene vornehme Leidenfchaftstofigteit und GSegenjtandlichfert 
nicht ganz frei von WUbjicht und Tendeng erjeheinen. Auch) ohne 
jeine ,,bijtorijeh-politije Beitjchrijt” von 1832—1836 jplirt man 
ihm von Wnfang an eine gewijje fonjervative Parteinahme jiir das 
Beftehende und Mdchtige an, alles Ravditale ijt ihm guwider, er 
ift Durch und durch Royalijt, und die Ajthetijehe Betrachtungsweije 
jhwacht den Crnft der weltgefehichtlichen Kampje ab und madht 
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baraus ein Spiel, wire 3 auch da vornehme und erhabene Spiel 
vor Sdeen oder gittlichen Gedanfen mit menjehlidem Sehicfal. 
Und jo war und ijt der Cinflup, den Rante auf die weiten Kreije 
der Gebildeten hatte, weit fleiner, als fich das die Hijtorifer vor- 
suftellen pflegen, die den unvergleichlichen Lehrer und das weithin 
verehrte Schulhaupt mit dem wirffamen Schriftjteller verwechjeln. 
Der Straupjche Briefrwechfel mit feinen Urteilen iiber die ,, hollijeh 
noble Art diefes Lyrifehen Gejchichtichreibers” giebt diejem unjerem 
Laien-Unbehagen mefhrfach den 3utreffenden Wusdruck; und felbjt 
Treitfhfe meint: ,,von dem Leben der Meajfe des Volts erfahrt 
man bei Ranke au wenig; man bewegt jich immer unter vornehmen 
Leuten; die tierifeher Leidenfchaften der Weenjchen fann er micht 
Darftellen. Das ift aber doch da und ijt im Leben der Voilfer em 
recht Wejentliches“. Und fo war doch nur auf romantijche Gemitter 
fein Cinfluk auch itber die Schule und die Bunft Hinaus ganz 
groR: am Hoje Friedrich Wilhelms IV. war er weit bejjer als 
Wlerander von Humboldt an jeinem PGlage, und der Freiherr von 
Manteuffel hat fich al Statthalter von Cljah-Lothringen nicht bet 
Dem ehrlichen Baumgarten in Strakburg, jondern bei feinem Freund 
Nanfe in Berlin die Diveftive geholt flir jet anachronijtijch ver- 
fehltes, weil durch und durch romantifcdes Negierungsjyftem. 
Deshalb fonnte eS auch gejchehen, dak man in einer uns heute 
freilich unbeqreifliden Weife Schlofjer mit Ranfe 3zujanunen= und 
Die SGubjeftivitdt deS erfteren fener Objeftivitdt gleichwertig gegentiber- 
ftellte. Nattirlich fommt Schlofjer al8 Hijtorifer Nanfe gegeniiber 
gar nicht in Betracht, war er doch erfiillt von jenem ,,unhijtorijchen“ 
Sinn de3 achtgzehnten Jahrhunderts, der gerade fiir das Cigenartige 
und Sndividuelle einer eit fein Wuge, fein Verftindnis, fetne Duld- 
jamfeit bejap; er mak die Dinge mit jeinem, alfo mit einem 
ifnen jelber fremden Mafjtab. Diejer Makita aber war nicht dev 
Gjthetijche, wie bei Nanfe, jondern der moralijehe. Wuch davin zeigt 
ich die WUrt des von Moral triefenden achtsehnten Jahrhunderts, aber 
dDaneben auch etwas vom fategorifejen Smperativy Rants, dev hier riick 
fichtslos auf die Politif und ihre Trager angewendet wurde. So 
wurde Sehloffer gum ftrengen und unerbittliden Richter aller Zeiten, 
ein bijtorijder Cato Censorius. Go ungeredht aber vielfack feine 
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mit folch einfeitigem Mafjtab mejjenden Kichterjpriiche waren und 
fo ermiidend auf die Dauner jein polterndDer Ton und jeine alle 
RKunjt der Darftellung verjchmahende Gejchichtichreibung wivtte, 
Cinflug gewann fie doch. Br diejer allen Myitizigmus energifd 
ablefnenden Denfweije fah das fiberale Viirgertum den frajtigen 
Protejt gegen die Nomantif; und als er vollends das achtzehnte 
Vahrhundert jelbjt zum Gegenftand einer ausfiihrlichen Darjtellung 
machte und dabei jchonungslos iiber die Naitrefjenwirtfchaft und 
Verjehwendung der deutfehen Fiirfter und iiber die Bedriicfung und 
Ausbeutung ihrer Lander fprach, da durfte er des Beifalls aller 
fiberalen Philijter gewih fein. Weil ihm alle hdheren Gefichts- 
punfte feblten und alle tieferen Bujammenhdnge verborgen blieben, 
imponierte feine Gefchichtsdaritellung dem gejunden Wenjchenverjtand. 
Aber e8 fag doch cin Berechtigtes in diejer injtinftiven Bevorzugung 
Shloffers vor Ranke: das achtzehnte Jahrhundert warnte im ifm 
noc) einmal das neungehnte vor dem Hevetnfallen auf den roman- 
tifhen Hiftorismus, deffen qripter Vertreter Manfe it. 

Fat maw die drei lLebten Bande der 1870  erfehienenert 
jechjten Wuflage von Schloffers ,,Weltgefchichte fiir das deutjdje 
Volt ins Auge, die al3 Nachtrag und Fortjesung den ,, Verfuch 
einer Darjtellung neuefter Gefdhichte” von Ostar Dager bringen, 
jo gcigt fich hier an Stelle der afthetijdjen WuFfajfung Rantes und 
Der moralifierenden Tendenz Sehlojfers eine dvitte, die politic) 
nationale; und auch fie bahnte ficy fehon vor dem kusbruch dev 
Revolution an. Nach Miebuhr, vow dem jfeHow im anderem Bue 
jammenhang die Rede war, ijt ihr bedeutendfter Vertreter Dahlmnann, 
der mit gelehrter hiftorijcher Forjehung publizijtije Thatigtert ver- 
band und die exftere geradeszt im den Dienjt praftifel-polttijcher 
Bethitigung ftellte. Cr wollte durch jie auch bet anderen cin be= 
jonnenes politijcjes Urteil firdern und fiir die notwendigen Lampfe 
der Zeit den Entjehlup frajtigen’. Dabet war er ein Liberaler, dag 
Haupt der Gittinger Sieber, aber durch jeine Studien war fet 
Liberaligsmus Hijtorije) begriindet und vor allem unhijtorijcher 
Radifalismus gefechiist. Cndlich fallen in die viergiger Sabre auch 
jehon die Wnfiinge Sybels, der suerjt durch fein Werf tiber der 
exften Rreugzug der romantijchen Uberjehabung des Mittelalters 
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entgegengetreten war. Und noch entfchiedener fehrte er jich in jeiner 
jehon erwahnten Schrift iiber den Heiligen Nock gu Trier gegen die 
ultramontanen Tendengzen und ftellte jich damit ebenfalls auf den 
fiberalen Boden. Wher wie bei Dahlmann war 8 ein gemipigter 
,von demofratijder Begeijterung und foSmopolitijcher Spefulation 
toto coelo entfernter” Liberalismus, Der dazu noc) eine jpecift}ch 
nationale und preupijehe Farbung trug. BWringiptell aber erflarte © 
er wie Dah(mann und damit durchaus im Gegenjak gu der 
, Objeftivitdt” jeines Lehrers Nanfe: ,,Die Strebungen der Gegen- 
wart jollen fic) orientieren und geiftig begriinden durch den Hindlick 
auf Die 3uritcégelegten Stufen; der Hijtorifer feinerjeits fann nur 
in einem [ebendigen Rapport mit Dem heutigen Tage die jittliche 
Wiirme gewinen, aus welcher der Vergangenheit ein neues fitnyft- 
ferijde3 Dajein erblithen foll.“ Wuchh dak beide iiber Politi lajen, 
beweijt, wie jehr e8 ihnen nach SybelS Worten darum zu thun 
war, ,jedes Studium mit der Teilnahme an den Hffentlicher Yin- 
gelegeneiten 3u durchdringen und in jedem ache den Wert des- 
jelben fiir Die gegenwartigen Mationalintereffen im Wage gu be- 
halter“. Und auch darin unterjdied fich Gybel von Ranke, dah 
er gang realiftijc) und nominalijtije die Sdee nicht auferhalb 
DeS Meenjchen alg damonijche Krdfte jah, die ihn wider jeinen 
Willer fortftoBen, jondern in aller Gefchichte die Weenjehen jab, 
Die fic) das Gedanfenbild erjchaffen, danach Handeln und daflir 
eingujtehen haben“. 

Sm Siiden aber vertrat Gervinus, urfpriinglich ein Schiiler 
Schlofjers und ebenfalls einer von den Gdttinger Sieben, abhnliche 
Vendengzen, wenn ev it feiner ,,Gejchichte der poetijcen Mational- 
Litteratur der Deutjehen” den Bujammenhang derjelben mit dem 
politijchen Leben und der gangen nationalen Entwicelung unferes 
Volfes aufgumerjen juchte und damit zugleich das Volf von der 
Ajthetijdh-litterarijchen weg gur politijchen Wrena heritherrufen wollte. 
Nur geigt ifn jeme Anteilnahme an der deutjchfatholijehen Be- 
wegung weit radifaler, als died bei allem Gegenjak gegen den 
Ultramontanismus Sybel gewejen ijt; und jeine fpdtere gegen 
Preugen utd die Creignijje von 1866 und 1870 fich fehrende 
Verbitterung Lie} doc) erhebliche Bweifel zu an der Marheit und 
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Weite im politijchen Urteil diejes Gejchicht}chreibers de3 neunzehnten 
Sahrhunderts. 


Viberale Forderungen. 


Bet Gervinus hangt die politijehe Wendung wohl auch damit 
gujammen, dak dieje Siiddeutfhen doch gang anders alS der RHein- 
{ander Sybel jich frithe jchon an der ,,naturgemapen Xusbildung 
unjerer praftijen Zujtinde” mitbeteiliqten, wobei ihnen dann auch 
viel flarer al8 den Yreufew die Mtijere der Rleinftaateret und der 
auch im Der dDantfehen Sache wieder gu Tage tretenden Onmacht des 
Deutjhen Bundes zum Bewupticin fommen mufte. 

Praftijeh aber qriffen gerade vom Sitdwejten Her — ans 
Baden, Heffen, Naffau und Wiirttemberq — liberale WXbgeordnete 
Die Frage einer Bundesreform auf und verlangten auf einer Bue 
jammenfunft in Heppenheim ein deutjehes Barlament oder fieBen 
jich von Karl Mathy auf den Zollvercin Hinweijen als diejenige 
Schipfung, aus der Deutfehlands politijehe Cinigung unter Preufens 
Fithrung Herauswachfen inne und mitjfe; womit ev freilich jogujagen 
nur umfehrte, was feyom Lift in feiner pactenden Weije den 
Deutjejen Sudujtrieller gugerufen hatte: Mur aus der Cinheit dev 
materiellen Suterefjen erwach{t die geiftige, und nur aus beiden die 
Nationalfraft: welcher Wert aber haben alle unjere Bejtrebungen 
ohne Nativnalitdt und ohne Garantie fiir die Fortdauer diejer 
Nationalitat ?“ 

Dieje LHjung der deutjchen Frage Hatten jehon zur Heit 
des Wiener Rongrejjes cingelne muttige Patvioten gu Hoffer und 
ait fordern gewagt. Gang befonders warm und gefcheit aber war zu 
Wnjang der dreigfiger Sahre ein Schwabe, Paul Pfizer ur jeinem 
,Briefweehjel srveier Deutfchen“ dafitr eingetreten. Wit aller 
wiinfchenswerten Rlarheit fpricht er 8 aus, daf nur durch) rene 
die Begriindung einer jtarfen Cinheit Hherbeigefiihrt werden finne, 
und [apt fic von dem Gedanfen einer ,,preupt}hen Hegemonie” in 
Deutfehland auch durch die Crwigung nicht abjehrecten, daf ,, Prenfen 
jelbjt die Schwierigteiten, mit welcjen e3 auf jeden Fall zu fampfen 
fat, neuerdings durch eine engherzige und unvolfstiimliche Politié 
sur Freude derjenigen noch bedeutend vermebrt Habe, deren gangzer 
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Ratriotismus darin bejteht, die Preufen gu hafjen“. Cr glaubt 
an die Kraft und Entwickelungsfabhigteit diejes ,, jugendlichen Staates, 
der _,ctert Rum darin fucht wiehts gu unterlajjfen, was ihn gum 
Mittelpuntt deutfeher Geiftesbildung machen farm. Um aber diejes 
Biel zu erreichen, muh ,,das Gediirfnis fejterer Cmigung flar ev- 
fannt, das Bewuftjein de3 Mationalgufammenhangs immer Leben- 
diger, die vaterlandifehe Gejinnung inner frdftiger werden, befonders 
aber mug der denfende, gebildete, durch den Kampf mit dem 
phyfifcher Vediirfris nicht ausjehlieplich tm Wnjpruch genommene 
Teil der Nation jeiner Cinheit ftet3 eingedenf bleiben und einem 
grofen Bwec die Riicfichten einer fleinlichen Cigenjucht gum Opfer 
bringen; vor allem aber miijfen unjere Schriftiteller, Dene wir die 
Rettung unjerer geiftigen Cinheit verdanfen, nicht auf halbem Wege 
ftehen bleiben, jondern das Werf vollenden, idem fie der Ytation 
sum Glauber an ihre Kraft, zur Cinjicht in ihre Pflicht, gur Cr- 
ferntiis ihrer Rechte verbhelfen.” Go flar und jo frithe jon ent- 
wicfelte diejer politijche Kopf das Programm der deut}chen Cinigung 
flix Die ndchjten Dahrzehnte. 

Sebt trugen jolche Gedanfen und Forderungen die Ge- 
bildeten und Sehriftiteller der Nation Hinaus in die weiteren reife 
deS Volfes; namentlic) war e8 Die 1847 in8 Leben gerufene 
,deut}dhe Zeitung”, unter der RNedaftion von Gervinus in Heidel- 
berg und im Verlage von Fr. Bafjermann in Mannheim, die 
, vom Sitden aus yor anderem preupijche Suterefje bejprecher jollte. 
,dtie trat eine deut}che Zeitung imponierender vor die Matton", 
urtetlt G. Freytag von ihr; unter der jtolzen Schar von Pitz 
arbeitern, den nambaftejten Liberalen aus allen Teilen Deutjehlands, 
ftanden neben Karl Mathy die Hijtorifer Gervinus, Dablmann, 
Haujfer, Wah, Droyjen u. a. oben an. C8 war jo recht ein 
Profefjovenblatt, und al jolches Hat e& dew Grund gelegt zu der 
Projefforenpolitié des Profejforenparlaments tm Sahre 1848. Daf 
aber dieje fiir Die preufifche Hegemonie fich einjegende Zeitung in 
Preuben jelbft am wenigiten Unterftiigung fand, geigte doch, dah 
dev Siidwejten durc) jfeine nun dreifigithrige parlamentarifdje 
Schulung an politijher Bildung und national deutjeher Gefinnung 
it jenem Waigenblic Breufen voraus war. WAndeverjeits hatte man 
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freilich Hier in diejen Bwergjtaaten das Befte nicht gelernt, was 
man doch jozujagen mit Handen hatte greifer miifjen, dag zum 
Wejen jede3 Staates und zur Durchfebung und Durehfithrung 
jeder politijen Wftion vor allem — die Macht gehire. Und doch 
hatte das jchon Paul Pfizer verjtanden und gejagt: , Bum Boll- 
bringen eine$ grofen und guter Werfe3 gehirt nicht allein der 
Wille, fondern auch die Macht. Und wo ijt denn auger Preugen 
die Macht, DeutfeHland wieder zu beleben?” Die Profejforen aber 
verlieBen jich allzujehr auf den guten Willer und verweehjelten die 
Macht der Bdeen, an die fie glaubten, und die Macht des Worts, 
Das fie handhabten, nuit der thatjachlichen Macht, die doch allem 
im jtande ijt Sdeen in die Wirflichfeit wumpujebe und die hinter 
Dem Wort ftehen muh, wenn diejes nicht zur Phraje werden joll. 

Den nationalen Wiinjchen diejer Kreije gab am 5. Februar 
1848 in der badifeen Rammer der Antrag Baffermanns auf Cin 
febuntg eines deutjdhen Parlaments einen; weithin wirfenden Wlus- 
Drucf, Den freiheitlichen Forderungen entfprach ebendort Mathys 
WUntrag auf Bejeitiqurg der Cenfur. Sie famen gerade jur richtigen 
Stunde denn alS mum die Revolution ausbrach, da wrejen jie ihr 
Det Weg in die Paulsfirche nach Franffurt. 


sohee 


I. 


1848 bis 1871. 


Yeuntes Rapitel. 


Div Revolution von 1848 wn 49, 


Vorjpiele der Revolution; die Revolution als Vorj{piel. 


Im Hochland fiel der erjte Shug, 
Im Holand wider die Pfajfen! 

Da fam, die fallen wird und muf, 
Ya die Latwine fam in Shug... 


Gie rollt, fie fpringt — o Lombardet, 

Bald fiihlft auch du ihr Walzen. 

Ungarn und Polen macht fie frei; 

Durd) Deutjhland drihnen wird ihr Srhrei, 

Und fein Bannftrahl fann fie jdmelzer. 
So fang am 25. Februar 1848 als ein rechter Prophet und Kiindiger 
deS Nommenden Freiligrath, als in Paris ward ,,abermals das 
Pflajter aufgerijjen” und dort, wie er Derb jagt, ,aus der Lumpigen 
Pracht de3 Ninigsjaals dev dritte Minig ward gejchmijjen”, mach- 
dent im Jahre vorher ,im Hochland’, in der Schweis der Gonder- 
bundstrieg der Liberalen und bundesftaatlidjen Partet gegen die 
pon Ofterreich und Franfreich protegierten Ultramontanen und 
Partifularijten den Sieg gebracht hatte. Wich in Wiirttemberg und 
Bayern wurde burch fleine Emeuten der fommenden Revolution pra- 
{udiert. Dort war e8 im Notjahr 1847 ein im ganze harmlojer Brot- 
frawall, der aber angejic)ts der friiheren Beliebtheit des um fein Land 
pochverdienten Ninigs Wilhelm I. doch zu denfen gab. Hier richtete 
ich dic Sache diveft gegen den Kinig Ludwig L jelber. Shm hatte 
noch fiirglich die Frantfurter Germanijtenverjammlung fiir jeine 
deutjdhe Gefinnung den Dank votiert. Wllei ev perdiente ifm im 
jenem Wugenblicl fchon micht mehr, wo er und jein Meinifter Abel 
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den ultramontanen Tendengen und Ubergriffen weitgehende Ronnivens 
bewies und ein wahres ,Sefuitenregiment” in Bayern jchalten und 
walter Lie}; und noch fehlimmer war fein unviirdiges Verhalhris 
mit der jpanifehen Tangerin Lola Montez, Das dem bereits wanfenden 
Minifterium Wbel einen ehrenvollen Wbgang verjchaffte, grope 
Mifitimmung im gangen Land hervorvief und in der Haupt}tadt 
jelbft zur Bedrohung de$ Kinrigs und gu tunurltuart}hen uftritten 
fiihrte. Da fieh an Ddiefen namentlich ancl das Gros der Studenten- 
jchaft betetligte, wahrend das Korps WAlemannia eS mit der fimig- 
lichen Maitrefje hielt und ihr al Leibgarde diente, fam eS gur 
SehlieBung der Univerfitit und zur WXbjyehung mehrever nambafter 
Profefforen. Wie der tote Cid die Seinigen gum Siege fiihrte, 
jo brachte die Beerdigung de3 alten Lowen Girres die Garung 
aum WAusbruch und damit die Entfeheidung: der Minig mupte nach- 
geben, die Univerfitit wieder erdffnen und die WUbenteurerin aus 
Dem Lande gehen Heifen. C3 war das viergehn Tage vor dem Ykus- 
bruch der Februarrevolution in Yrantretdh. 

Gerade angefichts folcher jchon in die frithere Beit fallender 
Buckungent und Gleichgewichtsftirungen mag man Ddariiber ftreiten, 
ob die Revolution von 1848 nicht befjer als Whjchlu der vorigen 
Yerinde und als Fagit der vierziger Jahre, im Deutjehland jpeciell 
al% Folge der Negierung der Romantifer in Preupen und in Bayern 
damit 3zujammengujtellen ware; zumal wenn man bedenft, da die 
Revolution miflungen ijt. Wllet ich jehe im ihr doch weit weniger 
Das Mtiplingen alS vielmehr das Vorbereiten und Werden eines 
Kommenden, den Frithling und das Mlorgenrvot einer neuen Beit 
flix unjer Ddeutiches Volf. Geit 1848 ijt ein anbderer Geift da, 
und trog der aehn Sabhre jchwerer Reaftion, die noch eitnmal fommen, 
ift doch nicht diefe der Sieger geblicben. Der Mir; 1848 bildet 
Den groper Cinjehnitt im Leben unferes Volfes im neungzehuten 
Sahrhundert. Nit ,,vormarglich” begeichnen wir heute mit Recht 
ein abjolut Vergangenes, faum mehr BVerftdmdliches, fajt Vorfint- 
flutliches: wer in ,vormdrglien” Wnjchauungen Lebt, it veraltet, 
ijt fiir unjere Beit tot; wir Menjchen von 1848 bis 1898 finnen 
uns Dagegen verjtehen, was immer uns auch trennt; Ddiefe fiinfzig 
Sahre find Gegenwart, nicht einmal das Gahr 1870 hat fiir das 
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getftige Leben unjeres Volfes eine jolche Bedeutung. Dak eS im 
wriibling auch Bliiten giebt, die abjallen ohne gu Friichten aus- 
sureifen, das Lehrt ung die Natur; und dah jich der junge Neojt gar 
ungebdrdig zeigt und als Saujer den Lenten au Kopf fteigt und 
jie flir eine Weile toll” und ausgelajfen werden Lapt, wijfen wir 
ebenfalls. CSollte e3 im Leben der Meenjehheit anders fein? und 
jollten wir eine Zeit Darum fehelten, weil micht alle ire Fritchte 
reifen? und die Meenfehen einer jolchen ftitrmijden Werdezeit 
jeHelten, weil jie fich geleqentlich recht jugendfich ,,toll’ und un- 
gebardiq angeftellt haben? Finfzig Jahre find im Leber eines 
Volfes eine furze Sparne Beit: das Grope, das in thnen gejchehen 
ijt, enthalt die bejte Nechtfertigung auch dafitr, daB im jenem 
Jahr micht alles gejehehen und erfiillt und fertiq geworden ijt, was 
man fich im erften fiifnen Whilaut verjprach und was man alles 
auf einmal haben wollte. 

Im iibrigen jehreibe ich nicht die Gejchichte diefes Bahres und 
darf mich daher tiber Ddieje politijche Sturm- und Drangperiode 
DeS deutfdhen Volfes fury fafjen. In folchen revolutiondren Beiter 
fongentriert fich das geiftige Leben auf ein paar einfache Gedanten 
und Forderungen; dieje werden mit elementarer Gerwalt ausgejprocer 
und im allerlet Thater umgefebt, davon erzdhl{t dann die politijcde 
Sefchicht}chreibung. 


Der Kampf um die Cinheit und um die Freiheit. 

Vor dem Sturm, der von Paris heriiber iiber die deut}chen 
Lande brairjte, beugter fich sundchft in den fleinem deutfehen Staatet 
Firrjter und Regierungen: an die Stelle der reaftiondren traten 
die Liberalen Margminifter. Was fie von dem Alten befeitigter 
und an jeine Stelle febten, die Mearzerrungenjhaften zeigen, um 
was geftritten und was vom Vol gewiinjeht und gefordert wurde. 
Am Flaglichjten und ruhmlofejten aber beugte fich vor diejem Sturm 
der Deutjche Bundestag in Frantfurt. hr jeine Stelle trat das 
Deutjehe Parlament, das gu jhaffen fuchte, was er Sabrgente fang 
verfdumt umd verhindert hatte, etne Form flir das Ganye, wie fie 
det nationalen Wiinjchen des gejamten Volfes ent}prach, und das 
allgemein zu regeln unternahm, was in Den eingelnen Ldndern 
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fajt iiberall jehon befeitigt, gewahrt und eingefiihrt war. Darin 
liegt dag aweifache, um das e8 fich Handelte, — wir fernen beides 
jhon jeit 1815 —, e3 war die Freiheit und die Cinheit. Cin 
Fughlatt aus jener Beit (abgedrucét bet Hans Blum) jpecialijtert 
dieje Forderungen in einer recht bezeichnenden Weije jo: 

Allgemeine Volfsbewaffrung mit freier Wahl der Offigiere. . 

Cin dentfhes PBarlament, fret gewahlt durch das Bol. 
Neder deutjche Mann, jobald er das 21. Jahr erveicht Hat, it 
wabhlfabiq alS Urmahler und waihlbar zum Wahlmann. uf je 
1000 Geelen wird ein Wahlmannt ernannt, auf je 100000 Seelen 
ein WAhgeordneter zum Parlament. Jeder Deutfche, ohne Mirckicht 
auf Nang, Stand, Vermigen und Religion, fann PYeitglied diejes 
Parlaments werden, fobald er das 25. Lebensjahr guriicégelegt Hat. 
Das Parlament wird feinen Sig in Franffurt haben und jeine 
Gefchaftsordnung felbjt entwerfen. 

Unbedingte Prepfretheit. 

Vollitindige Religions-, Gewiffens- und Lebhrfreibeit. 

Voltstiinliche Mechtsptlege mit Sehwurgerichten. 

Allgemeines deut}ches Staatsbitrgerrecht. 

Serechte Befteuerung nach dem Cinfommen. 

Wohlftand, Bildung und Unterricht fiir alle. 

Shub und Gewdhrleiftung der Wrbeit. 

WAusgleichung des VUipverhaltnijjes von Kapital und rbeit. 

VolfSstiimliche und billige Staatsverwaltung. 

Verantiwortlichfert aller Ntinijter und Staatsbeamten. 

Wbjchaffung aller Vorreclte. 

Unter den freiheitlichen Forderungen jtand — charafterijtijdh 
fiir dieje Deutjche Revolution — die der Preffreiheit meift in erjter 
Linie. Der Gelehrte will frei denfen, jehreiben und Lehren diirfen, 
Die Gelehrten waren alfo die Trager und Fiihrer diejer Revolution. 
Wenn daher das Landvolf feinerfeits die alten Forderungen der 
Bauerntriege — freie Vagd, Windfall, Laubjtreu, Wbfdhaffung der 
Gehnten und Fronen — wiederholte und gelegentlich auch haujte 
wie Die Bauer im jechzehnten Jahrhundert, wenn auch nicht gegen 
Meenjchen, jo doch gegen Sehlijjer und Archive, ur denen die Saal- 
bitcher ihrer Feudalherren aujfbewahrt lagen; oder wenn Arbeiter 
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»gropere Teilnahme am Gewinn der Fabrifanten”, ,Schus und 
Gewahrleiftung der Arbeit”, Handwerfer ,, Schus gegen die itberlegene 
Konfurreng der Fabrifen” und beide ,, Wusqleichung des Mtipverhalt- 
nifjes von Kapital und WArbeit” begehrten, jo wurden jte damit 
auf die Ergebnijje der Revolution vertrijtet, die das alles von 
jelber bringen werde. 

Und ebenjo wurden die focialijtijehen Rlinge, wie jie bewutt 
und energifch im der Neuen Nheinijchen Zeitung von Karl Mary 
und Freiligrath angefehlagen wurden, geflijfentlich itberhirt oder 
pom fauten politijden GSetije verjchlungen. Dah jteh Hecfer auf 
Der Heidelberger Verjammlung der Vaterlandsfreunde am 5. Mears 
einen ,Socialdemofraten” nannte, jollte wohl von vorneferein 
nur eine miglichjt radifale Bezeichnung jeim und blieb auch fitr 
ign felber ohne Folge, cin Wort ohne Sinn und Verftand. Dod) 
jpricht gerade mit Besiehung auf die Badener Butfehe auch diimetin 
pon der Vejorgnis, ,,durch eine mehr gegen den Beis und die 
ganze gejelljchaftliche Ordnung als fiir die Freiheit und Cinheit 
Deutjehlands fampfende Bewegung, durch ein aufgebotenes Hilfstorps 
von Lumpen und Taugenichtjen im gimftigiten Fall gu einer rheint- 
jhen Winkelrepublif A la Blangui und Baboeuf su gelangen”; und 
Der blutige Ausgang deS Crperiments mit den Nationalwerfftitten 
in Paris mochte zu jolchen Befiirehtungen berechtigten Lirlag geben. 
Fir Deutjehland waren fie aber thatjichlich dock verfritht und 
libertliij{ig. 

Hier (ag, wie gejagt, den Tragern der Revolution ummer auerft 
und vor allem die Gedanfenfreiheit am Herzen. Man mu Fret 
{ich auch wiffen, wie die Cenfur bis dahin gehandhabt worden war. 
In der badifehen Kammer hat Karl Mathy 1843 diejen ganz un- 
wiirdigen Bujtand und feine jehlimmen Folgen meijterhajt gejchitdert; 
und er mute eS wijfen, dent im Mannheim jab ihm wie ein lb 
eit folcher Meifter Hammerling, der beritehtigte , Muftercenjor“ Uria- 
Sarachaja auf dem Yack und fuchte fete und jeiner Gejimmimngs- 
genoffen Gedanfen gu vernichten oder i einer Weife zu verjtitmmeln 
und gurecht gu zerren, daB ,, arch der Gejcheitejte nicht mehr erriet, 
was fie urjpriinglich gewejen fein migen“. Sener Stil des Wn- 
fpielen3 mb Wndeutens war die Motwebr dagegen, und micht alle 
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bedienten fich jfeiner in jo geiftvoller, vornefmer und verhialtnis- 
mafig Harmlofer Weije, wie D. Fr. Straub im fetner Schrift iiber 
,den Komantifer auf dem Throne der Cajaren”. Xeben der Prey 
freiheit und Whjchaffung der Cenfur jtand damn noch das Begehren 
vont Gefehworenengerichten, Verjammlungsrecht und allgemeiner Vol fs- 
bewaffnung oder Erricjtung von Biirgerwefren im Bordergrund. 
Wem voran aber erhob fich ftiirmijch das Verlangen nach einem 
einheitlichen deutjchen Parlament, weil man durch diejes ebenjo die 
Cinheit wie jene FreihertSrechte gewahrt und vertreten, verbitrgt 
und erreichbar glaubte. 

So fehienen dieje beiden Kardinalforderungen wie bisher, jo 
auc jegt wieder ein8, und doch fieht man, wie fie rajch genug 
augeinander treten und ihre Vertreter jich jcheiden. Schon vorher 
gab e3 Gemapigte und Nadifale, der Reaftion gegentiber aber waren 
beide ein8 gewejen. Sekt, wo e8 jich wm die Schaffung eines 
Nene handelte, ftellten jene die Cinheit, dieje die Freiheit voran, 
jene wollten, dak Deutjchland geeinigt, dieje, Dak e3 Nepublif werde, 
oder jie verlegten das Schwergewicht in die Cingelftaaten und juchten 
Dort Die weitgehendften freiheitlichen Forderungen mit Gewalt durdh- 
aujeben und den Staat in ihrem Sinn aumgugeftatten. Diefe 
Scheidung der Geifter war verhangnisvoll, jtatt einer einbheitlich 
gejchloffenen Linfen ftanden den Regierungen giwei fich bald blutig 
befehdende Barteten gegentiber, und namentlich die in der Meitte 
ftehenden Gemafigten, die nach gwei Seiten hin gu fampfer Hatten, 
wurde Dadurclh i ihrer Wetion geldhmt und 3u unnatiirlichen 
Biindnifjen nach rechtS oder nach linfS gendtigt. Verhingnisvoll 
aber ijt dDiejes Wusetnandergehen der Cinheits- und der Freiherts- 
partet fiir den Verlauf unjerer deut}ehen Gejchichte geblieben bis 
Heute. Und auch ein Problem ijt e8 biS Heute: ob eine ftarfe 
fongentrierende Meacht, die allein die Cinheit bringen fonnte und 
erhalten fann, der Freiheit neben fic) Raum gewahren werde; und 
ob die Freihett, wenn jie wirflich. damal3 guerft errumgen worden 
wire, Die Cinheit hatte jchaffen finnen oder nach Hergeftellter 
Cinigung micht notwendig wieder Hitte verfiimmern und fich in 
ihrer Criftenz gefdhrden Llajjen miijfen. 

Bundehjt aber lie] e& fic im Sahre 1848 jo an, al8 ob beide 
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Parteien Hand in Hand gehet und ihre Biele miteinander gefsrdert 
werden finnten. Namentlich i den fleineren Cingeljtaate wurden 
Die fretheitlichen , Marzerrungenjchajten”, wie fie von beiden Yarteren 
begehrt worden waren, auch gemeinjam durchgejest; an die Spige 
Der Regierungen traten die feitherigen Fihrer der Liberalen Oppo- 
jition, meift natitrlich gemdpigte und im parlamentarijden Nampj 
wohlgefehulte und erprobte Mtdnner. €8 ging dabei ojt recht 
ftiirmifeh und anarchifc zu, aber daneben doch auch wieder recht 
harmlos, um nicht au fagen: gemiitlic) und humorijtijdh. Dap m 
Baden die Bauern die Republif und den Gropherzoqg dazu haben 
wollten, ijt eine oft wiederholte WUnefdote. Den Mart, dent Treit}chfe 
fiir die vierziger Sabre gur AbwechSlung auch etmmal at den 
Deutjehen vermift, Speftafel und Tumult zu machen, hatte man 
jest alliiberall zur Geniige; meine jrithejte Lebenserinnerung ijt das 
Riirren der von einem VolfShaufen eingeworfenen Fenfterjdherben an 
Dem Hauje, das mein Vater, ein fonjervativer Geiftlicher, bewohnte. 


Ofterreich. Breufen. Frankfurter Parlament. 

Viel feHwieriger war die Situation der betden grofen deut}chen 
Staaten, die noch feine Verfaffung und feine parlamentartjche Volts- 
vertretung Hatten. Go ijt guerft in Ojterveich das Netternichjche 
Syjtem sujammengebrocen, jeheinbar unter dem Wnjturm Der 
Wiener Studenten, die ja im Ojterveieh gelegentlich auch heute nod 
bet Strafentumulten eine fiihrende Rolle fpielen; im Wirklichfeit 
freilich erlag eS nicht jowohl einer Revolution von unter al8 viel- 
mehr den Sutviguen, Die mM den oberften Rreijen jehon Langere Bett 
porbereitet rum den Wnlak bemigterr und die Tumurltuanten vor- 
jobern. Haltbar wire e3 freilicy auch obne Das nicht mehr ge= 
wejet, dem eS war doch Hohler und briichiger, als es jich den 
Anjehein gegeben hatte; die Revolution fand Hier nach den Beuge 
nijjen dev eigenen Gebilfen Netternichs einen Regicrungsapparat 
por, aus dem die Energie Ldng{t entflofen war". Smumerhir it 
Metternich jelbjt, fo innerlicl witrdelos. er reqiert hat, damals 
doch nicht ohne Wahrung de3 duperen Yijtandes und mit einer 
gewiffen Wiirde gefallen. 

Yn Berlin aber ijt eS erft gu allerlet tumultuarijchen Wufe 
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tritten, dann am 18. Marz; gu jenen denfrwitrdigen Scenen ge- 
fommen, die Heute nach fiinfzig Sahven noch dort in der Crinnerung 
be3 Volfes alS epochemachend nachzittern. Die Entjehuldigung, dap 
mindejtens die Anjtifter ,Frembde“, Polen, Frangojen und ,, Commu- 
nijten” gewejen jeien, fag nachtraglich gu nahe, al8 dah fie glaub- 
hajt ware: die Wufftindijehen waren das Berliner Vol, auf der 
Barrifaden ijt Birrgerblut geflofjen. Der Kinig aber geigte in diejemt — 
Augenblie der Gefahr weder Entjchlofjenheit und Konjequeng noch 
finigliche und mamnliche Haltung. lS Romantifer fieR er jtch 
durch ein Wort feines Hofpredigers mehr bejtimmen al3 durch den 
Rapport feines Generals; al3 nervijer Nenfeh jehraf er fentimental 
bei jedem Schuf sufammen, den ev hirte; und als abjolutijtijcer 
Herrfeher bediente er jich auch bei diejem Aula} der an Clijabeth m 
Schiller Maria Stuart erinnernden RegierungSsiweife, ,,in der Regel 
feine Neinijter zu ftrengem Gehorjam angubalten, gurveilen aber in 
fritijejerr Momenten ifnen die Verantwortung fiir jeine Magregeln 
augujcyieben”. Der von ihm befohlene Wbgug der jteqreichen 
Truppen aus Berlin fam 3u friif oder gu jpat, jedenfalls nicht 
im rechten Moment, er machte Gejchehenes nicht mehr ungejchehen, 
gab Errungenes unndtig preis und erbitterte Die Lebten Getreuen, 
Das Heer. Gener theatralijche Umgug aber am 21. Marz in den 
pon der Burjchenfehayt Heriibergenommenen ,,deutjichen Farben“ 
Schwarz-Not-Gold war ein bijes Omen fiir die Rolle, die dem 
preupijdhen Konig im der deutjchen Wrage 3ujallen jollte. Den 
Mut jie an die Spike der nationalen Berwequng gu ftellen jand 
Der joeben aujfs jchwerjte Gedemiitigte ja doch nicht, und gum 
pojteren war dev Augenblick zu ernjt. 

So fiel zundchft feiner Negierung und feinem deutjchen Firrjten 
fondern dem Parlament die WAufgabe gu, das nationale Verlangert 
Des dDeutjchen Volfes nach Cinheit zu befriedigen und daflir die 
rechte Gorm Zit finden. Diejes war iiber die Mipfe der Regierungen 
und de flaglich nachgiebig gewordenen BundeStages Hinweg unz 
verhofft rajch) und leicht in der BaulSfirehe 3u Franffurt sufammen- 
getveten. Der Subel und die Freude deS Volfes in diefem Wugen- 
blicl war unbejfchrerblich. ,,Cin Umjchwung der Verhaltnijje war 
eingetreten, jo jchildert Robert Pru die Stimmung, fo allgemein, 
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jo ungebheuer, wie jelbjt die verwegenjte Bhantajie ifn niemals 
getrdumt Hatte, ein Tag der Freiheit umjpielte uns, jo fell, jo 
wolfenlos, jo fruchtbar, dak e8 ja reinweg thiricht gewejen wire, 
Dabet noch guritcfdenfen 3u wollen an jene arme falte Dammerung, 
jene unheimlichen blajfen Nebel, die nun, jo Hojften wir, begrabert 
waren auf ewig.” Und Ddiefem Hoffnungsfreudigen Optunismus 
qab auch die Snjechrijt tiber dem Brajidentenjtuhl in der Pauls- 
firche dew entiprechend unbejtimmten und allgemeinen Wusdruc, 
wenn e3 Hier hHief: 
De3 Vaterlandes Gripe, de3 Vaterlandes Wlitct, 
© jchajft fie, o bringt fie dem Volfe guvitcf! 

Wilein zur Erfiilling diefer WXutgabe hatte man e8 Leider verjduntt, 
Diejer fich jouverdn fiihlenden Verjammlung von vornbherei eine 
jtarfe Centralregierung zur Seite zu fteller, und damit feblte ihr, 
wie jich bald genug herausftellte, die Macht zur Durchpihrung 
ihrer Befehliifje. C8 hing das gujammen mit der parlamentarijher 
Entwicelung im den Cingelftaaten. Bn den Zeiten der Reaftionr 
hatte man fich gewihnt, Volfsvertretung und Regierung als Gegen- 
jage, um nicht gu jagen alS Feinde gu betrachten und dariiber, 
ihnlich wie 1789 in Paris, vergefien, dak fich ein Land allenjalls 
ohne Parlament, miemalS aber ohne Regierung regiere und ver- 
walten (aRt Darwm fonnte man eS jegt einem Augenblicé ver- 
jucher, ohne Regierung fertig gu werden. ALS man aber damn die 
Viicke ausfiillte und durch den ,, fifnen Griff” Heinrich v. Gagerns 
unmittelbar dure das Barlament der Crgherzog Bohan als 
Reichsverwejer at die Spike gejtellt wurde, da war er ein Johann 
ohne Land und ohne Macht, die Regierungen der Cingellander 
gatten fich vom erjten Schrecken bereits wieder erholt und jo wider- 
jeste fich namentlic) Preugen mit Nachdruct jedem Cingriff diejer 
machtlojen Centralgewalt. 

Trogdem ijt nichts ungerechter und nichts leichter als iiber 
Dent, Doftrinarismus” diejes ,,Profejforenparlaments” Zu jpotter 
oder gu jehelten. Sch dente von demjelben doch ganz anders, voll 
Rejpeft. Gemefjer an unferem Heutigen Reichstag oder felbjt an 
Der Ronjtituante von 1789, ijt eS eine Verjammiung von Kittern 
de3 Geiftes gewejen, auf die wir allen Grund haben, heute noch 
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ftols 3u jein und jehnjuchtsvoll wie auf ein entfefmundenes Sdeal 
hingublicéen. NiemalS war der Crnjt und das Berantwortlichterts- 
gefiihl in einer Verjammlung, mie die Bahl bedeutender Neenjdjen 
nach Talent und Rednergabe, nach Patviotigmus und Charatter 
qviper, e8 war wirflich die Elite unferes Volfes hier verjammelt. 
Mit der grogen Beit der Befreiungstriege verbanden fie die ebr- 
wiirdigen Geftalten eines Sahn und C. Me. Arndt, der jich jelbjt 
»Wwie ett gutes altes Ddeutjches Gewifjen” im der Verjammliung 
porfam. Der-hiftorifeye Sinn war verfdrpert im Dahlmann und 
Droyjen, it Waik und v. Raumer, in Gervinus und Dodllirger und m 
Den Surifter Wlbrecht, Bejeler und Simjon; als politijche Dichter 
ftanden Wuersperg (Wnaftajius Grit) und Upland obenan, der 
neben Safob Grimm 3zugleich die Germanijtif vertrat; aus Breuben 
famen von Bincte und Beferath, aus Baden Karl Neathy und 
Welcfer, aus Wirttemberg die Gebritder MoHhl und der Wjthetifer 
Vijcher, aus Sachjen Ropmapler und Robert Bhan; und Hefjen 
gab neben dem ihrer der Linfen Karl Vogt der Verfammlung im 
Heinrich v. Gagern den wiirdig}ten und diefer jchweren Xufgabe voll 
gewachjenen Brajtdenten. Wher auch jach lich ijt eS nicht jo, wie man 
qewdhuttch jagt: dak was Diejem erjten deutjhen Barlament mie 
{ungen jet, swanzig Sabre nachher Bismare fozujagen aus dem 
Nichts Heraus gejchaffer Habe. Wielmehr, ohne diejes Yrant- 
furter Yarlament auch gwangiq Sahre nachher fein BismarcE und 
feine deutiche Cinigung. Der Verfuch ijt 1848 miplungen, gewip; 
aber eS ijt Dadurch der Boden geloctert und zubereitet, e3 find die 
Geijter gewect worden, das nationale Wollen ijt gu Wort gefommen, 
das nationale Bewuptjein und Gewiffen ijt gqeftdrft und eS jind die 
Waffen gejchmiedet worden, dure die das Werf allein hat gelingen 
fonnen. Und daju fam noch die gwar negative, aber doch iiberaus 
wertvolle Crfenntnis, dak Jdeen allein nicht ausreichen, fondern 
Dag m der Politif die Neacht fie gu verwirflichen gerade fo dic 
Hauptyache ijt, wie in der Kunft das Kinnen. 


Das Crbfaijertum und Friedrich Wilhelm LV. 


Und um was handelte e8 fich in der PaulStirche? Freilich 
auch um die Grundvechte deS deut}hen Volfes und jedes eingelnen 
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Deut}chen, die die Verjammilung jo breit}purig und Langweilig, jo 
Doftrindr und griindlich, in echt Ddeutihem Drang nach Sicher- 
ftellung der individuellen Freiheit beriet; aber vor allem doc) um 
Die gar nicht individuelle, jonderm um Die grope nationale Frage 
Der Cinheit, der Geftaltung de8 deutichen Volfes zu einem Ganzen. 
Sobald man aber diejes Problem anjabte, jtie man auf ein 
hijtorijch Gegebenes, aut die Sehwierigfeit des deut}cher Dualismus — 
Ofterreich und Breupen, swet Grofmdchte, von denen nur eine 
lab haben fonnte am Steuerruder des Schiffes — und auf die 
Schwierigfeit de$ alten deut}chen Fsderaligmus: wie war eine jtaat- 
Tiche Curheit miglich von vielen jouverdnen oder doch jouverdm fich 
Diinfender Staaten? 1815 hatte man eine Lijung verjucht, die 
feine war und feine fein fonnte: fiir beide Grofmachte den Blab 
offer 3 Lajjen, wobei freilich doch die eine — eS war Yreufen — 
au furz fommen mufte, und die Cinheit aller jo loje al8 mébglich 
au gejtalter, damit ihr au Lieb feiner das Opfer jeiner Gouverdnetat 
au bringen habe. Aber was dabei fitr dieje Cinheit und was fiir 
Deutfehlands Wnjehen und Neachtitellung und vor allem was dabet 
fiir das Volf jelbjt Herausfam, das Hatten 33 Jahre Bindestags- 
jammer gezeigt. Wollte man alfo mehr al8 diefes Staatenbiindel 
— und man wollte mehr —, jo gab e3 nur eine Lijung, dte- 
jenige, auf die fon Baul Pfizer und gulegt noch Karl Yeathy 
Hingewiejer hatte — die Ginigung unter Rreufens Fiihrung und, 
entgegen dem erjter Verfajfungsentwury Dahlmanns, die villige 
Hinaugordngung Ojterreichs; dent mur jenes war eine wabhrhaft 
Deutfehe, Diefes Dagegen eine gu gwei Drittetlen undeutjche Yacht. 

Wllei gegen Ddieje Lijung Lehnten fich rechts und Links die 
Warteien auf, und fo fam e3 gu der Sehetdung im die beiden 
grofen Gruppen der Grokdeutjcher und der Mleindeutjchen. Die 
Griinde diefer gropdeut}ehen Parte waren teilweife ganz iWealer 
Natur, jo wie fie am gldngzendjten und gemiitvollften Upland ent- 
wicfelt Hat, der in der Katjerfrage Durch) und durch Nomantifer war. 
Pei ihm erjeheint mitten unter ftaatsrechtlichen Deduttionen und prat- 
tijjen Eriwadgungen pliglic) der Gag: ,,Die deutjhen Wahlfinige, 
erblich, jolange das Gefchlecht titchtig war, fallen nicht unter die fon- 
ftitutionelle Staatsform; eS waren in fanger Reihe Manner von ry lei} cl) 
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und Bein, fernhafte Gejtalten, mit feuchtenden Wugen, thattraftig im 
Gutet und Sehlimmen.” So Lief fich der Politifer von dem das 
Mittelalter und feine Suftitutionen verflarenden Nomantifer der 
tiujehenden Schleier vor die Wugen giehen; und aus ,, Gefiihls- 
politif”, wie er felbft jagt, erfldrt ev fich gegen den Musjehlu_ von 
Ofterreich: ,, Ofterreich”, ruft er, , hat feim Herzblut gemifeht in den 
Martel zum Meubau der deuthchen Cingeit, Ofterreich muh mit 
ung fein und bleiben in der neuen politijchen Yaulsfircje.” Dre 
fatholijche Fraftion unter Ddllingers Fihrung, die am bejten wufte, 
was fie wollte, trat von firchlich-religidjen SefichtSpuntten aug fir 
das fatholijche Ofterveich gegen daS proteftantijche Preufen ein. 
Auch an freiheitlicen Grimden fehlte e8 nicht, die fic Freilach mit dei 
reaftiondren Wiinjchen vieler Ofterreicher und Ultramontanen eigen- 
tiimlich mijdjte und verbanden: eine jtarfe republifanijce Partet 
war da, welche aus Deutjchland eine jei e8 einheitliche oder Lieber 
noch eine fiderative Republif machen wollte und dies tm wieder- 
holten Volfsaufjtdinden namentlich in Baden unter Heckers Fiuhrung 
au verwirflichen juchte; jie mufte nattirlich Preugen al8 den ftramm 
monarchifen, bureanfratijch fejtgefiigten und militdrije) am bejter 
dDisciplinierten Staat fiir ihre Plane bejonders fiirehten und Hajjer 
und deshalb alles daran fegen, feine Berujung an Deutjchlands 
Spike gu Hintertretben. Dagu fame endlich noch fpecifijeh 
partitularijtijhe Gefiihl[Sqriinde, die Whneigung des Schwabe oder 
Bayern gegen das jtramme und jchneidige WAujftreter des Nord= 
dDeut}chen im allgemeinet und gegen das juffijante und jchnodderige 
Berlinertum im jpeciellen, der ,, Breubenhah“, wie man fchow damals 
jagte. Und dem gejellte fic der nur gu gerechtfertigte Widerwille aller 
Liberaler und geiftiq Freie gegen die Perjow eines MKinigs, dev 
acht Sahre lang die Crartungen getdujeht, romantijchen Velleitaterr 
jich Hingegeberr und fich gulegt noc) in dem Revolutionsfturm jo 
gang unfinigltch, feige und ftarrjinnig gugleich gezeigt atte. 

Aber allen jolchen Antipathien, Wiinfehen und hHijtorijehen 
LiebHabereien zum Tro — in der Verjammlung fiegte dev politijeh 
fiihle Verjtand iiber das romantijch oder religids oder freiheitlich 
jublende Herz, und nach mancherlet Schwanfingen wurde — aber 
nur mit vier Stimmen Peajoritdt! — das Crbfaijertum acceptiert 
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und Ddarauf von 290 Stimmen — 248 enthielten jich der Wahl — 
Der Kinig von Preupen gum deutjchenr Kaijer gewahl{t — freilich, 
wie einer Diejer Crbfaijerlichen (G. Riimelin) jelbjt jagt: ,,rwir 
haben den Konig von Breufen micht wegen, jondern tro jeiner 
Perjonlichfeit gum Oberhaupt machen wollen.” Denn diejer zum 
Dentichen Kaijer gewdhlte Konig von Yreufen hie_ Friedrich 
Wilhelm IV. 

Und an diejer Perjintlichfeit, nicht am deut}cher Parlament 
pon 1848/49 jeheiterte dDamals die Lijung. Friedrich Wilhelm IV. 
hatte fich von Anfang an mit allerlet phantajtijchen und mittel- 
alterlichen Sdeer getragen, er wollte den Kaijer von Ofterreich al3 
rimifhen Kaifer und neben ifn den Rinig von Prenwer als 
,teut}djen” Rinig oder gar nur als erblichen Neichsersfeldherrit 
an die Spige ftellen; und jo erhielt nun auch die Deputation des 
Franffurter Parlaments, die ihm am 3. April 1849 die Maijer- 
frone tiberbringen jollte, eine abjehldgige Wntwort: er wolle die 
Krone micht aus den Handen einer Verjammlung, die einer 
Revolution iHren Urjprung verdanfe und deren Wnfpritehe nur auf 
einent ft Der Nevolution beruhen; er wolle jie von den gefrinten 
Hauptern, durch Vereinbarung mit ihren Regierungen, micht vor 
der Nation empfangen; und dagu lieR ev Die Deputation dure der 
Ton feiner Wntwort fiihlen, dag e3 eine Wnmafrng fet, went eine 
Verjammlung von VolfSvertretern eine Krone jhaffer und gebert 
wolle. Damit ftellte er fich jreilich im den jehroffften Gegenjag zu 
Dem doch arch vow einem Nomantifer, von Ludwig Whland, ge- 
jprocjenen Wort, dah ,,fein Haupt iiber Deutfehland Leuchten werde, 
das nicht mit einem voller Tropfer demofratijchen Oles gejalbt 
fei”. Uhland jprach wabhr: diejem Haupte feblte die Weihe Des Demo- 
fratijejen Oles und darum war eS ifm verjagt, tiber Deutjehland 
aut feuchten. 


Der Wusgang der Revolution. 

So ijt die Revolution von 1848 an Friedrich Wilhelm IV. 
gefcheitert, und die Nadifaten jchienet recht gu haben oder nach- 
triglich Recht 3u befommen, da} mit den Fiirjten die Cinheit nicht 
su jehajfen fet, fondern nur gegen jie, durch Gewalt. Dak man 
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cine Revolution micht mit Grundrechter und WMehrheitsbejchliijjen 
purchfiifren fann, auch das erfannten jie richtiger als die Majoritat 
der Gemafigten, die thre Herfunft aus der Revolution vergaBen oder 
wenigitens gerne vergeffen gemacht Hatten. Und daher mum die 
die Verhandlungen der Paulstirehe wie Hlutige Xrabesfen um- 
jpielenden Wufftinde in Baden und in der Pfalz, im Franffurt 
und Dresden. Die Fiihrer diefer Wufftinde, die Hecker und Struve, 
Sigel und Schurz, Heubner und Tajechirner und wie fie alle hiefen, 
waren damals in aller Ntund und vielfach populdre Figuren, 
namentlich in irer engeren Heimat; Heckers Bild it aus mancher 
DOrflichen Wirtshansjtube de3 Sehwarawaldes erjt dure) das von 
Bismare verdrangt worden. Sehlieplich war vor allem Baden un 
Sommer 1849 das Stelldichein aller rvevolutiondren Geijter, Hier 
faimpfte die Nevolution den Versweiflungstampf um Dajeim und 
Sieg und hier unterlag jte den preupijchen Waffen unter der 
Fiihrung de Pringen Wilhelm, der tm Ddiejer Beit eimer der am 
meijten gehapten, weil faljch beurterlter Mcanmer gemejer rt. 

Mit der definitive Wblehnintg der Kaijerfrone durch Friedrich 
Wilhelin IV. war aber auch die Neijjton der Xationalverfammlurng 
au grantfurt defiritiv gejcheitert. Die Gemapigten thater dabher 
ganz recht iby Mandat alS erlofehen gu betrachter und ang- 
gutreten; und ebenjo that die wiirttembergijde Regierung mur ihre 
Wyieht, als fle den nach Stuttgart itbergejiedelten radifalen Numpt 
mit feinet flinf ReichSverwejern ohne Reich, ohne Macht und ohne 
MAutoritdt auseinanderjprengte. Dah an diejem Satirjpiel der groper 
Tragbdie auch Ufland teilnahm und mur ,,mit dem bitteren Gefiihl 
der ungiemlichen Behandlung” jcheiden mufte, war das Betriibendfte 
Daran; und doch deckt jeine Perjinlichfeit gewifjermafen den Riicézig 
und verhindert, Da man micht allgzu jehadenfroh die Worte daraut 
amwenden dart: 

desinit in piscem mulier formosa superne. 

Den Gemafigten aber, die jehon der Perjiulichfeit Friedrich 
Wilhelms IV. gegeniiber jo grofe Refignation geiibt Hatten, ift 
e3 micht Hoch genug angufehlagen, dak fie al8 ,,Gothaer” in dem 
jeltjamen Untonsparlament in Erfurt e3 nochmalS verjuchten, mit 
Preufen zur Cinigung Deutfehlands gu gelangen. Dort ftanden fie 
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auf der Linfen und freugten die Wafer mit den in Franffurt 
faum vertretenen preufijcjer Sunfern, unter denen, wie feo aut 
dem vereinigten Landtag von 1847, al8 der feckftem einer auc) 
Otto von VBismare fich hervorthat. Diele Gothaer Meindeut}chen 
jind ¢3 gewejen, die in dem Ddeutjdjen Volf den Gedanten der 
preubijden Spike ither die Revolutions- und Reaftionsseit hinitber 
febendig erhalten und fitr eine befjere Bufunft gerettet haben. gitv 
das halbe Wejen des preupijehen Minigs aber ijt e3 begeichnend, 
dah er nun im DreifinigSbimdni und in den jonjtigen Unions- 
verhandlingen nachtriglich doc erveichen wollte, was er joeben 
abgelehnt hatte; doch jeinem Freunde Nadowis, der die preugi) che 
Regierung in Erfurt vertrat, fehlte es an Klarheit, Offenheit und 
Vertrauen, und jo jeheiterte e3 noch einmal. Die Gejchichte Laypt 
ihrer fo nicht fpotten, flr ign war es umpiderbringlich gu pat. 
nagwijehen hatte namlich das durc) die Stiirme Der Beit tt 
jeinen Grundjfeften erjehittterte Ojterreic aus eigener Kraft unter 
Radeglys Fiihrung die Revolution mm Stalten und um den teuren 
Preis rujfijeher Cinmifehung und Hilfe auch Den ungarijehen Witf- 
jtand miedergeworjen. Und jobald e3 Luft hatte, qriff e8 auch 
wieder nach feiner alten Stellung in Deutfehland. Die Reichs= 
verjajjung, um deren Anerfernung m den Cingelftaaten blutiq und 
jajt iiberall erfolgreich geftritten morden war, wurde einfach bei- 
jeite gejdjoben, mit Hilfe der jitddeutjdjen Regierungen, Die bor 
einer preupijden Heqemonie nichts wijfer wollten, der alte Bundes- 
tag wieder Hergeftellt und durel die Lage don Olmiif auch Preuper 
it unerhirter Demiltigung geswunger, auy der alten umrpiirdigel 
Bafis demfelber wieder beigutreten. Damit war e8 mit den matio- 
nalen Wiinfeher und Hoffmungen zu Ende, die auch am einem 
anderen Bunfte, Dinemaré gegeniiber in Der fehleswig-holfterrt} chen 
Sache erft durch) Preufens Shuld, dann durch das Londoner 
Ronferengprotofoll in flaglicher Werje unerfiillt blieben. Gerade 
hier hatte fic) die nationale Begeijterung am einmiitigiten und 
thatfriftigiten geseigt und gerade hier hatte fie die jehmahlichjte 
Enttaujehng und Dampfung erjfabhren. Nachdem man aber mit 
ber nationalen Bewegung fertig geworden war, ging man ebert}o 
Daran, die Freiheitlicher Regurgen gr unterdriicfen und augszurotten 
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und fiir ihre Giege und ihre Wusjhreitungen Race zu nehmen 
und grimbdlich hetmguzahfen. 

So fam, was fommen mufte, aufs neue eine Beriode der 
Reaftion. Die Oppofitionspartet aber ftand ihr hinfort weniger 
gejehloffer und einig gegeniiber als bisher. Grop- und Mleindeut)che, 
gemagigte Gothacr und radifale Republitaner befampften jich aufs. 
undverjHhnlichfte und warjen fich gegenjeitiq vor, Die Schuld an dem 
Miplingen gu tragen oder gar Verrat an der Cinheit und mehr noch 
an der Sreiheit geiibt gu haben. Go waren die nationale und dte 
freiheitlicjen Clemente zerjpalten und zerfliiftet und dadurcl) zundchjt 
at flaglicher Ohnmacht der wachfenden Reaftion gegentiber verurteilt. 

Aber eins blieb doch wnverloren — der politijche Geijt war 
erwacht, ganz Deutfehland war ein Jahr lang nur politijcl gerwejen. 
Sn Volfsverjammlungen und BWolfsreden, it Rejolutionen und 
Wahlen, in Flugiehrijtern und Beitungsartifeln, i YWroja und 
Verjent, in Karifaturen und Wibbldttern, i weitausjehenden YWlanen 
und Wftionen berufener Politifer oder in fehlichten Worten und nahe- 
fiegenden Handlungen einfacher Leute war diejes politijche Gefithl und 
VBewuptyein Hemmungslos zur %Xus)prache gefommen, und die Crinne- 
rung Daran haben fich die Mitlebenden treu bewahrt. C8 war viel 
Thorichtes und Sehlechtes, eS war viel Unreifes und Biigellojes 
Dabei; auch viel Blut ijt wmjon{t geflojjen und viele Opfer find 
unndtig gebracht worden. Wher eS ijt unberechtigt, Dies jo wie 
Hans Blum in jeinem dure) und durch tendentivs gefdrbten Buche 
itber ,,die Deutje Revolution” thut, in den Vordergrund 31 jtellen 
und wie eine Hauptjache zu behandeln. Bm Grunde hat die Re- 
volution doc) das Rechte gewollt, und Blut und Opjer vergeffen 
fich nicht. 1848 ijt das Volf der Deutjchen ein politijch denfendes 
und fithlendes Wolf geworden und ijt e& jeitdem geblieben, Das war der 
thatjachliche Gewinn, thn fomnte dann fpdter Bismarcé in die Rech- 
nung fteller und daraufhin das Groke wagen und wagend gewinnen. 


Reformbewegungen auf dem Gebiet der Kirde 
und Schule. 


Ubrigens haben die Deutfehen auch im Ddiejen rein politijchen 
Tagen ihre jonjtige Nulturaujgabe nicht ganz aus dew Wugen ver- 
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foren. Die eben erworbene Brefjreiheit fam der ganzen geiftigen 
Produftion gu gute, der Kamp; um Gedanfen- und NRedefreiheit 
hatte doch micht bloR den politijehen Jdeen gegolten. Ntit den 
mipliebigen, vormadralicherr Ninijtevien fielen auch die Kultus- und 
Untervichtsminijter, fo in PBreupen Cichhorn. Wie iiberall, fo riej 
man auch auf dem Gebiete der Kirche und Schule nach Freibheit 
und Selbjtindigfeit, verlangte auch fiir die geijtigen Sntereffen 
Licht und Raum, Vefettiqung alter Zodpfe und Cinflihrung von 
Reformen. Uber eS war auc Hier wie in der Wolitif ein 
oruhlingsiturm, der noch einmal voritherging, um einer neuen 
Yeriode der Meattion WPlag zu machen. Und fo ijt von wirf- 
Lichen Wnderungen und Fortfehritten nicht viel zu berichten. Wueh 
Die Yationalverjammlung hatte ihre ausgedehnte Kirchen= und 
Schuldebatte, und wenigitens fiir Schulangelegenheiten und YWolfs- 
eraiehung wurde ein bejonderer Wirsjfehufy und in Ddiejem wieder 
eine Geftion fiir die Volfsfehulen eingejesbt, Dagegen wurde der 
beantragte Ausjchuk fiir Neligionsangelegenheiten abgelehnt. Schlick- 
Lich fam e3 — nach bejonders erregten und langwierigen Debatten — 
Doch nur gu den in Artifel 5 und 6 der Grundrechte jo formutierten 
VBejtimmungen tiber firehlich-religidje und Schulangelegenheiten: 

§$ 14. Seder Deutjche Hat volle Glaubens- und Gewwifjens- 
fretheit. 

Niemand ift verpflichtet, feine religidje Uberzeugung su offenbaren. 

$15. Seder Deutjehe ijt unbejehrantt im der gemeinjamen 
hauslichen und sffentlichen Wbung jeer Religion. 

Verbrecher und Vergehen, welche bet Wusithung diejer Frei- 
Heit beqangen werden, find nach dem Gejese gu bejtrajen. 

§$ 16. Durch das religidje Befenntnis wird der Genub der 
biirgerlichen und jftaatsbhtirgerlichen Rechte weder bedingt noch be- 
jehranft. Den ftaatsblirgerlichen BPflichten darf Ddasjelbe feinen 
Wbbruch thru. 

§ 17. Sede Religionsgejellfehaft ordnet und veriwaltet ihre 
Wngelegenheiter jelbjtindig, bleibt aber dew allgemeinen Staats 
gejeben unterivorfen. 

Reine Religionsgemeinjchaft geniekt vor anderen. Vorrec}te 
Durch Den Staat; eS befteht fernerhin feine Staatsfirche. 
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Neue Religionsgejellfhaften diirfen fich bilden; einer Yner- 
fennung ifres Befenntnijjes dure den Staat bedarf e3 micht. 

$18. Miemand joll gu einer firehlichen Handling oder 
Feierlichfeit gegwungen werden. 

$ 19. Die Formel deS Cides foll fiinftig lauten: Go wabhr 
mir Gott belfe. 

§ 20. Die bitrgerliche Giiltigteit der Che it nur von der 
Vollziehung de3 Civilaftes abhingig; die firehliche Trauung fann 
mix nach der Vollziehurg des Civilaftes ftattfinden. 

S$ 21. Die Religtonsverjehiedenheit ijt fein biirgerliches Che- 
hindernis. 

Die Standesbitcher werden von dew biirgerlichen Behdrden 
gefiihrt. 

§ 22. Die Wiffenjchaft und ihre Lehre it frei. 

§ 23.. Das Unterrichts- und Crziehungswejen jteht unter 
Der Oberaufficht des Staates und ijt, abgejehen vom NReligions- 
unterricht, Der Beauffichtiqung der Geiftlichfeit als jolcher enthoben. 

§ 24. Unterrichts- und Criehungsanjtalten gu griinden, Zu 
feiten und an jolchen Unterricht gu erteilen, jteht jeden Deutfden 
jrei, wenn er fetne Befahigung der betreffenden StaatSbehsrde nach= 
gewiejen hat. 

Der Hausliche Unterricht unterltegt feiner Bejchrantung. 

§ 25. Hltr die Bildung der dentjchen Bugend joll durch 
Offentliche Sehulen itberall gentigend gejorgt werden. 

Eltern oder deren Stellvertreter diirfen ihre Kinder oder 
PrlegebefoHlenen nicht ohne den Unterricht lafjen, welcher fiir die 
unteren Volfsichulen vorgefchrieber ijt. 

§ 26. Die Hffentlichen Lehrer haben die Rechte der Staatsdiener. 

Der Staat ftellt unter gejeplich geordneter Beteiliqung der 
Gemeinden aus der Zabhl der Gepriiften die Lehrer der Bolfs- 
jehulen an. 

§ 27. Six den Unterricht in Volfsjchulen und miederen 
Sewerbejchulen wird fein Schulgeld begahlt. Unbemittelten foll auf 
allen Sffentlichen Unterrichtsanjtalten Freier Unterricht gemahrt werden. 

§ 28. G38 jteht einem jeden frei, jeinen Beruf zu wahlen 
und fic fiir denjelben auszubilden, wie und wo er will. 
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Beseichnend bet den Verhandlungen war das Verhalten der ultra- 
montanen ‘Bartei. CGchon dak eine jolche um Parlament vorhanden 
war, war auffallend; und iiberdies war fie nach Biedermanns Cr- 
imnerungen ,,.umnter allen am friihejten organijtert und diScipliniert, 
mit Den bejtimmtejten Stichwortern verjehen und von den titehtig}ter 
withrern geleitet”; und daneben gab e3 auch noch in den anderen 
Barteien Ultramontane, die in allen firchlichen Fragen mit ihr 
ftimmten. Go war eine gejchlojjene Bartet immer auf dem Blan, 
wo e3 galt, fatholijche Jnterejjen zu wahren oder Gewinn fitr die 
Kirche einguheimjen, jc&hon damals ein VBeweis, dah die fatholijche 
Kirche e8 trefflicy veriteht, mit jeder Negierungsjorm, ndtigenfalls 
auch mit der Revolution fich zu vertragen. Dah wie Herte noch 
in Baden jo auch damalS jchon die duperfte Linke mit dem Selb- 
jtindigfeit und Freiheit fiir fich “beqehrenden Ultramontanismus 
jich verbiindete und nicht beqriff, wie fie Damit doch mur emer 
alle Geiftesjreiheit gefahrdenden Neacht Handlangerdienfte Leijtete, 
verfteht fich nach den CErfahrungen, die wir ingwijdhen gemacht 
haben, fajt von jelbjt. 

Bom 22. Oftober bis 16. November aber tagten die deut}chen 
Bifehofe in Wiirzburg und erfldrten: ,,wie entfehieden und ftreng 
auch die Kirche anarchifche Beftvebungen jeder Wrt verabjcheue und 
verwerfe, jo Habe doch auch jte ein Lebendiges Snterefje an der 
Sicherung alles dejjen, was dev allgemeine Ruf nach Freiheit von 
abdminiftrativer Bevormumdung und Kontrolle Wabhres enthalte, 
und ditrfe eS nicht verabfdumen, an den Zujagen, die die Fitrjten 
ihren Volfern gegeben, den ihr gebithrenden Wnteil in rfpruch 
su nehmen”. Die Trennung der Kirche vom Staat erflarten fie 
unter gewiffen Vorbehalten acceptieren gu fdrnen. Was jie forderten, 
war: unbejchrantte Freiheit der Lehre und deS Unterrichts, Cr- 
richtung und Lcitung eigener Crgiehungs- und Untervichtsanjtalten, 
Wusfehl(ug de3 StaatesS von der Priifung und Uberwachung der 
Geiftlichfeit, Freiheit der Wffoziation fiir alle geijtlichen Vereine, 
Aufhebung de3 Placet und endlich felbjtindige Verwaltung und 
Verwendung de3 Kirchen= und Stiftungsvermigens. 

So gejchict wupte die Sirdhe revolutiondre Gedanfen in 
ihrem SGirm umgubiegen; und wags fie auf Grund derielben ver- 

Biegler, die geijtigen u. focialen Strimungen des 19. Sahrh. 19 
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langte, das gewihrte ihr dann fajt alles die Meaftion, gumeijt 
natiirlich die Negierung Friedrich Wilhelms IV. im der revidierten 
Verfajjung vom Sabre 1850. NXamentlich wurden ihr ber dev regen 
Vereinsthatigteit, die fie alS Medrgerrungenjhaft in die fimfziger 
Jahre mit heriibernahm, feinerlei Schwierigfeiten in den Weg gelegt. 

Weit weniger glitlich fehnitt die protejtantijde Kirche ab. 
Jene Veltimmungen der Grundrechte waren nicht ;um wenigfter 
ant gunfte der LinfS ftehenden Nichtungen im ihr erlajfen worden. 
Da diefe aber griPtentetlS mit der politijchen Linfen gujammen- 
fielen und die nachfolgende Reaftion mit den vrthodoxen und 
pietiftifjen Clementen Hand in Hand ging, jo fiimmerte man fic) 
natiirlich nicht um Ddieje der Revolution entjtammenden Grund- 
rechte und hittete jich wohl, die proteftantijche Stirche freigugeben. 
So blieb von den auch in firchlichen Kreijen unter dem Cinflap 
DeS Aahres 1848 auftauchenden Hoffmungen und Witnjche der 
Gedanfe der Unabhangigfeit der Kirche und ihrer Verfajjung vom 
Staat, aljo der Gedanfe gréperer Freihett unausgeflifrt. Dagegen 
jeHien e3, al jollte die Bujammenfatjung der deut)}chen evangelijden 
Kirchen gu einer gewifjen Cinheit gelingen. Wut Yregung von 
VBethmann- Hollweg und Yhilipp Wacternagel fam im September 
1848 der erjte Deut}che Kirchentag in Wittenberq 3zujanumen, um 
einen Rirchenbund der evangelijcen Rirchengemeinjchaften Deut}ch- 
lands gu qriinden mit der Wufgabe, alle gemeinjamen Guterefjen 
Der gu ihm gehdrigent Sirchengemeinjchaften 3u firdern. lei 
weder die Mirdentage noch die Cijenacher RNonjerengen, die von 
Whgeordnetet der Ddeut)chen irchenregierungen bejchickt wurden, 
haben gu der Cinheit etwas Wejentliches beigetragen.  Ubrig blieb 
nur die Sanrmlung zum Kampf gegen den ,,Unglanben” im Bund 
und im Dienjie der Reaftion, und als Crjreuliches eine ftarfere 
Betonung der Pylicht dev Mirche an der °Ubjtellung von Note 
ftinden tm Volfsleben. In Wittenberg wurde auf Wieherns ernfte 
Worte Hin der Centralausfehuk fiir imere Meiffion gebildet und 
Die Kongrefje diejer inneren Nijfion tagte Hinfort gleichzeitig mit 
den Kirchentagen, eine Verbindung, die ihrem jfreilich nicht eber gut 
gethan hat. 

Much auf dem Gebiet der Schule regten jich diejelben Ge- 
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Danfen wie itberall, Wiinjehe die auf Freiheit namentlich von der 
Kirche und auf gripere Cinheit abzielten. In der Nationalver- 
fammlung dachte man fogar daran, ein allgemeines deutjches 
Sehulgejes auszuarbeiten; doch iiberwog jehlieslich die Meimmeg, die 
Regelung de3 Sefhulwejens den Cinzelftaaten gu tiberfajfen, da 
Dasjelbe ,aufS innigfte mit dem individuellen Geijte der Stamme 
und mit der relativen Bildinrgsftufe derjelben Zujammenhange"; 
und fo bejejrantte man fich auf jene allgemeinen Grundjage, wie 
fie in den oben mitgeteilten Baragraphen niedergelegt wurden und 
wie jie Dann — natiirlich — apier blieben. 

Ymmerhin bildeten die ur zahlreichen Petitionen an die Nattonal- 
verjammiing und in Verfammlungen und Reden zur Lrsjprache 
fommenden Witnjehe und Reformgedanfen teilweije ,,)chabbares 
Material” fiir die Bufunft. Mm meijten gilt dies vow den Reform- 
Heftrebungen auf dem Gebiet der Mitteljehulen. Bon bejonderem 
Snterefje waren die Verhandlungen dev jachjtjhen Gymnaftal- 
fefrer, weil Hier in Hermann Kbehly ein wirtlicher ®Symnajtal- 
reformer zu Worte fam, der vorher jehon den Kampf begonnen hatte 
und jest die Bett zur Durehfiihrung einer wirklichen Schulreform ge- 
fommen glaubte. uf der Leipziger Verjammlung im Yuli 1848 
entwidelte er feine WAnjehamungen: das alte Gymmajium fei eine 
Lateinjehule, fein Pringip die lateinijche Sprachbildung gervejen, 
bari Habe eS feinen Mittelpunft gehabt. Wn die Stelle diejer 
Ginheit fei aber langit Vielheit und Zerfahrenbheit getveten. Daher 
fei cin never Neittelpuntt gu jucher und das jet — das Deut}che; 
um Ddiefes miifjer fich die Whrigen Bildungsmittel gruppieren, aut 
der cinenr Seite Mathematif und Naturwijjenjhatten, auf der 
anderen die hijtorifeh-cthijchen Disciplinen; fo evjt fet Das Pringzip 
da modern-univerjelle. Daraus ergebe fich dann als Bweek der 
altflajfijhen Studien die Crfemntris des Griechen= und shimer- 
tums in jeiner weltgefchichtlicjen Bedeutung aus den Oueller und 
Durch fie; firme man das mich erreichert, jo mitjje man den alt- 
flajjifcjen Unterricht gars aujgeben. Sedenfalls aber folge daraus 
Die SGleichftellung de3 Griechijchen mit dem Lateinifehe und der 
Wegfall des Lateinijehjprechens und des fateinijchen Wuifjabes; acl) 


diirfen die alten Sprachen micht vor dem 14. Jahre beginnen und 
19* 
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miifjen auf die neneren geqriimdet werden. Dtefer Legtere Bor- 
jehlag wurde abgelehnt, fonjt aber jeflop fich die Verfammlung der 
Gedanfen RKichlyS an, die im wefentlichen mafgebend geblieben 
jind fiir unjere von der neuhumanijftijcen doch recht weit ab- 
liegende Wnjehauung vom Gymnafialunterricht. Und auf der 
preubijcen Landes jchulfonfereng im April 1849 tauchte jogar 
fcjon der Plan eines Reformgynmafiums mit dreiflajfigem ge- 
meinjamen Unterbau auf. Wllein dieje Verhandlungen famen 
eigentlich fejom 3u jpdt, und wie 1789 in Franfretch, jo geigte es 
fich auch Hier, da fich unter den Stlirmen einer politijcen 
Revolution nicht nebenher auch noch die Schule reformieren Lagt. 
Das allgemeine Schulgefeb, das der Meinijter von Ladenberg fiir 
Breufen plante, ijt bis heute nicht gujtande gefommen. 

Nur in Ofterveich fam e8 merfwiirdigertweife doch 3u einer 
jolche Reform, vermutlich weil jie Hier am nétigften war, und 
Dann weil man hier flug genug war, ftatt einer parlamentarijch 
beratenden Verjammlung von vielen Kodpjen zwei Manner mit der 
Wufgabe de3 RNeformierens gu betrauen und weil man in dem 
Philologen Bonig und dem Herbartianer Cyner dafitr die richtigen 
Manner fand. Die Bevorgzugung, welche in dem Cntwurf der Yta= 
thematif und den Maturwifjenfehaften vor den flaffijcen Sprachen 
gu teil wurde, befriedigte freilich nicht Durchweg, und da im Der mm 
folgenden Reaftionszeit auc der RKlerus jeine dadurch gefahrdete 
Herrjchaft iiber die Schule guriicfforderte, jo fam e8 iiber WAnfainge 
nicht Hinaus, der Bonik-Crnerfehe Organijationsentwurf blieb awar 
in Geltung, wurde aber, namentlich 3u qunjten der Ordensjchulen, 
jo ,mild und nachfichtig” durchgefiihrt, dak die Erfolge jedenfalls 
jehr ungleicimagig waren, an manchen Orte fogar hinter den be- 
jheidenjten Crwartungen guriicfb{teben. 

Yhn wenigiten erreichten die Lehrer der VolfSfehulen. Von der 
duperen Hebung und Vefferftellung wurde. gwar in der Paulstirde 
gejprochen, ein Hedner nannte die Mehrzabhl der deut}chen Volt sfehul- 
fehrer jogar ,,ctre Kaffe verjchdmter Wrmer“; aber gethan wurde nichts 
fiir fie. Und ebenjo blieb, worauf die Wiinjehe fich bejonders ent- 
jchieden vrichteten, die Losldjfung der Sehule von der Rive und 
ndem alten Hdrigfeitsverhaltnis” gu diejer etn Frommer Wunfeh. Die 
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Horderung der WUujficht durch Manner vom Fach, durch ,, Munjtver- 
ftdndige” ijt ja bid heute fajt iiberall noch unerfiillt und wird 
wie eine Wnmahung von der Geijtlichfeit empfunden und von den 
Regierungen guriictgewiejen. arch der Gedanfe tauchte jdon auf, 
Daf die foctale Frage wefentlich eine Crgziehungsjrage fei; einer Der 
Redner erfldirte, der Keim und Anjang der Gejfahr ,,liege im der 
der Broletarier wird nicht geboren, er wird ergogen.” Deshalb 
»wennt Sie die Ruhe Bhres Lebens, die Sicherheit des Befibes, 
Die Behaglichfeit des Genufjes fieb haben, forgen Sie aus allen 
Kraften fiir eine tiichtige VolfSerziehung.” Ullein das alles ver= 
flang einjtweilen jpurlos. 

Und ebenjo blich auf den deutfchen Univerjitdten, wo fo 
mancdher alte Zopf absujdjneiden gewejen ware, alles beim Ctten. 
Dah die Neformbediirjtigfeit auch Hier erfannt und anerfannt 
wurde, das bewies eine im September 1849 erdffnete Konfereng 
pon lUniverjitdtslehrern, die den ausbdriicflichen Bweck Hatte, die 
preupijden Univerfitdter ,, vom dem Druck des unverdienten 
Miftrauens, das die it den Jahren 1819 und 1834 auf Grund 
porn Vejehliiffen der deutfehen Bundesverjanuntiung erlajfenen Ber- 
ordnungen Hervorgerufen hatte, 3u befreien und ifnen die Selb- 
jtindigteit wiederzugeber, deren jte gu einer freudigen Wirfjameert 
und sur Entiwicelung cines fraftigen forporativen Lebens bediirfen.“ 
Aber obgleich in diefem Ginn die Verjammelten gleich) die erjte 
Frage ,,ijt die Vertretung des Staats durch eine bejondeve Behirde 
(Kurator) bei det Univerfitdten notwendig?“ verneinten und Boch 
ausdriiclich erfldrte, ,,die forporative Gelbjtdndigfeit der Univerjitat 
fann mit einem Rurator nie bejtehen,” fo blieb hierin doch alles 
beim Wlter, und nicht lof damalS auf dem jehon beftehenden, fonder 
ach noch viel jpater auf der new eingerichteten Strapburger Univerjitat 
hat man am Kurator jejtgebhalten. Whnlich erging e3 den meiften 
andern Befhliifien dicjer Verjammlung. So war auch das wie jo 
vieles in Diejen Sahren pro nihilo. Und ebenjo hat un Siiden, i 
Wiirttemberg D. Fr. Straus vergebens jen Wort eintgelegt fitr 
dent alten Baum der Landesuniverjitit, der ,,im der Lebten Beit 
bejonders viel gelitten Habe”, und fic) umjonjt gefveut, dats 
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pietiftijje Umtriebe, wie jie gegen Vijcher, Schwegler und Zeller 
jo wirfungsvoll in Scene gejest worden waren, fiinftig ,,fic) etwas 
mehr werden bejcheiden miiffen”. 

So jfehien wirélteh wie auf politijehem fo auch auf geijtigem 
Gebiete alles umjon{t, grofe Wnlaufe, jtarfe Worte, viel Gejchret, 
wilde Bewegung, aber nirgends Rejultate und Thaten, michts 
Bleibendes und bleibend Wertvolles. C3 war wie etn Taumel, der 
cit games BVolf erjakte; und jo bietet diejes Bahr der Weafjen- 
piychologte ergiebigiten Stoff. ener Frangojenfeiertag, an dem 
dur ganz Siiddentfehland der blinde Sehrecten vor einbrechenden 
Frangzofenfeharen panifartig und mit Bligesjchnelle von Ort zu Ort 
jprang und fich 3u Hallucinationen und allerlet Ginnestaujchungen 
verdichtete, ijt Daflir bejonderS begeichnend: e3 war in der That 
eine Beit Der Majjer und der Nafjengefithle. 

Wllein vielleicht war diejes Bahr doch nicht jo gang umjonit, 
wie eS erjt jchien; vielleicht fehlte Den Waffen mur der rechte Fiihrer, 
Der Bewegung nur der feitende Kops; das Biel war ja doch wohl 
Das vichtige, wenn auch die einen fich in Den Meitteln vergriffen, 
andere Dariiber hinausjchofjen und e8 dem Wollen im ganzen dureh= 
aus an Kraft und an Macht gebrach. Die Majjen, gu denen damals 
auch die Gebildetiten gehirten, jandew jitr ifren Kampf um den 
Cingelnen feine alle tiberragenden Cingelnen, der jie ficher und 
mit jtarfer Hand gum Biele gefiihrt hatte. 

So unterlag diejeS Wollen eines Neuen den alten Mtichten, 
Die eben doch noch da waren und wirfliche Macht waren, an die 
Stelle der Nevolution trat die Neaftion. 


Sehntes Rapitel. 


Die Reakhtion der fiintriger Jahre. 


Reaftiondre Polittl. 

G8 war alfo wieder hifefte, fehlimmite Reaftionsseit, oft brutal 
und immer fleinfich, namentlich i der Rache und der perfintichen 
Mifhandhing der Gegner, d. h. aller deve, die fic an der evolution, 
jei c8 radifal oder gemapfigt, beteiligt Hatten. Brwar da gegen die 
mit den Waffen im der Hand CErgriffenen ftandvrechtlich verfahren 
wurde, war nur natiirlich und gerecht, und die Klagen gegen den 
Kartdtfhenpring”, der nach der Riederwerfung des dritten badijden 
Aufftandes in Rajtatt eine Wngahl der am jchwerjten Kompro- 
mittierten hat erjehieBen Laffe, waren trog des in jie etirjtimmenden 
Protejtes von Uhland ebenfo grundlos, wie der im ahr zuvor 
iiber die Erfehiehung Robert Blums in Wien ausgebrocdene Larm. 
Krieg ijt Krieg, und in NRevolutionen fpielt man micht mur um 
Kronen und Nacht, fondern auch um das eigene Leben; auch eine 


jieqreiche Revolution — wir wifjen das von Frantreic) und von 
Cngland — ijt mit Henferbeil und Pulver und Blet ebenjo bet 


der Hand, wie die fiegende Reaftion. Wenn dann jreilich einem 
der zu (ebensldnglicem Buchthaus Berurteilten wie dem Dichter 
Gottfried Kinfel in abentenerficher Weije die wiucht aus den 
Rerfermauern gelang, jo war der Subel daritber auf dev andern 
Seite auch wieder begreiflich und berechtigt. Selbjt Die olen, 
dieje fosmopolitijchen Revolutiondve von ‘Brofejjion, welche fich 
iberall beteiligt Hatten, aber im eigenen Land den Deut}ehen recht 
unfiebenswiirdig begegnet waren, fanden wie ei Jahr guvor im 
Parlament, jo jest auf der eylucht iiberall teilnehmende Herzen, 
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auch wenn fie Fug auf deutjche Gutmittigtett bauend im fonjer- 
vativerr Hauje Wufnahme und Verjtec fich erbaten; es fprach fiir 
jie neben der alten deutfehen Unfitte der Frembdbiirgerlichfert dock) 
auch ein gut Teil echter Menjehlichteit und fittlichen Meitlerds. 

Weit fehlimmer al die ftandrechtlichen Cyrefutionen auf der | 
Walftatt waren nach hergeftelltem Frieden die politijchen Prozefje 
und Verurteilungen, die perjinlichen Meapregelungen und Mig 
handlungen, die fleinlichen Buritcijebungen oder die ritcfichtslojen 
Whjebungen von Beamten, Geijtlichen und Lehrern. Davon betroffen 
wurden auch folche, welche den Freiheits- und Cinheitsgedanten 
nur getrdumt und ohne Wnvendung von Gewalt um. jee Ver- 
wirflichung fich gemiiht hatter. Und an jolche Racheafte reihte 
jich Dann naturgema die Verfolgung aller dever, welche fortfubren, 
auf Rangel oder Katheder nicht blo} politijch, jondern auch wifjen- 
jGhaftlich und religids freteGedanten ausgujprechen. Von alldem wurden 
Damal3 gerade unjere beften und bedeutendjten Meinner betroffen und 
vielen dDadurch Lebensaqlitcee und Lebensmut Zeitweije oder flix immer 
aerjtirt und gefiictt. Sch evinnere nur ai den jfandaldjen Brozepy 
Waldeck in Preuhen, in dem die Grundlage der Anflage vom Staat3- 
anwalt jelber jchfieplich als et Bubenjtitce gebrandmarft wurde, 
erjonnen, ,,um einen ean 3u verderben”, oder an die nicht minder 
ffandalife Verurteilung von Wiggers in Mecklenburg, an die Wb- 
febung der Brofefforen Reyjcher in Titbingen und Ytommfjen in 
Leipzig und an die jpdter gegen Kuno Vijcher und Molefchott 
verfiigte Cntgiehung der Venia legendi in Heidelberg. Feiler 
Servilismus und feiges Denungiantentum, Falfeher und Polizet- 
jpione Hatten bet alledem gute Beit. Golchen Verfolgungen und 
ihrer Wirking fuchten fic dann natiirlich in jenen Tagen aufs 
neue ganze Scharen durch Muswanderung 3u entgiehen, und fo gab 
eS wiederum viel deutfches Hiichtlingselend und viel deutfehe Fliicht- 
{ing3verbitterung in Wmerifa, i England und im der Schweiz, 
manche tiichtige Kraft ijt dadurch der alten Heimat fiir immer ver- 
loren gegangen. 

Auch von dew demofratijcher Crrungenfehaften der Nevolutions- 
gett juchten die reaftiondren Nachfolger der Liberalen Neirgminijter 
jo viele als immer miglich 31 befeitigen oder wie Friedrich Wilhelm IV. 
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Das gejchmacvoll ausdriicfte: eS galt mm _ ,,den demofratijchen 
Schmug de3 Jahres der Schande aus den deutjchen Verjfajjungen 
au entfernen.” Die ReichSverfajjung von 1849 wurde, wo fie 
anerfannt war, jtilljchweigend oder ausdritcélich beifeite gelegt, 
Die Grundrechte durch Bundestagsbejchlup ausdritcflich s fir un- 
giiltiq erflart, in den Cingelftaaten die Verfajjungen reaftiondr 
revidiert und durch Verordnungen und Polizeimapregeln auch gegen 
die Bejtimmungen deS Gefeses die Grundrechte deS deutjchen Volfes 
jehnide migachtet und verlebt. Gewif war vielfacl wieder Ordiming 
au jcaffen und Chaotijcdes und Anarchifehes gu gejtalten, VWer- 
bogenes und Sehicfgewordenes eingurenfen und gu ftithen. Wher 
wohin eS eigentlich zielte, Das jah man doch deutlich im Kurheffen, 
wo der Minifter Hafjenpflig gujammen mit dem Kriegsminifter 
pon Haynaw die Verjaffung brutalijterte und nach jeinem Crmeffen 
abanderte. 

Diefer Mann, ,,der Hefjen Hag und Fliuch“, Hatte fich fehor 
einmal in den dreifiger Sahren als Mtinifter fiin| Jahre lang 
Dem f{iberalen Geift entgegengeworjen und Landtag, Beamte und 
Birger gu beugen oder zu brechen gejucht Unter Friedrich 
Wilhelm LV. in den preugijchen Staatsdienjt herithergenommen hatte 
er auch Hier der Neaftion gedient, fehrte aber num 1850 belajtet 
mit einer freilic faum haltbaren, jajt Hifandjen Wnflage wegen 
Falfehung, alS Minijter im jeine Heimat zuriicl, um Kurgejfen aus 
dem Fahrwajjer der preupijejen Unionspolitif Heraus im den von 
Ofterreich wiederhergeftellten Bundestag juritetzufiihren und tm 
eigenen Lande die Verfafjung gu jujpendieren und Die alte furfiirft- 
{ihe Willfiirherrjdhatt wiederhersujtellen. Wit beijpiellojem Trog 
und jfrechem Hohn jpottete der eigenwillige und janatijche PYeann 
bes Widerftandes, den die iiberwiegende Mehrsahl der Beamten der 
Gejegesiibertretung entgegenjtellte und fiimmerte jich nicht um die 
Steuerverweigerung des Volfes, die Befehliifje des Landtages, die 
Spriiche der Gerichte. Sein Helfershelfer aut firehlichem Gebiet 
war Vimar, der unter dem Vorwand dev Freiheit der Mirche eine 
orthodoy-pietiftijcye Gewaltherr}cdatt von unerhirter Sfrupellojigfert 
ctablierte und dajiir die Neehrzahl der furbejjijchen Gerjtlichen ju 
gewinnen rwufte. Denner war eine faScinierende und imponierende 
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Perfonlicheeit. Man fennt ihn gewshnlich nur als den feinjimmigen 
Verfaffer einer unjerer trefflichfter Darjtellungen der deut)den 
Vitteraturgefdhichte. Wher, wie Sybel ifn richtig CHavratterifierte, 
die Hike der religidfen Leidenjehaft, die fich bet thm wie bet 
Haffenpflag allmahlich zu janatijder Glut fteigerte, vergervte und 
verdiifterte bet ihm Cinficht und Pbhantajie. Cr war itberzeugt 
Davon, mit einem der Damonen feiblich gerungen gu haben urd 
evfldrte einer ign anjtaunenden PBajtorenfonjereng, mur dev verDdiene 
Det Mamen eines Chriften, der einmal mit Satan gefdmpft, nicht 
figirlich, jondern wie ex firperlich, Faujt gegen Faujt, Stirn gegen 
Stirn, Bahn gegen Zahn. Cs war bet folcher Meetmmgen fein 
Winder, aR er zur WAusrottung de3 Bojen die Heiligen des Herr 
mit allen Waffen ausriiften wollte”; und da nach jeiner Wnjchauung 
Demofraten und Ungliubige gujammenfielen, jo arbeiteten fich der 
Herrjchfiichtiqe Minifter und der herrjchjitchtige Hierarclh gegenjeitig 
aufs bejte in die Hinde. Bur Nemeji3 und Jronie der Gejchichte 
gehirte e3 dann freilich, dah Hajfenpflug tiber Vilmar jtolperte und 
jiirgte. Dem Nurflirften war der Hochmiitige und jittenjtrenge Vilmar 
aumider, Der ihm im enticheidenden ZugenblicE einmal wie ein 
Prophet de8 alten Bundes drohend amd fieghajt entgegengetreten 
war, wud jo weigerte er fic jeine von Hajjenpflug cifrig betriebene 
Wahl zum Generaljuperintendenten gu bejtdtigen: dariiber fielen 
beide. Hajjenpflug zog fic) ins Privatlebe guriicl, Vilmar aber 
vertrat als Brofejjor der Theologie in Warburg feine fon- 
fefjtonalijtijce und fatholifierende Richtung ebenjo fLeidenjchaftlich, 
wie ev jie vorher praftijeh in der furhejjijchen Kirche bethatigt und 
sur Herrjchajt gebracht hatte. 

| uch im PBrenwer dachte, wie in Kurheffer Hajfenpflug, die 
RKamarilla, die fich um den Kdnig her bildete und ifn mehr und 
mehr nach ihrem Willen regieren lies — e8 jtanden immer noch 
die Gebriider von Gerlach oben am —, an die Aufhebung der Ver- 
jajjung, die der Konig in den Stiirmen der Revolution imbhaltlich 
jreijinnig aber formell eigenmachtig octroviert hatte. Wflein trog 
ihrer Sophismen, durch) die jie ihn feines Cides Ledig fprechen 
wollten, Hielt er fich in religtdfer Ungjtlichfeit daran gebunden und 
jehrat daher vor diejem Yargerften gure. Konjtitutionell hat er 
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Darum doch nicht mehr regierert gelernt, auch Lie fich ja die Ver- 
fajjung veaftiondry revidieren und im einjelnen Fall immer anjs 
neue reaftiondr interpretieren; und das gejchah dann beides. 
Uberall 30q man die Biigel jtraffer an: die Polizcigewalt und 
Rolizeiwillfiir wurde verjtirft und in Berlin jehaltete der Polizet- 
prdjident von Hinfeldey mit fat unumfchranfter Neacht und mide 
geringerer Sfrupellofigfeit, jo dah er jelbjt der Nreuszeitimg und 
ihren Hintermannern unbequem wurde und daher im Duell mit 
cinem der Cdelften der Nation, einem Herrm von Rochow jeinen 
Tod fand. Die Beqnadigung diejes adeligen Rawdys gehirte mit 
aut den allgemeinen Zeichen diejer um Gejege fich nicht fiimmernden 
Neaftion. Die Gerichte mupten fich gur Verfolgung der Ver= 
Dachtigen oder Unbequemen Hergeben und brachten fic) um den 
Ruf der Unparteilichteit. Wor allem aber bejchrantte man die 
Selbjtindigfeit der Gemeinden und jtirfte den Cinfluy des oft- 
e(hijehen Wels, dem man anfS neue Vorrechte aller at, jogar 
Die qutsherrliche Poliget guriicfgab. Wbhjolutiftijehe, feudale und 
flerifale Tendengen arbeiteten zujammen und die Bureaufratie jtellte 
jich, jreiwillig oder geswungen, in den Dienjt von allen dreien. 


Neaftiondre Sdhulverwaltung. 
Natiirlich war e8 wiederum in erjter Linie das dem Kultus- 
minijter unterftellte Gebiet, auf dem jich diejer reattiondre Geift 


am deutlichfter und in jeiner gangen geijtigen Blife — Reattion 
ift immer geiftlos — geigte; umd gwar war er dieSmal unter 


Dem Meinifterium vor Raumer nicht bloR i Perjonenfragen ge- 
jhajtig, fondern er ging auch organijatorijd) vor. Gang bejonders 
hatte man e& auf die Schule abgejehen, da die Lehrer jich haufig 
dent radifalen PBarteien angejdhloffen Hatter und man — natiirlich! — 
die Schulbildung jelbjt fiir eime Hauptquelle und Urjache der 
Revolution anjah. Nach beiden Seiten hin wupte man dagegen 
fein befjeres Mittel, als die Schule noch mehr als bisher jehort 
Der Kirche beider Konfejfionen ausgultefern und untergsuordnen. Des- 
halb betrachtet die Lehrerwelt mock) Heute dieje dure) Sachfenntnis 
ja meijtens nicht gerechtjertigte firchliche Schulauyficht als Fremd- 
herrjhaft und Wusfluf der Reaftion und lehnt jie) mit Recht und 
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Energie dagegen auf. Wusdriicélich auf Hevabminderung der Lehrer- 
und Volfsbildung felbft Hatten e8 die Stiehlfchen Negulative ab- 
gefeven. Friedrich Wilhelm IV. jprach e8 geradegzu aus, dag Die 
Seminardireftoren einen Hauptteil der Schuld an den Creignijfen 
pon 1848 tragen, und Ddeshalbh redete man eine Bettlang von 
villiger Uufhebung der Schullehrerfeminarien und dachte daran die 
Lehrerbifdung, um fie recht ,, einfach” gu machen, Landgerftlicher in Die 
Hand zu geben. Soweit wollte der Minifter aber doch nicht gehen, 
und darum erbielt der Referent fiir das Volfsjchulwejen Ferdmand 
Stiehl den Wuftrag, ohne Bruch mit der Vergangenheit durch Zeit 
gemife WUnderungen die gewiinfehten Refultate herbeigufithren. Das 
war der Wnlak au den beriichtigten drei Regulativen von 1854. 
Diefelben find in ihren padagogijchen Bejtimmungen bejjer als ihr 
Ruf, obwohl auch nach diejer Seite Hin die darin enthaltene Buritcl- 
weifung Der beredhtigten Forderungen der Volfsjchullehrer auf beffere 
und erweiterte Bildung zu bedauern war. Dagegen war die Art, 
wie der Neligionsunterricht betont und im den Heittelpuntt geriict 
und doch gugleich durch die Uberfitlle vow Memorierftoff verdufer- 
licht und mechanijiert, aljo verjchlechtert wurde, ein Wusfliup diefer 
reaftiondren Seititromiumng; und ifr ent}prach der pardnetijche, fiir 
ein Neinijterialvejfript weniq geeignete Ton, in dem fie abgefapt, 
Die frommelnden Wrabesfen, von denen jie umranft waren, jo dah 
Die VBejeitiquig diejer Regulative doch nicht mit Unrecht erjehnt 
und bald immer jtlirmifcer von Liberaler Seite gefordert wurde. 

Was Stiehl auf dem Gebiet des Volfsfchulwejens, das jollte 
Ludwig Wieje jlir die HiHeren Schulen jein und (eijten: Berein- 
fachung und Chrijtianifierung erfefienen Hier wie dort alS die durch 
die Beitverhaltnifje gebotenen Biele und Wufgaben. WAber Wieje 
war fliiger alS Stiehl und verjtand jeine Beit beffer, er behielt 
auch) alg Mann der Reaftion die Fiihlhing mit der moDdernen 
Unterjtrbmung und machte diejer die ndtigen Rongeffionen. Sn 
Perjonenfragen freilich verfuhr ev aHnlich wie feine Vorgdnger in 
Den viergiger Jahren. C8 ift ihm allerdings nachgerithmt worden, 
daz ev ,dDurchdrungen von dem Recht der Freiheit eines Chriften- 
menjejen die perjirliche Uberzeugung hochgeftellt” Habe; allein da- 
gegen jprechen doch gu deutlich die Beijpiele aller derer, die wm 
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ihrer perjinlicjen Uberzeugung willen unter ifm fich haben Mae 
regelung oder Buriicffebung gefallen fafjen miijfen: er machte viel- 
jach Anftellung und Befirderung von Lehrern nicht von ihren 
wiffenjchaftlichen und padagogijchen Leijtungen, jondern von ihrer 
Stelling zu Neligion und Kirche abhingig und Legte dabet den 
Hauptwert auf das firchliche Befenntms und die Tetlnahme am 
firchlichen Leben. Durch dieje Wrt gu chrijtianijieren mupten dant 
notiwendig fchwache Charaftere gur Heuchelei und jtarfe Iaturen 
erft recht im die WArme der fehirfiten Oppofition getrieben und 
bitter gemacht werden. 

Viel gliicklicher al in diejer auf Chrijtianijierung abjielenden 
Behandlung und VNifhandlung von Menjehen war Wieje im den 
auf Vereinfachung de3 Untervichts berechneten Verordrumgen und 
Reformen. Die Naturitétspriifungsordnung von 1856 hielt im 
gangen am bemabrten Wlten feft, und der Grinding von chrijtlicjen 
Privatgymnafien trat er ausdriicélich entgegen. Die jcon in Delt 
bierziger Nahren erhobenen Rlagen iiber den unchriftlicher Geijt 
der Hiheren Schuler und der phifologijcjen Lehrer wurden auf 
Rirhentagen und Pfarvéonferenzen wieder aufgenommen und durch 
det denungiatorijcen Hinweis auf die durch ihn verjchuldete 
Revolution mm erft recht cindringlich und nachdriicélich gemacht. 
Wus diejen Kreijer Heraus fam man dann auf den Gedanfen, Dent 
unehriftlichen Staatsgynmafien chrijtliche Privatgymnajien entgegen- 
sujteller. Su RKonigSberg plante man ein preupijcjes National- 
qymnafium, auf dem die Sugend gu wahrer Gottesfurcht umd zum 
Patrivtismus erzogen werden jollte. Sn Stuttgart wurde em 
/ rivatgymnafium auf dem Grunde deS chrijtlicjen Befenntnijjes 
und in der Kraft de8 chrijtlichen Geiftes” ins Leben gerufen. 
Dem evangelijejen Gynmajium in Gitterstoh aber, Der wichtigiten 
Grimbdung diejer WArt, gab Friedrich Wilhelm LIV. jelbjt die Weihe; 
bet feinem Befuch dev WAnjtalt jprach ev Die bezeichnenden Worte: 
68 fiegt in Shrem Unternehmen eine jchwere Wntlage gegen die 
andernt Lehranjtalten; aber fie ijt gerecht und wohlbegriindet; man 
fann fie micht oft genug wiederholen. Viele diejer Wnjtalten find 
qlaubensbar. Man darf dies gerade in unjerer Zeit aus faljder 
Weichlichfeit wicht verjchweigen. Yeh bin fiir Shr Unternehmen mit 


302 1848 big 1871: Die Meaktion der fiinfgiger Jahre. 


meinem ganzen Herzen; eS muh durchaus unterftitkt werden." 
Allein eben gegen diejen Wnjpruch befonderer Chriftlichfett und 
jenen vom Rinig ausdritclich erhobenen Vorwurf, der jehow im 
der Griindung folder ,,chriftlicher” Wnjtalten fiir die anderen alle 
{ag, glaubten die Gymnafiallehrer protejtierer gu miijjen. Die 
Erlanger Philologenverjammlung von 1851 unter Fihrung von 
Wiejfe und Cefftein, von Mdgelsbach und Baumlein erhob dagegen 
Cinjpruch und wollte auch den alten Gymmajien das Pradifat der 
Chriftlichfeit nicht abjprechen faffen. Ganz recht Hatten jie, wenn 
jie betonten und eS hijtovijel) beqriindeten, dak ,,das Verhdltnis 
Der flaffijchen Litteratur zum Chriftentum nicht al8 etn feindliches 
betrachtet werden miijje”. Das fonnte mur ei dem mittelalter- 
fichen Nednehtum verwandter Pietismus behaupten. Dagegen war 
e8 mur halbe Wahrheit und fag nicht jo einfach, wenn die in 
Erlangen Verjammelten die Berechtigung der flajftjhen Litteratur 
alS einer ,, Vorjtufe de3 Chriftentums” eriweijen und jo den Streit 
und Gegenjag jchiedlich jFriedlich beilegen wollten. Brwei Bahre 
nach einer gejcheiterten Revolution fommen eben nicht die freieften 
Geijter, fondern — jo war e8 auf den Rirchentagen — die 
reaftiondren oder glinjtiq}tenfalls — jo war eS in Erlangen — die 
vermittelnden und Halbert Clemente zu Wort. Ungweifelhajt haben fich 
aber jene Maduner ein Verdienjt erworben, dak fie den jchlimmiften 
Wngriffen der NReaftion auf die Hiheren Sehulen durch ihre 
Taubeneinfalt, dte fieh im diejem Fall wie Schlangenflugheit aus- 
nahm, die gefdbrlichite Spike abbrachen. Das joll auch Wieje 
unbergefjen fein, und ebenjo feinem Mtinifter v. Naumer, der bet 
Der Cinfiihrung Wiejes in das Minifterium ausdriicklich Hervorhob, 
prur VGejchrantthert fine behaupten wollen, dah eine titchtige 
wiffenjchaftliche WAushildng durch das flajfijche Wltertum der Ere 
siehung der Jugend gu gottesfiirchtigen Menjeher Hinderlich fet.“ 
Und ebenjo ijt e3 dag Verdienjt Naumers, dah er die aus Leipzig 
vertriebenen Philologen Haupt, Jahn und Mommjen 1853 und 1854 
jit preubijche Univerjitdten gewann, trog aller Schierigfeiten 
und Vedenfen, welche fic der Berufung diejer drei Gelehrten erften 
Ranges entgegenjtellten”. 
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Die Kirche im Dienjfte der Neaftion. 

Ganz bejonderS widerlich aber waren die Biitteldienjte, welche 
Die protejtantijche Stirche Dd. h. der im ihr immer mehr zur Herr- 
fhaft gelangende Ronfejfionaligmus und der mit der Orthodoyie 
fich verbindende Pietigmus der Reaftion in den flinfziger Sahren 
geleiftet Hat. Sn Stuttgart Hatten fich gleic) beim WXusbruch der 
revolutiondren Bewegung die Pietijten als die Anhanger des Wlten 
aufgepielt und den Konig gebeten, von den geplanten und durch) 
das fliberale Ntinifterium Momer vertretenen Meuerungen Abjtand 
au nefmen: freilich mochte ifnen Baul Pfizer als Chef de3 Kultus- 
minifteriums bejonders uneriviinjcht jeim. Sn Ludwigsburg unter= 
fag D. Fr. Strauss bei der Wahl zum Franffurter Parlament feinent 
pietiftifjen Gegner Hoffmann, der ausoritelicl erflarte, dap er 
»dic Bujtdnde, die gefommen feien, nicht gewiinjeht” Habe. Und 
im Norden waren e8 natiirlich die um Henagjtenberg, welche fiir 
ifren Cinfluk auf Konig und Staat bangten und die Revolution 
in apofalyptijden Bildern als Teufelswert gu befchwiren juchten. 
Dieje Haltung wihrend der Revolution empjahl die firehlichen 
KRreife nachher als deren Bandiger und als die Verbiindeten des 
Thrones und dev Reaftion; und wenn dabei jo gejchict mtriguiert 
und operiert wurde wie in Berlin von dem Hojfprediger Friedrich 
Wilhelms TV., dem Sehwaben Hoffmann, oder im Stuttgart von 
dem Pralaten Kapff, fo fonnte Cinfluy und Crfolg nicht aus- 
bleiben. Mamentlich beniibten Dieje Kreije die imnere Meijjion fiir 
ihre PBarteigweefe. Sie fand in den tibler Wife und Notjahven 
pon 1853 und 1854 ein iiberaus reiches Feld fiir ihre Thatigfeit 
por und Hat vielfach der Mot gefteuert und der Wrmuit gebolfen; 
aber jie that e3 jest immer entfchiedener m firchlich-pietijtijchem 
Parteiintere}fe, indem fie das biblijche Wort, dDaf man das Gute 
,allermeijt de3 GlaubenS Genojjen” thun jolle, mur gu wortlich 
befolgte, und brachte fic damit doch vielfach um Seger und Kredit. 
Bis tie? Herein im die achtziger Sahre fuchte fie bet ihrem Thun 
sugteic) auch parteipolitijde Ziele su fordern, und jo Hat jie es 
anders Gejinnten recht fewer gemacht, ihr Wirfen gerecht gu be- 
urteilen und Hand im Hand mit ihr foctale Wujgaben ju erfitllen. 
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Wenn e3 im Siiden vor allem der Pietismus war, fo erhob 
andergwo der mit ihm verbiindete Konfefjionalismus aufs fithnjte 
jein Haupt und gebirdete fic) mit aller Unduldjamfeit einer jteg- 
reichen Hierarchie ,frabenhajt, roh und geijtlos”, wie Bunjen jagt. 
Von Vilmar in Kurheffen war jchon die Rede. Bhm reihte fic 
in Mecklenburg aufS wiirdigite Kliefoth an, dejfen befannte|tes 
DOpfer der Rojtocer Theologe Neichael Baumgarten war. Dbaleich 
jelbft cin jtrenger Lutheraner, wurde ev dennoch jeines mtes ent- 
jest, weil er den hierarchijden Geliijten Kliefoths entgegentrat; als 
er an die Offentlichfeit appellierte, mufte er dafiir fogar im Ge- 
fingnis biifer. Weniger brutal al in Mecklenburg und RKur- 
Heffen, denen jich al8 Dritter im Bunde Hannover anjchlop, verfubr 
Die firchliche Neaftion in Preufen. Wher auch hier jtellten fic doch 
befonders jiingere Geiftliche in groker Bahl auf die Seite der 
reaftiondren Partet, de3 Abjolutismus und Feudaligmus und ver- 
unglimpfter auch auf firchlichem Gebiet jede3 Verlangen nach Fret- 
Heit alS Revolution und Anarchie. Und begitn{tigt und provoziert 
wurde das alles von oben, vom preubijchen Oberfirchenrat, der 
erfiillt war vom Geijte Hengitenbergs und Stahls. Namentlich im 
Ojten der Mtonarchie gefahrdete diejer Lutheranijche Nonfejjionalis- 
mug die Union, die fic auch durch den Romig allerlei Wb- 
jeHwachungenr gefallen faffen mute. Den Veittelpunft aller diejer 
Beftrebungen aber bildeten mehr und mehr die Rirhentage, auf 
Denten Die Parole diejer ritcflaufigen Bewegung ausgegeben und der 
peldzugsplan fitr ett gemeinjames Vorgehen in den verjfchiedenen 
LVindern entworfet wurde. Da fich aber auf ifnen neben den 
Lutheranern auch Reformierte und Vertreter der Briidergemeinde 
sujammenfanden, jo nahmen die jtarren Lutheraner jelbft an 
Diejer [ojen ,,KonfHderation” YWirjtoR und zogen fich allmahlich von 
ifnen guritc. Damnit verloren jie zuerft an Bedeutung, bis fie 
jehlieBlich gu tagen aufhirten. 

Gerade wenn man dieje Zeiten ins Wuge japt und fich er- 
innert, wie Damals die evangelijde Kirche im Dienfte der Reaftion 
jich gegen alles fehrte, was politijch und firehlich Liberal war, jo 
wird mam fic) weniger Daritber windern, dah erjt die Liberalen 
und dann fpdterhin die Socialdemotraten fic) fo ganz von ihr 
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abwandten und ihrerfeits firchlich und reaftiondr flir dasjelbe 
Hielten. Sn der Zeit von 1848 bis 1860 haben fich die firch- 
lichen Streife und die verjehiedenen Deutfchen Kirchenregierungen 
thatfachlich jo gehalten und gezeigt. uch movalijed at Ddieje eit 
der Kirche nicht gut gethan. WBiele Fiihrer der firchliden Reaftion 
ftanden jittlich teilweije recht niedrig. Sch jelbjt habe als Rnabe 
bet einem Mijfionsfejt zwei von ihnen von der Rangel meines 
Vaters Herab in frechfter Weije liigen Hiren, und unten {cichelten 
fie fich Dann mit der Niene rimifcher Wuguren ihr verlegenheitsvolles 
Cinverftindnis 3u. 

Noch einfacher fag die Sache fitr die fatholijehe Kirche. Sie 
Hatte jon die Bewegung von 1848 im Ynterefje ihrer Selb- 
jtdndigfeit und Vewegungsfreibheit, das Heist im Intereffe iGrer 
Meachtftellung gu beniigen gejucht. Sekt beutete fie die reaftiondre 
Stimmung und Gefinming der Regievenden durch die Vetonung 
der Hujammengehirigfeit von Thron und Ultar aufs fliigite aus, 
befiimpfte die Revolution und befeftigte dadurch dte cigene Macht- 
jtelhing nur immer mehr. Der Bifchof Ketteler von Maing itbernahm 
Dabet die Fiihrung. Wuf dieje Weije jchien ifr ein ganz bejonders 
Gropes gelingen gu wollen — der WAbfehluf von Konfordaten, durch 
welche ihre Rechte und ihre Macht dem Staat gegentiber ins une 
gemefjene gefteigert und das durch die Gunjt der Verhaltnifje bereits 
Crrungene auch fiir die Bufunft ficher geftellt werden follte. Mit 
Djterreich, wo 1852 mit einem Federftric) die im Sahr 1849 
widerwillig geqebene Verfafjung wieder aufgehoben worden war, 
fam 1855 ein folches wirflich gu jtande. C8 befeitigqte die Legten 
Rejte und Spuren der Sojephinijchen Grundjage und ordnete Unter- 
richt, Chejchliepung umd das Verhaltnis der Monjfeffionen ganz 
nach De AnjpritcHen und Wiinjhew der fatholijdhen Rirche. Selbjt 
Das, was auf dem Papier bejtehen blieb, wie die Bonig-Crnerjehe 
Organijation der Gynmnajien und Realfchulen, wurde dadurch that- 
jae Lich wirfungslos gemacht. Go wurde fiir Ojterreid) die Sn- 
tolerang geradezu gum Gejeh erfoben, und Hand in Hand damit 
ging die Miederhaltung alles geijtigen Lebens. 

Was in Ofterveich und ahnlich auch in Heffen durch die 
Maingzer Konvention gelungen war, verjuchte man dann von Rom 
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aus auc) in Bader und Wiirttemberg. WMein Hier jcheiterten die 
Ronfordate an dem Widerftand der Kammern und an dem in Ver- 
fammlungen, Betitionen und Flugfchviften fic dubernden Unwillen 
des Volfes; in beiden Landern fielen die Konfordatsminijter. Gn 
Wiirttemberg hatte das feine weiteren Folgen, Hier begniigte jich 
Der rwejentlich religiss intereffierte proteftantijde Teil der Be- 
pilferung mit der Whwendung der Gefahr. Wnders im Baden, wo 
pon 1848 her doch noch ftarfe liberale Meiqungen und Tendengen 
porhanden waren. Watch follte hier das Konfordat der Whjehlup eines 
{ange und heftig gefiihrter Rampfes grwijcher dem ergbijchoflichen 
Stuhl in Freiburg und der Staatsgewalt jein und den Sieg des 
erfteren befiegeln. QWUllein die Uberjpannung de3 Bogens hatte die 
gerade entgegengefebte Wirfung. Grofherzog Friedrich, der furialen 
Unmahung itberdritjjig, wollte Frieden haben mit jeinem Volf und 
entfehlog jich auch politifeh gu einem voll{tindigen Syjtemiedhjel: 
er regierte fortan {iberal. 

Doch das fallt bereits im das Jahr 1860. Bm tibrigen hie - 
e3 hier und ander8wo: Reaftion ringZum! Trogdem aber war die 
Welt eine andere geworden, das tolle Jahr war nicht jpurlos 
an den Menjcher und Cinvichtungen voritbergeqangen.  Geriffe 
thatjachlide Crrungenjhaften der Revolution LieBen fich nicht mebr 
riidgdngig machen; und innerlich Lie fich der Geift des deutfchen 
Volfes, einmal in feinen tieffter Tiefe aufgewiihlt, auf die Dauer 
nicht mehr bannen und fnebeln. Freilich, die Stimmung hatte 
qrimmdlic) umgejcdhlagen, e3 war wie am Tag nach einem jugend- 
toflen Raujdhe, die flinfRiger Yahre mit ihrer ,,brecherijchen Stim- 
mung", wie Vijcher fie genannt hat, find Tage de3 Kakenjammers 
gewejen; aber auf jie folgen erfahrungsmifig und notwendig neue 
Tage der Frijche und der Kraft, und darum war e8 nicht hoffnungs- 
{08 wie ehedem. Sm Augenblicl freilich waren fich die Menjehen 
Defjen nicht bewubt, e8 war wirflicy Ragenjammerjtimmung, 8 
war dem Deutfchen tibel bis gum CErbrechen. Man war wm eine 
grofe Sllufion drmer geworden und jah in der gamzen Bewegung 
eine Sflufion und darum eine Verirrung. Go verlor gerade die 
nationale und die Liberate Partei det Glauben an fich jelbjt — 
Das berweijen die vielen Vorwiirfe, Magen und Wnflagen iiber Ver- 
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rat — und die erjtere vor allem den Glauben an Preuben, das 
ja auch wirflich) die nationale Gache im Stich gelajjen, siweimal 
fogar verraten hatte. Go jhien, was man eben noch gerwollt hatte, 
vergeffen; man ehdmte fich defjen, was man vor furzem noc) 
fo hep erjehnt und erftrebt hatte. Viele der eifrigiten wollten 
von Bolitif iiberhaupt nichts mehr wijjen, und thatjachlich war 
Diefelbe auch auf Kannegieferet und Kladderadatichwige bejchrantt; 
Die politifchen Figuren de Cijele und Beijele in den ,,Fltegenden 
Blattern” machter dem Staatshimorrhoidarins play. Der Reaftion 
aber feblte e8 an Geift, und jo wurden durch fie die fiinfsiger 
Sahre das geiftlojejte und gedanfendrmfte Jahrzehnt des meun- 
3zehnten Jahrhunderts. 


Hriedricd) Julius Stahl. 

Hoch trug natiirlich das Haupt nur die duferfte Rechte, die 
fonjervative Parte, die fich in Preufer um die jett 1848  be- 
ftehende ,, Kreuggeitung” fharte. Mit Gejehicl und Leidenjehaft, mit 
Sophiftif und Brutalitdt wurde hier die reaftiondre luffajfung 
pon Staat und Kirche, von Nonarchie und Orthodozie, von den 
bevorrechteten Standen des WdelS und der Geijtlichfert vevtreten. 
Das eijerne Kreuz an der Stirne de3 Blattes und das Motto: 
,GVorwdrts mit Gott fiir Kinig und Vaterland" waren einjt, gur 
Beit der Vefreiungstriege, fret von aller Parteibeseichnung, Snjignie 
und Wabhlfpruch eines gangen VolfS gewejen, jest waren jte gum 
Wbeichen und Sehlagwort einer eingelnen Partet in ihrem SKreny- 
aug gegen den Liberalismus und den Unglauben degradiert. Lud- 
wig von Gerlach als ,, Nundjchauer“ wetteiferte mit Hengjtenbergs 
Cyangelifeher Kivchengeitung in Urteil und Ton. Und gu Leugnen 
ift nicht, dab im der Prejfe und im Landtag_ die fonjervative 
Partei damals wirklich ihre hohe Zeit hatte und auch geiftig mie 
beffer vertreten war. Das verdanfte fie, Die von Haus aus ein 
antijemitijejes Gepriige trug und nie hat verleugnen fonnen, — 
gehirte doc) die Cmangipation Der Guden mit gu den Crrungen- 
jhaften des Sahres 1848, die fie nicht anerfannte auper joreit fie 


mufte — einem getauften Juden, dem Berliner Staatsrechtslehrer 
Stahl; und da fie iiber die Gedanfen und Sdeen jener Tage nie 
20* 
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hinausgefommen ijt, fo wuchert fie bis heute mit jiidijhem Geijtes- 
fapital. G8 gehirt das gu jener Sronie, im der fich die Welt 
gejchichte guweilen gefallt und die ftetS etwas ganz bejonders theig- 
volles und Romijches hat. 

Friedrich Sulius Stahl war Bayer, hatte fich in feiner Sugend 
als Burjhenjdhajter mit freiheitlicjen Bdeen berithrt und war des- 
Halb unter dem ultramontanen MNinijterium Xbel als PBrofejfor in 
Crlangen nicht eben persona gratissima gewejen. 1840 hatte ihn 
Dann, wie fron erzahlt, Friedrich Wilhelm IV. nach Berlin. be- 
rujen, auf die Empjehlung Bunjens Hin, dev jich freilich iiber in 
in Unflarheit bejand: er Hielt ign fiir einen Schiiler Schellings und 
jah jich dabher bitter enttdujeht, als ihm Ddiefer jchrieb: ,,Stahl hat 
jich, wie Sie felbjt finden werden, einem ganz bejchrantten Orthodoyxis- 
mus ergeben; Demgemak jind auch feine firchenrechtlichen WUnjtchten. 
ity Die Verfajjung unjerer Kirche follen die erjten Cinvichtungen 
nach der Reformation Ytorm fein und bleiben, nur im Geijte 
Speners gemildert. Cr iiberjieht, dak der Wroteftantigmus not- 
wendig infofern etivas Bliefendes ijt, alS er ein ihm Cntgegen- 
jtehendes gu iiberwinden, allmablich innerlich und nhne dupere 
Meittel gugleich mit fich in das Hibhere, die zufinftige Kirche, Zu 
verfldren hat.“ Schelling hatte Recht: von jeinem Budentum -her 
haftete Stahl ein Starres, Unlebendiges auch in feinem Chrijten- 
tum an, die Stirche, auch die proteftantijche, war ihm nur verz 
ftandlich i der Form der alttejtamentlicher Theofratie. WlLlein 
Den Koig feffelte gerade Ddiejes jein Buch itber das ,, Rirchenrecht 
Der Wrotejtanten”, und feine ,,jchwdchlichen Mtittel”, itber die 
Shelling jpottet, errieje fich doch bei weitem wirfungsvoller zur 
Befiimpfung dev groper Macht dev Verfinfterung im Berlin und 
auf allen preupijchen Univerfitdten”, als de3 alternden Schelling 
Philojophte der Offenbarung. Stahl jollte in Berlin den Hegelianern, 
vor allem der Hegeljchen Rechtsphilojophie entgegentreten, wosu er 
jich Durel) jeine erjtmals 1830—1837 erfehienene , Philvjophie des 
Rechts nach gejehiehtliher Anficht” bereits Hurlanglich legitimiert hatte. 

Die m diejem Werk vorgetragene Wujfajjung vom Staat 
wurde Die Staatstheorie der fiinfziger Bahre, die Staatsrechts- 
lehre dev Neaftion: und als Mitglied der erften Kammer iiber- 
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jebte Stahl dann jelber die Thevrie ins Prattijehe. Gn diefer 
Den Verhiltnijjen und politijehen Fragen des Tages angepaften 
orm wurde fie die Grundlage fiir das Programm der fonjer- 
vativen Bartet, alg Parlamentarier und Parteifiihrer vertrat fie 
Stahl jelbjt in Angriff und Verteidiquug mit grofRem GefchicE und 
wupte fie Dadurch entjchieden gur Herrfehenden 3u machen, dak er als 
jehlagfertiger Debatter und Gedeutender Redner Freund und Feind 
git umpomieren verftand. Dieje Stahliche Rechtslehre trat damit 
flir die fonjervative Auffajjung an die Stelle der Hallerjchen, 
pow der friiher die Rede war, und wurde um jo einflupreicher, je 
mehr ihr Sehipjer dem plumpen Haller an Feinheit des Geiftes 
und Scharfe der Dialeftif jowie an philojophifeher und juridifeher 
Bildung tiberlegen war. Stahl ijt ftirfer in der Mritif als im 
Wufbau eines eigenen Syftems. Wit Gejchicf befiimpfte er daher 
noc einmal die veraltete und Doc noch immer micht ganz iiber- 
windene Vertrags- und Naturrechtslehre als diejerige, auf der der 
Liberaligmus aufgebaut fei. Den Liberalismus aber galt eS ja vor 
allem ait tiberwinden als ,das Syitem der Nevolution”. Wenn er 
Dabei auch den Unterjchied srwifehen den radifalen und den gemapigten 
Clemente desjelben nicht tiberjah, jo lag e8 ibm doch alS Bartei- 
mamt nage, abnlich wie Plato den Sophijten gegeniiber, den 
Liberalismus als folchen auch fiir die ertremjten und radifalften 
®edanfen und Wusjehreitungen verantwortlich zu machen. Ya moch 
weiter flittert er fogar jo: ,,da8 foctaliftijee Syjtem ijt das not= 
wendige Ergebnis, das notwendige Ende der Revolution. Wie fie nach 
Der Konjequens ihres eigenen BringipS vom Stadium des Liberalis- 
mus weiter gedrangt wird gu dem der Demofratie, jo vom Stadium 
Der Demofratie au dem des Socialismus, und zwar ijt Hier der 
Fortgang von der Art, da die demofratijche Partei nicht lok die 
jocialiftijehe alS ein anderes Element nach fich zieht, fondern fitch 
felbjt sur focialijtijchen fteigert”. Die itble Cinjeitigfeit des Liberalis- 
mus aber, ,,jeine tiefe Verirring, ja tiefe Verflindiqung” bejteht 
nach ifm Darin, dak er ,,gu jeiner Triebfeder die Veerfellichfert 
habe, geldft von der Gottesfurcht”, dak feine Weltanjehammg und 
ganze Weltordnung aljo ,,den Stempel der tiefen PBrofanitat“ 
trage; womit er doch nur feine eigene ,,tiefe” LUnfibhigfeit ent- 
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Hiillt, menjehliche Dinge menjehlich zu betrachten und ftaatliche und 
firehliche Fragen auseinanderzubalten. Sm itbrigen freilich jagt 
er itber den Liberalismus, jeine ,Sutention der individuellen Frei 
geit” und deven zerfebende Wirkungen manches Gute und  deckt 
auch jeine wirflichen Schwachen namentlich in den Begiehungen dev 
Bourgevifie gum vierten Stande jcharf und richtig auf. 

Wie die Naturrechtslehre, fo betdmpft er dann rweiterhin auch 
die jpefulative Theorie Hegel und der Hegelianer, im der ,,der 
Selbftmacht der Vernunft” viel gu viel Recht eingerdumt fei. ber 
auch die fontrerevolutionirve Theorie Hallers erjeheint ihm plump, 
cinjeitig und unrichtig, wenn er ihr auch ,grope Verdienfte” micht 
abjprechen will. Das feudaliftijhe Sytem und die altjtdndijche 
Monarchie it nicht mehr mébglich, und das ijt auch fein Verluft, 
fondern ei Fortjdhritt; eine Miicfbildung in einen jolchen Zuftand 
ware nicht heiljam. Damit trennt er fic und feine Minjdhauung 
ausdriiclich von dem ,,Sunfertum”, itber das er nicht ohne Scharfe 
redet: ,,$ch Leugne nicht, ich vertrete Snterejjen der Wrijtofratie, 
niher bezcichnet der Mitterfhajt; aber ich vertrete nicht thr Jnter- 
ejje iiberhaupt, fondern nur beftimmte Yuterejjen derjelben, nur 
jolche, Die wie jede3 wahre StaatBintere|je gugleich das Sntereffe 
DeS Landes find. C8 find das: ihr gebiihrender jtarfer Wntetl an 
der LandeSvertretung, ihre Verwaltung der OrtSpolizei, die Stetig- 
feit ihres Grundbejiges in den Familien. Dagegen vertrete ich 
mit nicht geringerem Yachdruck das Yntereffe de3 allgemeinen 
Staatgbitrgertums ... ich habe inSbejondere tiberall und auf das 
beftimmtejte jegliche Stellung der Grundherren bejtritten, durch 
welche die Landliche VBevdlferung im ein mittelbares Verhaltnis 
gejebt wiirde, alle Batrimonialitat der obrigfeitlichenr Gewalt, alle 
andere Unterthanenfehatt auger der gegen den Rinig. Sch bin 
mht der Schugredner fiir den Geijt de3 Gunfertums, den Raften- 
jtolz, Den mitkiqgdngerifc)-tibermittigen BVerbranch verdienftlos em-= 
pfangener Stellung, das nacte Gebahren deS Cigemmbes, die 
Stumpfheit fiir rweale Biele, den jehonungslojen Cifer fiir die 
politijche Ordnung mit ihren Begiinftigungen bei erboftem Wider- 
ftand gegen die firchlicje Ordnung mit ihrer Bucht und ftrengen 
Sitte. Condern ich geuge — und nufte bejonders im jenem 
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Zeitraum dev Mivellierung zeugen — flv den adeligen SGeijt der 
Ghrjurcht gegen die Familienerinnerung, der Tradition bon hohem 
Beruf und Hoher PFlicht, der vitterlicyen Chre und Citte, Des 
Shuges und Beijtandes fiir die minder wohthabende Land- 
bevilferung, dex perfintichen Treue und Hingebung gegen den Konig." 
So genau fennt Stahl feine eigenen Leute und ihre agrarijdje Be- 
gehrlichfeit. Daher mahnt ev fie immer wieder eingutreten ,, fiir 
den Stand, der bejonders ifrer BVertretung empfohlen it, jiir Der 
Stand des fleinen Grundbefizes” und fiir die Befiglojen. Wher 
thatjachlich Hat er diejer Begebrlichfert doch immer wieder das Wort 
gevedet umd die junferlichen Wiinjche befriedigen Helfer, mit ,,dent 
allgemeinen Staatgbiirgertum” nahm es der fonjervative Parteifiihrer 
doch nicht immer jo genau und ernjt. 

WAljo weder Montesquieu noch Roujjeau, weder Rant nod) 
Hegel, weder Haller noch Geng! Daher jeint beviihmtes Wort, 
day ,,Die Wiffenfehaft umeehren mitjje", wobgi Das ,,umfehren“ fitr 
den Mann und feine Art befonders Hhavrafterijtijcl ijt. Jim Gegen- 
jak gu ihnen allen ftellt er jich auj den Boden der Hijtorijejen Rechts 
jehule, will fie aber ergingen durch eine Dem Syftem der Revolution 
entgegengejebte Nechts- und Staatslehre auf der Grundlage chrijtlicher 
Weltanfehauung. AWllein fo ganz Chrijt, wre Treitfehfe meint, dev 
jiir Ddiejen fonjervativen Suden aujfallend viel Sympathie hat, ift 
Stahl doch mie geworden. Der Gedanfe der altteftamentlicher 
Theofratie beeinflubt, wie jdon gejagt, jeine Gedanfengidnge und 
der Gott, den er an die Spige feines politijcen Syjtems 
jtellt, trigt noch allzit deutlich die Btige DeS jiidijchen Jehovah an 
jich. Mit diejer Voranjtellung eines perjintichen Gottes hangt 
cin Doppeltes gujammen: der Staat it einerjeits ei Wdbtt- 
fiches und Gottgewolltes, und andererjeitS gipfelt er notwendig ut 
einem Perjduticjen, das heipt natiirlic) in der Perjon des Fitrjten: 
auch die Monarchie tft gottqewollt, perfintiche Fiirjtengewalt ijt Gottes- 
ordrung. Daher gilt ,,WXutovritat, nicht Majoritdt! das gliicklich 
jormutierte Sehlagwort, mit dem ev Der Revolution und fon- 
jtitutionellen Doftrin entgegentritt, und gilt »Kegitimitdt”, Die 
wichtiger ijt als Konjtitution und Reprijentation. Dag ijt die ,,injtt- 
tutionelle” Verfafjungsform Stahl’s, ,,cimre wirfliche Monarebie, wt dev 
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der Konig nicht willenlojes WerkZeng dev parfamentarijchen Peajoritat 
jet, nicht Minifter eines Regierungsjyjtems annehmen mu, das fe 
ifm vorjefreibt, fondern innerhalb dev gejeplichen Schranfen jelb- 
ftindig nach eigenem Gewijfen und Urteil regiere, ja der Schwer- 
punft der Gewalt fei”. Bu diejem Legitimitatspringip Lregt jet 
eifervoller Gegenjag gegen alles Revolutiondre und was ihm | 
jo erjcjeint, hier die Stirfe jeiner Stellung und der Wusgangs- 
punft fiir alle die vielen Widerfpriiche, die dem allen anderen 
gegenitber fo jcharffichtigen Rritifer an jeiner eigenen Theorie ent- 
gangen find. Die freiheitlicjen Gedanfen, die von feiner eigenen 
Vergangenheit Her und von feiner Vorliebe namentlich fitr die aLtere 
orm der englifehen Verfajjung feinem Syjtem nicht gang febhlen, 
fommen jreilich dem fonjervativen Barteifiifrer mehr und mehr ab- 
Handen: das zeigt fich bejonders in jeiner Wiffajjintg des Woels. 
Smmer wieder webhrt ev jich, wie wir oben jahen, der Schubredner 
DeS Gunfertums gu fein und immer wieder wird er e8 faftijch doch, 
idem er Die Sntereffen, der Wriftofratie, die er in Der Theorie 
iwealijtert, in der Praxi in der gang realen Geftalt und im der 
nacdten Brutalitat einer feudalen Yntereffenpolitif aujs eifrigite 
bertritt. 


Bunfer gegen Stahl. 


Ganz bejonders verhangnisvoll aber wurde e8, day Ddiejer 
Vertreter des cHrijtlicher Staates al8 Mitglied deS preupijehen 
Oberfirchenrats auc die fonfejjionellen Gedanfen und Wnjpriiche 
dev Cvangelifchen Kirchengeitung in ihrer gangen Cinfeitigfeit und 
Harte zu verwirlichen fuchte und jo die fonjervative PBartet sugleich 
gurv Tragertt etnes beftimmten firchlichen Befenntniffes machte und 
auj Diejes wie auf cin politijhes Programm gewifjermafen verpflichtete. 
So trat die preupijche Kirche ausgejprochener alS je zuvor in den Dtenft 
einer politijcen Bartei und qriindete fich ganz unprotejtantijcy auch 
ihverjeits auf Wutovitdt und Legitimitdt. ,, Unglaubig” galt zugletch 
fiir revolutiondy, wer nicht fiir Diefes angejehen, wer im Staat 
woblgelitten jet und befirdert werden, Titel und Orden erhalten 
wollte, der mute auch fromm und glaubiq — wenn nicht fein, 
jo doch jcheinen: Carriere machte nur, wer ftrehlich war. Das ijt 
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der Hluch de3 Phavijdertums, den diejer. aus dem Sudentum Her- 
ftammende Fithrer der preufijejen Konjervativen auf das firdhLiche 
und politijche Leben bis gu diejer Stunde gelegt hat; und der tieffte 
Grund ijt doch davin zu fuchen, dah er, eben als Sude, den Proteftan- 
ti8mus in jeiner geiftbhefreienden Macht niemal3 verftanden hat. Der 
Humor der Sache aber ift, dak die preubijcjen RKonjervativen trog ihres 
Wnitijemitismus an diejer jiidijch infizierten Weltanjchauung heute noch 
fejthalten. Denn darin hatte der fluge Mann freilich ganz recht: ,,ein 
Meangel der Legitimitdtsparter ijt ihre Unproduftivitat”. 

Da war e8 mun doch eine gewaltige Uberrajchung, als gerade auj 
firchlichem Gebiet der Freund Friedrich Wilhelms IV., Shr. ©. Jofias 
Bunjen in feiner an C. Ne. Landt gevichteten Schrift ,,Die Beichen der 
Oeit” jeinen Bedenfen ither die Stahlfehe Lehre von der Tolerans, 
von der Kirche und der Union offenen und entjchiedenen Wusdruct 
gab. Sein langjaihriger Yufenthalt im England hatte ifm den 
Blick fiir politijhe und firehliche Freiheit erhalten und gejcharit. 
MLS er nun 1854 ins alte Baterland zuriicffehrte, da jah er, der 
MnHanger der Union, mit Sehrecfen alliiberall den Geijt der Unduld- 
jamfett und das Aniwachjen der Macht einer herrjehjiichtigen Hierarchie, 
Die Welt erfchien ihm wie verwandelt. Wus diejer Stimmung heraus 
griff er 1855 gur Feder und wandte fich i einem erjten Banddjen 
gegen die Ymaung dev fatholijehen Kirche, in erjter Linie gegen 
Den Bijchof Metteler von Maing. Ganz parallel damit lief dann 
im jweiter Banden die Wuseinanderfegung mit Stahl, ,,von dem 
er jich in jfritheren Jahren eines Bejjeren verfehen und dev jest 
das anerfannte Organ der riiclaufigen, aber machtigen politijdjen 
und firehlichen Partet geworden ijt“. Cine Rede ,,iiber chrijtliche 
Toleranz", die dDiejer in Berlin vor dem Hof und einer grofen 
und angejehenen Verjammlung gehalten hatte, gab ihm dazu Wlaf 
und Wusgangspuntt. 

Und eS war freilich auch toll und frech, wenn diejer prenfijdhe 
Oberfirchenrat ,,die Tolerang fiir eit Kind deS Unglaubens und 
Die Gewiffensfreiheit fiir einen Teil jenes Werfes der Berjtirung 
und Umivdlzung, welche die moderne Wijfenfehaft bezeichnet und die 
Nuhe Europas bedroht", erflarte und das Chrijtentum als ,, die Religion 
Der Vntolerang, jeinen Keim als Crflujivitdt, jeine Wirfungsart als 
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UAgarejfion” fenngeichnete. Trefflich verjtand es Bunjen, die j ophijtijche 
Fechterfiinfte jeines. Gegners anfzugeigen, mit Recht jah ev in jolchen 
Yuferungen Wusflitffe einer _,, ;lidijeh-fcholaftijch-piettftijch-luthera- 
nijhen Weltanfehauung”; und gang bejonders tief jap eS, wenn ev 
vief: , Herrn Stahls Wnfieht ijt micht halbfatholijch, jondern gang 
fatholijc) oder (damit feine Unflarbeit bleibe) gang papijtijch. Wenn 
e8 einmal gu einer endgiiltigen WUuseinanderjegung Herrn Stahls 
mit der umierten LandeSfirche Preufens oder diejer mit ihm fomment 
jollte, jo fagen wir ihm vorber, falls er bei jeiner Lehre von der 
Kirche beharrt, werde er weniger Schwierigfert finden, jte in Vetinchen 
geltend gu machen al8 in Erlangen.” Und endlich weijt er nach, 
wie die Stahljche Umfehrung deS evangelifchen Begriff[s der Kirche 
und jeine Lehre vom chrijtlichen Staat die Union in Breupen und 
Die Freie Schriftforjehung aufs jchwerfte gefahrde und bedrohe. 

Pofitiv aber evflart er fich im vollem Gegenjag zu Stahl und 
jeinen Gejinnungsgenofjen fiir Gewijjensfreiheit alg das eine, was 
jebt DringenDd not jei, dD. H. ,, Freihert des Gittlichen un Cingelnen und 
in Der Gemeinde und Wnerfennung, dak Gewijjensdruck Yarflehnen 
gegen Gott ijt’. ,,Ytur unter diejem Banner it e3 mobglich, allem 
Unbedingtet gu widerjtehen, das femme Herrjchajt geltend machen 
will im Gebiete deS Geijtes mit Rechtszwang de3 Staates und dev 
Kirche. Nur dem Staate dev Freiheit jteht e3 an, Gewaltthatigfeit 
ju verdDamment, nur ihm gelingt e8, Duldung zu griinden, wo fie 
jehlt, fie gu verwandeln in Freiheit, wo fie bejteht“; oder wie es 
a einer anderen Stelle Heipt: ,,Gewifjensfreiheit, Gemeinde, Berjin- 
licfert, Dieje Dret bleiben uns tibrig al8 Gottes Boten an ung fiir 
unjer gerjtliches und gejelliges Leben und gegeniiber von Gewijjens- 
drucf und Berfolqung, von Knechtung de Geiftes und von Gewalt- 
thatigteit.” 

Mean farm fic denfer, welches uffehen und welchen Subel 
dieje mannhaften Worte bei allen Freigejinnten in ganz Deutjch- 
land erregten. Obgleiclh nichts weniger al8 popular gejchrieben er- 
febten ,dDie Zeichen der Zeit” im wenigen Monaten dret WXujflagen. 
Mean jah davin wirflich einen Wurfjehret de3 proteftantijehen Ge- 
wiffens wie gegen rimijehe jo auch gegen Lutherijch-fonfejjionelle 
Unduldjamfeit und Gewaltthat. Perjinlich aber hat Bunjen durch 
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Dieje Schrift vieles gejiihnt, was er jrither verjeh{t hatte; um ihret- 
willen mug auch er zu denen gerechnet werden, Die in Diejem Sabhr= 
hunrdert den Kampf um den Cingelnen tapfer und erfolgreich ge- 
faimpyt Haben. 


Die Poefie der flinfziger Sahre: Lyrif und Cpif. 

Die riicfldufigen Tendengen machten jich nicht bloR im der 
Yolitif und Kirche, jondern natiirlich auch aut dem Gebiete der 
Litteratur geltend. Die Lyrif der viergziger Jahre war im wejent- 
fichen Liberal oder geradeszu revolutiondr gewejen. Yur felten flang 
eit fonjervativer Ton daswijchen, am fréftigiten wurde er von Dem 
jchlejijden Grajen von Strachwig angefehlagen. Namentlich im 
jeinen nachgelajfenen Gedichter von 1848 er war 1847 jung 
gejtorben — wendet fich diejer adelige Dichter gegen die Liberalen 
Poeten als die ,jiingjten Sterne, die Bwitter vom Nouég und vont 
Propheten”, und prophegeit jeinerfeits ebenjo flihn als wabhr: 


So fommt e3, ifr Manner deS ewigen Mein, 

So fommt’s, ihr Tyrannenvertreiber, 

E83 wird eine Beit der Helden fein, 

Nach der Beit der Schreier und Schreiber. 

Bis dahin webt mit Sleig und Lift 

Cure Sechlinge inetnander, 

Wenn der gordijche Knoten fertig ft, 

Schidtt Gott den Alexander. 

Jugendfraft und Jugendmut, ein Stiicl ritterlichen Freihertsgefiihls, 
wie e3 800 Jahre 3zuvor die Sickingen und Hutten gehabt Hatten, 
fehlt diejem Siingling nicht, deffen Lieder in ihrer Frijche uns zum 
Teil an die beften Gachen Detlev von Liltencrons erinnern. 

Fir die fiinfziger Dahre aber jind neben Geibel, den man 
faute de mieux fiir den griften deut}chen Lyrifer erflarte, Die 
chrijtlichen Poeten mit ihren frommen Liedern bejonders havatteriftijch. 
Cinjt hatte Fr. Th. Vifeher in den Hallefehen Fahrbiichern itber 
Wlbert Knapps chrijtliche Lyrif jpotten fonmen: wm ihm jet der 
Pietismus ,, modern, jentimental geworden und Habe fic joweit 
Den Minder der Welt anbequemt, dag ev lmanachsform annahm 
und feine Chriftlichfeit im Hrack einfithrte. Wlbert Knapp hat eit 
anjehnliches Talent zur Poejie durch feine pietijtijhe Ummvendung 
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jehimmlieht gemacht. Cr Lapt Leonidas mit jeinen gejallenen 
Tapfern, das Schwert noch frampfhaft in die Faujt geprebt, in 
gerrlichem Buge sur Unterwelt wallen, dann ftoRen fie auf Wbraham 
und Garah und miiffen fie fiiffer. Geine poetijche Theorie it: 
alles Grope und Sehine auch aus der profanen Welt foll Stojf 
der Poefie fei, aber mur fofern eS durch eine ausdritdliche Be- 
siehung auf das Chriftliche geheiligt ijt; er jagt gum Dichter: pretje 
immerhin Griedenland in jeiner Herrlichfeit, aber bedaure am 
Schluk des Gedichts (ebhaft, dat; Wthen feinen Stadtpfarrer hatte, 
Dak Homer fein Gefangbuch jehrieb und Achilles fetnen Konfirmations- 
unterridht genoh. Michts joll in fich, in der Grengze und Bejtimmt- 
Heit fetes WejenS Teil haben an Gott, e8 joll erjt diejer Thran 
priefterlicher Galbung, diefes Chrijtoterpentinsl daviiber gegoffen 
werden.” Go jrivol durjte man mit Julius Sturm oder Karl 
Gervf im den flinfziger Sahren nicht umjpringen, wobet Freilich 
auch 32 ihrer Gunften ins Gewicht jallt, dak Sturms Lieder 
imniger und tendenglofer und Gerofs YWoejie weit weltfirmiger und 
freier war alS RKnapps in der Chrijtoterpe verdffentlichte chrijt- 
liche Gedichte. 

Sm iibrigen aber ja e3 um Die Yoefie diejer Beit traurig 
genug aus. Das Meijerabelfte ftelle ich gleich voran — ¢8 ift 
YWmaranth von Osfar von Redwig. Hier war eS freilic) aus mit 
jener politifchen Wftualitdt der viergigqer Jahre, und doch war auch 
Das Tendengpoejte: weil die waljche Ghismonda freigeijtiq und 
pantheijtijch ift und nicht die gehorjame Nagd ihres Chegemals 
werden will, wird ifr der brave Ddeutfe Biingling untreu und 
rwendet fich der feujchen, frommen und Hausmiitterlichen Wmaranth 
au. Das ift noch eumal Romantif, Verherrlichung mittelalterlicher 
WUnjehauungen, mittelalterlicher Frimmigfeit und Meine, aber fraft- 
und faft- und geiftloje Nomantif bis zur Unertraglichfert — 

om Crfer figet Amaranth 
Und fttigt ihr Mipfehen in die Hand 
Das fteht wortlic) da —, fadejtes Bucerwaffer mit Siiholsfajt, 
Magenverderbend, oder wie Vijcher vow all den Sahren jagte, in der 
That ,, brecherijch”. 
Sn dieje Rethe gehiren auch von Roquette Waldmeifters 
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Brautjahrt und von Schejfel der Trompeter von Siaffingen, ge- 
jiimder und poetijcher beide, der Legtere auch ftudentifeh frijeh und 
jorje) und durch Humor und echte Vyrif mit Amaranth auf den 
erjien Blicl gar nicht zu vergleichen. Aber wenn am Schl der 
Papjt den Spielmann Werner gum Marcheje Campojanto adeln 
mup, Damit arwijchen ihm und deS Freiherrn Tiehterlein Margaretha 
fetne revolutiondre Mesatliance gefcjlojjen wird, jo enthirllt fic doch 
auch da etwas von der fontrarevolutiondren Tendenz, und der Freiherr 
befomimet jchlieblich doch recht mit jeiner ,,theoretijchen Cntwickelung“: 

Die Matur hat fejte Linien 

Weislich um uns all gezogen, 

Vedem ift der Kreis gewwiejen, 

Drinn gedeihltd er mag twalten. 

Seit das heil’ge rimifche Neiclh jtebt, 

Steht in ihm der Stiinde Ordnung, 

Adel, Biirgersmann und Bauer, 

Sn fich felber abgefdhlofjen, 

Mus jich felber jich erneuernd, 

Bleiben fie gejund und frajtig, 

Seder ijt alSdann ein WPfeiler, 

Der da8 Ganje jtitpt, doc) nimmer 

erommt ein Durcheinanderjcittteln. 

Wift ihr, was daraus hervorjpriebt? 

Enfel, die pon allem etwas 

Haben und im ganzen nichts find; 

glaches, inhaltlofes Wijchvol, 

Sdwankend, loSgerijjen von dev 

lberliefrung feftent Boden!: 

Ganz, fharffantig muff der Menfcy jeir, 

Seine Lebensricdhtung mug thm 

Shon im Blute fliegen, als ein 

Erbteil fritherer Gefchlechter. 

Drum verlanget fitr die Heirat 

Standesqleichheit unjre Gitte, 

Und die Gitte ijt Gejes mir, 

Uber jeine fejte Mauer 

Goll fein fremder Mtann mir flettern, 

Stem, drum foll fein Trompeter 

Um ein Edelfraulein frei’n! 


Dieje im Grunde doch recht michtsjagende und geijtesarme 
Reaftionsepif der fiinjziger Sahre jpuft in der auflagereichen Dichtung 
von Webers ,Dreizehnlinden”, die jich bandwurmartig und Lang- 
weilig dahingieht, noch bis in unjere Gegenwart herein. 

\ 
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Strachwik, Redwik, Scheffel, Weber — fie alle jirtd Katholiten; 
und fatholijch wurde in jenen Tagen dev Reaftion auch eine andere 
Schriftitellerin, die Grafin Sda Hahn-Hahn, die jolange in der Liebe 
nach dem Rechten” gefucht und in Dichtung und Wahrheit doch mur 
dent Falfchen gefunden hatte. Su ihren Nomanen hatte fie fic 
bis dahin recht alZ Mondaine geriert, ,aus der Gefelljdhaft” im 
Jargon ihrer adligen Kreije diefen allerlei feudale Crlebniffe erzahlt 
und dabei Ahnlich wie Fiirft Piicller den Wdel doch immer nur im 
Nuperlicher amd WMuperlichften gejucht und gefunden. Daher war 
‘ die Satire ,,Dtogena. Noman von Bduna Grdfin Hahn“, wont 
Fanny Lewald dieje ariftofratijehe Vorkimpferin fiir das Recht der 
Leidenjchaft und die Emanzipation der immenjen Seelen von Cdel- 
frauen verhignte, mur gerecht, obgleich fehlieblich auch die Grafin 
Habhn-Hahn aus demfelben Milieu deS jungen Deutjehland heraus 
au erflaren ijt, wie die Liberale Sitdin in der Stadt der reinen 
Vernunft. Wher jet im Gahre 1850. hirte fie auf, die Welt Lieb 
au haben und fuchte ihren Frieden im Schowe der fatholijchen 
Kirche. Dock eitel fich jelbjt bejpiege(nd, wie jie e8 mac mie vor 
au thun Liebte, fehrieb fie nun auch alsbald die Gefchichte ihrer 
Befehrung , Von Babylon nach Yerujalem”, und jtellte fic ihren 
{taunenden Lefern von ehedem alS immer fehon ,,jchlatende Katholifin “ 
bor, Die mum erft zum wahren Leben erwacht fet; und dabei jagte 
fie nach Wrt der Konvertiten ihrem friiheren Glauben gleich auch 
alle Uble nach. Die Herfunft diefer neuentdectten Frdmmigfeit 
aus der Revolution dofumentiert fie durc) ihre Schwirmerei fiir 
Soldaten und Priejter zugleic als fir ,,die weltliche und geiftliche 
Miliz der mit Barbarei bedrohten Civilijation”. Glicklichermeife 
Hatten iibrigens die deutfehen Katholifen nicht ndtig, auf den Uber- 
tritt Diejes eiteln Litteraturweibes gu warten, um auch eine wirk- 
Niche Dichterin die ifvige gu nennen. Bn Annette von Drojte- 
Hilshoff Hatten jie Deutjehland bereits feine grifte Lyriferin ge: 
geben bis gu diejer Stunde. Jn ihr war Poejie und Frimmigfeit, 
war Kraft und feufehe Sprddigfeit, war Realismus und Romantif 
gugleich; und auc) was jie gegen Die moderne Beit auf dem 
Herzen Hat, 
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Da fachte nicht der leere, der iiberjatte Spott, 

Man baute die Atlire dem unbefannten Gott .. 

Nun aber jind die Beiten, die itberwerten da, 

Wo offen alle Weiten und jede Ferne nab, 
flingt nicht nach: Reaftion, die fie auch nicht mehr erlebt bat, 
jondern nach wirflichem individuellem Fiihlen und Suchen und 
Finden. Bor allem der Natur gegeniiber empjand jie ganz modern, 
indem fie fie fah und in ihren Haidebildern geigte, wie jie wirflich war. 


Der Roman. 

Mit der Grafin Hahn-Hahn find wir bereits auf dem Boden 
des Romans, und Hier ift aus diejer Epoche dag Erjreulichjte und 
und Wirfungsvollfte gu verzeichnen. Rwar entrichtete auch er im 
den vielgelejenen pictiftijdjen Romanen dev Mathujius und i dem 
giftiqen Bamphlet auf die Titbinger Schule, auf Baur namentlich 
und Bijeher, ,,Eritis sicut deus“ det Tendenzen und der Seijt- 
{ofigfeit der Beit feinen Tribut. Dah fich die VBerfafjerin diejes 
febteren heuchlerijc) jogar auf den heiligen Geijt und jeime Sn- 
jpivation berief, geigte die ganze Verlogenheit und fittliche Faulmis 
DeS damaligen jchwmabijchen Pietismus, wihrend die norddeut}che 
Nathufius durdhaus harmlos, aber freilich auch recht geijtlos fir 
Unterhalting und Frimmigfeit zugleich gu forgen bemiiht war. 
Um fo geijtreicher griff dagegen Gubfow mit jeinen beiden Riejen- 
romanen it die dieje Beit bewegenden und beherrjdenden Fragen 
ein und fehuf neben Fanny Lewalds oben jehon erwahnten 
,Wandlungen” in den Ritter vom Geijt, im freier Wnlehnung 
an Smmermanns Epigonen, den Beitroman, der die politt}cdhen 
Gegenfike fcharf, aber freilich noch in einer phantajtijceh-romantijchen 
Form erfafte und Herausarbeitete, am Pofitiven aber durchaus 
jheiterte. Denn der Bund diefer Ritter vom Geift ijt, wie Julian 
Schmidt nicht iibel fagt, ,,cim gegenjeitiger Wefurangverein fitr 
geijtreicje malfontente Leute und jein Subalt ijt Das Suchen eines 
Inhalts”. Viel realiftijher ijt jetn andever Roman ,, Der Bauberer 
pon Rom", in weldjem von dem deutfhen Katholizismus und 
jeinem fiihnen machtvollen Wufftreben, gzugleich aber auch von Der 
Sfrupellofigfeit jeiner Parteiginger und der Verwerflichfeit der 
von ifnen gebrauchten Mittel ein ganz gewaltiges Bild aujgerollt 
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wird; auch der phantaftijehe ShlugZ von der Wahl des waldenjijeh 
gefinnten zum Reformieren entjchloffenen Papftes vechtfertigt ich) 
Hijtovifeh durch die Hofframgen und Tdujehungen bet der Wahl 
Yio nomo’s. 

Romantijeh war auch noch Gottfried RKellers ,,qriiner Heinrich", 
cin Nachfahre von Goethes Wilhelm Meijter und Mesvifes Yealer 
Nolten und doch ganz anders, realijtijch erfiillt von wwivrflich 
perfintich Erlebtem und von den freiheitlicjen Boeen des republi- 
fanijejen Biirichers, den Feuerbach ,von der Unpoejie dev jpefula- 
tiven Theologie und Philojophie erldjt“ und Hettner, ,,cine voll- 
fommene QBliite unjerer modernen Geijtesfultur”, itber Spinoza 
und fein Verhaltnis gu unferer Zeit aujgeflart hatte. Um aber die 
Beittendengen Darin ganz verjtehen und wiirdigen 3u fonnen, muk 
man den Kellerjden Roman in jeiner erjften WAuflage und ur- 
jpriinglichen Gejtalt fennen.  Cinjtweilen blieb das Buel) jfreilicl 
ohne Wirfung, das deut}che Volf mubte gu dtejem durch und durch 
poetijchen NealiSmus erjt erzogen werden, und dDiejen Dtenjt Leijtete 
igm der Roman, der it den fiinfziger Sahren am machtig}ten ein- 
jehlug, Guftay Freytags Soll und Haben. 

Derjelbe erjehten 1855, nachdem Freytag ett Bahr zuvor in 
_jeinen Sournalijten eines der wenigen Ddeut}chen Lujt}piele von 
bleibendem Wert mit geitge}chichtlichemt Hinterqrund gejchafjen hatte. 
Daz man ,,das Volf bei jeiner Wrbeit auffuchen” miijje, war Der 
WAusgangspuntt und das Meue am diejem Iloman; davon war felbjt 
in Fanny Lewalds ,,Wandlungen” oder in Gubfows ,, Nittern 
vom Geijt“ fetne Rede gewejen, um vow der miifiggdngerijchen 
SGejellfhaft in den Galonromanew der Grafin Hahn-Hahn ganz zu 
jeHweigen. Wusoriieklich ftellt Freytag die Arbeitjamfeit und 
bitrgerliche Nechtichaffenheit de3 deut}chen RKanjmannshaujes dem 
untergehenden WdelSgejchlecht Dever von Rothjattel gegentiber, — 
wohl wifjend, dah e3 in dev Tangjtunde der adfigen Backfijdje 
Lujtiger und poejtevoller gugeht als im Comptoir von T. O. Sehriter. 
MAber darum ijt e3 doch gerecht und weislich jo eingerichtet im 
Diefer unjerer Meenfehenwelt, daf} T. O. Sehrbter amd Anton 
Wohlfahrt fiegen ither den von jiidijhen Wucherern und Spig- 
buben gu ode gehesten, aber fehlielich doch nur an feiner eigenen 
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Schwache und Haltlofigteit 3u Grunde gehenden Freiherrn; und fiir 
den joliden Kaufmann ijt e8 auch gut, fich jo rajch alg miglich 
aus der polnijhen Wirtjchaft Heraussuretten auf den folider 
deut}hen Boden: dort fann nur der ritcfichtsloje Halbamerifaner 
Hmf Ordnung jhaffen und fertig werden. Wenn auch hier die 
WMeesalliance siwijehen dem jfeblicht bitrgerlicher Anton und der 
Hretin von Rothfattel vermieden wird, fo gejchieht das nur, weil 
thatjachlich Art befjer gu Art fich gejellt, Wnton zn Sabine, 
die gum Hauje FT. O. Schriter gehirt, und Finf — SLT 
von git" — gu Lenore von Rothjattel, die Anton folange geliebt 
fat und m deren adelige Rreije er doch nicht Hereinpaft. Wr 
diejem Buch Hat fich die Generation, die fic) an Redwis und 
Bodenjtedt und Roquette, an der Mathujins oder der Sda Habhn- 
Hahn det Magen jo griindlich verdorben hatte, wieder gejund ge- 
lejen, und dabet jadete eS nichts, dah e3 darin gelegentlich. auch 
— wie im einem echten Kaufmannshauje — ein wenig projaijc 
und mtichterm und gar nicht mehr romantije) und phantajtifeh gugebt. 
So fam doch etwas von dem ,,Behagen am frembden und eigenen 
Leben, von der Sicherheit und dem frohen Stolz” tiber den Lefer, 
die Dev Dichter m der Widmung an den Herzog Ernjt von Sachjen- 
Coburg-Gotha bei den damaligen Deutjehen mit Recht vermifte. 
8 gab noch Seiten des deutfehen Lebens, um deren willen e8 wert 
war, gelebt, geliebt und geachtet zu werden. 

MAueh diejes Buch Hat i Fanny Lewalds ,Von Gefehlecht zu 
Gejhlecht” und in Frib Reuters Ut mine Stromtid” feine Nach- 
fahren gefunden: die Fretherrn von Rothjattel, die von Wrten und 
Die Arel vor Rambow jind von einem Stamm. Wher erft Hat 
Doch Brig Reuter wr ,,RKet Hiijung” das Elend der unter dem 
meclenburgijden Adel feujzenden Bauern gejdhildert, ehe er fich 
jreijehrich von Hermatlicher Verbitterung, in der ,,Fejtungstid” 
Durch Den die Eijenjtibe jeiner verjchiedenen Kerferzellen vergolden- 
den Humor mit den perjinlichen Crumerungen an ein dure) die 
Meaftion der dreifiger Sahre verpfufehtes Leben jertiq wurde und 
in Onfel Brajig den Deutfeen eine Humorijtijehe Fiqur von 
wahrhaft Dickens’jcher Vollendung gejchaffen Hat. 
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Der Aufjehwung der Naturwijjenjdaften. 

Kein Hiijung fallt noch in die fiinFgiger Jahre und if 
exfiillt von der Stimmung oder Verjtimmung und Verbitterung der- 
jelben. Das finnte mit einem Schlag hinitberfiihren gu dem Philo- 
jophen, der eben damals anfing, fich einer verjtimmten und vey- 
bitterten Beit 3u empfehlen — gu Schopenhauer. Ullein wie das 
jo fam, dak der Lange unbeachtet gebliebene jest mit eimemmal 
in Mode fam, das hat jeine Gejchichte und febt vieleS andere 
poraus. 

Die RKHilojophie war banfrott geworden — durch) den Bu- 
fammenbruch der Hegelfehen Schule und das Fiasfo Schellings in 
Berlin; Feuerbach3 Vorlejungen in Heidelberg im Winter 1848 
auf 49, mm denen er die Welt fiir ,,cine Republif” erflarte, die ,, weder 
eine abjoluten noch einen fonjtitutionellen Gott ertrage”, Hatten 
Der Reaftion alle Philofophie verdachtig gemacht. Und 1848 hatte 
jich auch die Gefchichte fompromittiert. Hijtorifer wie Dah{mann 
Hatten in Franffurt das grofe Wort gefiihrt und mit ihren praf- 
tijch-politifen Leijtungen jo wenig Crfolg gehabt. Das deutjche 
Volf mute ert wieder etwas Gropes erleben, ehe eS fich fitr 
hiftorijche Darjtellungen interejfierte. RManfe, der die Gefchichte und 
Den Staat ,vow oben her“ betrachtete und dabei immer vornehmer 
und abjtrafter wurde, blieb davon natitrlich unberithrt, doch war 
feine Wirfung darum gang grop nur bet Ninigen, Flirjten und 
bei Hijtorifern, die von ihm gu Lernen Hatten. Dagegen fas man 
Macaulays englijhe Gejchichte in allem dem Kreijen gerne, die an 
Dem whigiftijden Standpuntt diejes Hiftorifers feinen Wnjtof 
nahmen oder fich im Gegenjag gu der Ntijére der eigenen reaftiondren 
Welt und Beit daran erjreuten. Wow Deutfehen aber war e3 muir 
Theodor Miommjen, deffen rimijche Gejehichte in den fimnfziger 
Sahren weithin gebiihrendes WXufjehen machte. Die Schilderung, swie 
aus der Revolution ein Cajar Herauswuchs, fchien den Meenfehen 
jener Tage wie ein Stiicl lebendiger Gegenwart, da fie, flein wie 
der Mapjtab diejer Zeit war, in Napoleon IL. einen Cajar ver- 
muteten; da diejer Dem genialen Cajarbilde Mommfens fo wenig 
gli), wie jeinem Onfel, dem grofen Napoleon, das hat ich 
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erft fpdter gang deutlich heranggeftellt. Wher davon ganz unberiibrt 
blieh das unvergdingliche BVerdienjt Mommiens, da er im einem, 
bon Maier und Raffinement freilich nicht ganz freien Stil die 
Vergangenheit auch den modernjten Menjejen verftdndfich und inter- 
ejjant machte und durch feine meifterfaften Charatteriftifen dic 
Menjcher Roms Sulla, den grofen Reaftionar, Cicero, den 
harafterfofen Schwager und Wllerweltsdilettanten, Cato, den 
charaftervollen Don Quixote der Republif, und Leuchtend iiber 
allen Cijar, den Unvergleichlicjen, der ganz Genie war, — uns 
in wahrhajt finjtlerijher Anjehaulichfeit vors geiftige Wige jtellte. 
€3 war ein Lehrreiches Werf fiir die eigene Beit und doch eine 
ftreng gelehrte WArbeit — darin beftand Reiz und Wert zualeich. 
Spiter haben fich Politifer und Gelehrter in ihm getrennt und 
Der febtere ijt am Ende deS Jahrhunderts allmahlich auf die erjte 
Stelle in DeutfeHland geviicét. Damals waren beide noch eins, 
und die gldnzende Frucht diefer Vereiniqung find die drei erften 
Bande jemner rimijchen Gejchichte, die auch darin jehon ganz modern 
ijt, Dap fie das fulturgejchichtliche und nationalsfonomifehe Ntaterial 
liber dem Politijehen und Yerjinlichen nicht vernachlajfigte. 

om ibrigen aber waren in jenen Tagen nicht die Wijfen- 
jhaften deS Geiftes, fondern die der Matur an der Reihe und in 
Mode, wenn natitrlich auch dort in der Stille emfig wweiter- 
gearbeitet wurde. Wir haben gejehen, wie auf das nenerwachte 
Sutereffe fiir die Crforjehung der Matur in Deutfehland die viel- 
gejchmahte Naturphilojophie Sehellings und jeiner Sebhiiler doch 
von CinfluB war. Und dag Deutjehland auch in wirflichem Mtatur- 
erfennen und -wijfet micht gar gu weit und gar 3u lang binter 
Den anderen Ylationen zuriickblieb, daflir jorgte von Wnjang an der 
Univerjaligmus Wlerander von Humboldts, de8  merfiwiirdigen 
Menjchen, der wie eit MNephijto am Hofe Friedric) Wilhelms LV. 
umberging und faut und feije medijterte, und daneben doch als 
ein Konig Der Wijjenjchaft liber die Geijter Herrjchte, jelber dag 
ganze erafte Wiffen feiner Beit umfagte, durch eigene Wrbeiten 
bahnbrechend und grundlegend wirfte und daneben andere 31 ernfter 
Wrbeit anregte und auch das mehr fiir Hegelfehe Philojophie als 
fiir eraftes Wijjen intereffierte Meinijterium Wltenjtein i YWerfonen- 
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und Berujfungsjragen vielfach glicklich injpivierte. Sein Kosmos, 
aus dem Bejtreber Hervorgegangen, ,,die Natur als etm durch umere 
Rrijte bewegtes und belebtes Ganges aufzufafien”, fteht wre eine 
{pecifijeh Deutfche Warnung vor einjeitigem Spectalijtentum am Anfang 
diejer naturwiffenjchaftlichen Periode und ijt eben darum von den 
Specialijten ftetS mit einer gewifjen jtillen Abneigung bedacht worden. 

Durch diejes Buch, wie guvor jcjon durch jeine Berliner Vor- 
{ejungen iiber phyfifalijche Geographie, Leitete er jugleic jene 
Popularifierung auch der ftreng eraften naturivijfenjchaftlicher 
Forfehungen ein, worit uns Deut}chen freilich immer noch die Cng- 
{ander iiberfegen find. Die Gebildeten im bejten Ginne des Worts 
mit den Ergebnifjen der Wiffenfehayt befannt gu machen und daflir 
au interejfieren, ijt Durch) jeinen Vorgang gewijjermagen janftiomtert 
worden, und Naturforfeher wie Helmholg und Dubois-Reymond 
jind ibm darin gefolgt. 

Much um die von Ofen ins Leben gerufenen Maturtor}cher- 
verjammlungen hat fich Humboldt grope Verdienjte erworben, im- 
Dem er an Die Spike der Berliner Verjammlung von 1828 trat 
und iby durch jeine Berjon den glangzenden Vtittelpunft und durch 
jeine Créffnungsrede gewijjermapen Programm und Stempel gab. 
Das nationale Proment jtellte er daber in den Vordergrund, wie 
er jie in einem Briefe jchon vorher ,,wne noble manifestation de 
Tunité scientifique de Allemagne“ genannt hatte und dann fort- 
jubr: ,,cest la nation divisée en croyance et en politique, qui 
se revéle a elle-méme dans la force de ses facultés intellec- 
tuelles*. Den Hauptwert der Verjammlung fand er jedoch im 
perjintichen jich Kennenlernen und in dem Gedanfenaustaujd) der 
teilnefmenden Gelehrten, in der ,Grimdung freundjchajtlicher Ver- 
Haltniffe, welche den Wiffenjehatten Licht, Dem Leber heitere Wimut, 
den Sitten Duldjamfeit und Milde gewahren“. Der wiffenfehaft- 
Lichen WUrbeit diejer Verfammlungen gab er durch die Cinvichtung 
der Seftionen die Mdglichfeit, die Crérterung an beftimmte Cingel- 
probleme angufniipjen und fie dadureh erft gu einer fruchtbaren 
werden 3u Lajjen. 

Um aber eine folche Verjammlung glangend au geftatter, dagit 
mupgten auch neben ihm Niainner von Namen da fein, wand an 


Der Auffchwung der Naturwiffenjdhajten. 325 


joldhen jeblte eS auf jener Berliner Zujammentunft nicht. GHum- 
hofot jelbjt Hat fich befonders um das Erjeheinen von Gant bemiiht 
und neben Goethe den WAjtronomen Olbers, den Wnthropologen und 
Phyftologen Blumenbach und den Wnatomen Simmerring in jeiner 
Rede bejonders genannt. Aber jeit der Mitte der swanziger Sabre 
famen auch Sitngere. Zuerft Yohannes Neiiller, dev grofe Bahn- 
brecher der PBhyjiologie, der von feiner naturphilojophijehen Sugend 
Her die ,philojophije Behandlung” und die Bedeutung dev _,,er- 
weiternden und gum WAllgemeinen jtrebenden Whantafie” jiir die 
Maturerfermtnis anguerfernen nie aujgehirt hat. Durch feine Theorie 
Dev Sinnesempfindung fehien die Nantfche Lehre vom Raum jo- 
aujagen, experimentell beftitigt, Durch jeine Wrbeit itber die Myxrinoiden 
fegte er den Grund gu einer wijfenjchajtlicver Morphologie dev 
Wirbeltiere und gab damit feinerjeits der Naturforfehung die fir 
das neungehnte Jahrhundert Harafteriftijhe Richtung, vom Werden 
aus das Set Zu begreifen, aljo genetijch gu verfahren, worauf 
ebenjo auch Schwanns Theorie der Tierzelle Himviés. 

wilir dte ganze Naturanjchauung aber wurde am bedeutfamften 
Das Gejegy von der Crhaltung der Cnergie, das guerjt anjangs der 
vierziger Jahre ett einfacher jchwabijcher Wrst, Robert Mayer, aujz 
geftellt Hat, indem er den Umjak von Bewegung in Warme und 
pon Wirme in Bewegung erfante und das mechanijehe MAquivalent 
der Wiirme gu beftimmen fuchte. 

ES jebte ich Wbrigens nicht fofort durch, und jo mupten der 
Englander Boule, der Dane Colding und der Deutjehe Helmbols 
e3 noc) einmal entdecken: fo wenig Zujammenhang war damals 
noch im der gelehrter Welt und jo wenig Jnterejfe ut dew weiten 
Kreijen der Gebildeten fiir jolche grogen Cutdeckungen. Desiwegen 
jollten aber Berliner Gelehrte wie Treitjehfe den groken Schwaben 
nicht moch immer gefliffentlich ignorieren oder gar ausdriicflich 
verfleinern und ifn mit jetnent verjtindnisfojen Landsleuten von 
1850 und 60 jelbjt verftdndinislos einen Halbnarren fehelten. ut 
Dem von Mayer aefundenen Gejes rubt Heute nicht nur die Phyfif, 
jondern unjer ganze Maturerfennen, obgleich e3 mur eine Hypotheje 
ijt und volle Geltung nur fitr das Syjtem der Syjteme, fitr das 
Univerjum beanjpruchen finnte: diefes aber ijt un8 in der Cre 
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jabrung nie gegeben, jondern ift immer nur eine Sdee. Bedeutjam 
war auch, dak e8 fein erfter Entdecter al3 Wrst jofort auch auy 
die organijden Vorginge anwandte und auch hier mur BVerwand- 
lung, nicht Neufehaffung von Kraft und Stojff gelten lief. Dadurch 
war jedenfalls, wie auch Sigwart gugiebt, der Verjuch vollfommen 
gevechtfertigt, alle Vorgdinge der organijehen Welt ,,auf die be- 
fannten phyfifalijejen und chemijdjen Gejebe guriichuflihren und 
al8 die lesten Grundlagen des Gejhehens nichts anderes als diejelben 
einbeitlijen und unverdnderliden Subftanzen angunehmen, auj 
welche die Crforjehung der feblofen Natur fihrt, mur ui ver- 
wieelteren Verbindungen und mannigfaltigerer Weebjelwirfung”. 
Sraglich bleibt nur, wie jich mit diefem Pringip die kimahme 
eines RKanjalverhaltnijffes swifchen mechanijchem Gejchehen in der 
Wufenwelt und bewubter Empjindung vereinigen lajje; diejenigen, 
welche das fiir unmiglich halten, jind daher entweder gu einer 
ret materialijtijhen oder zu der Hypotheje des pjycho-phyfijchen 
Parallelismus genstigt, wonach im Gebiet de3 materieller und 
phyjiologijchen Gejchehens ein jtrenger Kaujalzujammenhang bejtehe 
und Daher ein pjychijehes Gejchehen niemal3 als Wirfing oder als 
Urjache eines phyjiologijchen Vorgangs betrachtet werden finne; 
und jedenjfalls hat der Determinismus in diefem Mayerjdhen Gejeg 
Die fraftig}te Stiike gefunden, was freilich auf Seiten der Geijtes- 
wiffenjchajten lange itberfehen und verfannt worden ijt. 

Weit mehr Cindruc und 2ujjehen machten von Anfang an die 
chemijchen Unterjuchungen Liebigs, defjen Laboratorium 3 Giepen 
vajeh ein wahrer Wallfahrtsort wurde fiir jiingere und dltere 
Studenten. Blir Ddiefe weite VBerbreitung der Crgebniffe jeiner 
wiffenjchaftlichen Urbeit jorgte er gundchjt jelbjt durch feime 1844 
erjtmals erjcfienenen ,,chemijchen Briefe”. Diejelber waren nach 
jener eigenen Erfldrung ganz im Sine Humboldts fiir die ge- 
bildete Welt gefehrieben, welche vor der ECrirterung der rwichtigiter 
und jcfwierigiten Fragen in der Wijfenfehaft, mfofern fie einflub- 
veich fiir den weiteren Fortichritt und die Wmwendung find, micht 
guriicigujchrecten gewohnt ijt’. Wher auch fiir die Vertreter der 
iibrigen naturwifjenfchaftlichen Disciplinen waren fie vom gripter 
Wert, und noch fitrglich Hat mir ein hervorragender Naturforjcdher 
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begeijtert von dem Cindruct gejprochen, den gerade diejes Buch in 
jeiner Sugend auf ifn gemacht habe. 

Das UAujjehen, das die Liebighchen Forjehungen hervorviefen, 
Hangt freilich auch damit zujammen, dak ihre Rejultate nicht blop 
fiir andere Wijjenjehatten wie Phyfif und Phyjiologie, jondern auch 
flix die Praxis im Gnduftrie und WAgrifultur von hervorragender 
Wichtigfeit waren. Gerade als Aqrifulturchemie jollten jie jofort 
auch praftijc verwertet werden, und als das nicht mit einem 
Sehlag gelingen wollte, da brach gum erjter Mal in Deutjehland 
eit groper naturiwijjenjchajtlier Streit awijdhen Liebiq und der 
landwwirt}chaftlicjen Schule zu Hohenheim aus, in dem Liebig Sieger 
blieb, nachdem er den allerdings noch vorhandenen Fehler i jeter 
Wufftelliungen forrigiert hatte. Hier trat die Maturwifjenfhaft ur 
Dent ihr jehon von Bacon gugewiefenen Dienjt der Yaturbeherrjchung 
und babnte ciner befferen Wusbeutung der Maturfrafte die Wege: 
Wiffen war Macht. Und mehr und mehr wurde das auch fitr die 
naturwiffenfehartliche WArbeit im allgemeinen erfannt md fam der 
eit gum VBewuftiein. Die Dampfmajdhine und ihre Verwendung 
al WUrbeitSmittel im grofen Stil gehirte freilich noch dem acht- 
sehuten Jahrhundert an, aber das erjte Dampffehiff und die Cr- 
findung der Lofomotive als Trangportmittel fiir Waren und Per- 
jonen fallt in unjer Sahrhundert; und der rajche Wuffchrwung der 
Telegraphie zu Ende der viergiger und Anfang der fiinfziger Jahre 
evinnerte Daran, Dab der erjte eleftromagnetijce Telegraph im 
Jahre 1833 durch Gauk und Weber giwijcher dem phyjifalt}cdher 
Rabinett und der Sternwarte in Géttingen Hergejtellt worden war. 
Chenjo beniibte die Medizin die bejfere Memntnis von Tier und 
Menfeh und die Fortjchritte der Technif — man denfe 3. B. an 
Det von Helmbholg 1851 erjundenen Xugenjpiegel — gu einer 
rationelleren Behandlung de8 franfen und de8 gefunden Nenjejen. 
Die in Franfreich aufgefommene phyfifalifche und mifrosfopijdhe 
Meethode wandte mar deutjcherjeits suerjt in Wien an, wo namentlich 
die Perfuffion und Wusfultation geitht und weitergebildet wurde. 
In Deutfehland aber bedeutet Virchows Cellularpathologie auch 
dariiber Hinaus einen midchtigen Fortiehritt und etwas wie das 
Schlupglied einer gangen grofen Cntwrelungsrerpe. 
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Der Materialismusitrert. | 

Was Wunder, da nun sundehft die Raturforjcher im Glauber 
an fic) felber und an den Umjang und die Xusdehnbarfeit ihres 
Wijjens immer fiihner wurden! Die Frage des Lebens, welche jie 
jeither der Philofophie iiberlajfen Hatten, bejchaftigte Phyjtologen, 
Shemifer und Mediziner, und iiber Wihlers fiinjtlicher Herftellung 
deS HarnjtoffS al de8 erften organijehen Korper3 aus anorganijchen 
Stoffen (1828) ging der Begriff der Lebensfraft, durch) den man 
bis dahin die Briicke itber die Mluft swifehen dem Wnorganijchen und 
dem Organifehen und von diejem Hhinliber gum Geiftigen glircklich 
glaubte gejchlager zu haben, mehr und mehr in die Briiche; von 
ig wollte auch Liebig nichts mehr wijjen. 

Und nun fam, ihr felbjt unbewuft, der deutidhe Bug zum 
Philojophifehen und Metaphyjijchen doch auch in der Yaturwijjen- 
fehaft jofort wieder zum Durehbruch. Wllein verlafjen von wirflich 
philojophijcher Schulung und unbefannt mit dem RKantijhen Geift 
Der Kritif gimmerte fie fich das metaphyjijche Syjtem von Kraft 
und Stoff, den jeit Demofrit immer wieder neu aujtauchenden 
Materialigmus gurecht. C8 Hing die zujammen mit den Fort- 
jehritten der Naturwiffenjchaft und ihrer vdlligen Emangipation von 
Der Philojophie und bedeutete gugleich einen Gegen- und Ritcf}chlag 
gegen die Schellig}he Matur= und die Hegeljche Geijtesphilofophie und 
gegen Die ganze Wealiftijche Richtung gu Anfang des Jahrhunderts 
itberhaupt. Fir all das gab e8 feinen jcharjeren und deutlicheren 
Wusoruct als die Whfehr vom Geijt jelbjt und die WAbleitung alles 
DOrganijchen und Geijtiger aus der Materie. Dazu famen frembde, 
teil$ antife, noc) mehr aber frangijijehe ans dem achtzehnten 
Sahrhundert jtammende Cinfliijfe; und endlich der Wujjchwung der 
materiellen Snterejjen, der Sndujtrie, namentlic) nachdem das Sahr 
de$ toller Jdeali8mus rejultatlos verlaufer und nur der Drucf 
der politijchen und firehlichen Reaftion auf den Geiftern iibrig ge- 
blieben war. Da galt e8 einerfeits gegen fie den jchartften Wus- 
Druct Der Oppojition gu finden, und das war, wie man vor den 
Cnepflopaditen Her wubte, dev Materialismus und der Atheismus. 
Aber andererjeits war eS doch felbjt wieder ein Rejt von deutfehem 
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Sdealismus und Doftrinarigmus: wie den Uufjehwung der Natur 
wifjenjchajten, jo juchte man auch dic einjeitige Bflege der materielfen 
Snterefjen fogzujagen auf den Begriff zu bringen, philofophijeh 3u 
begriinden und ihn durch eine Metaphyjif des Neateriellen 31 
rechtfertigen. 

Die Hauptvertreter diejer materialiftijcjen Neetaphyjif waren 
Molejhott, Vogt und Biicyner, aber allen dreien fehlte e3 an 
Schirfe und Tiefe des Denfens. Molejdhott und Vogt bedeuteten 
wenigitens al$ Naturforjcher etwas, und wenn der eine im ,, Kreis 
fauy des Lebens” den grofen Gedanfen von der Erhaltung des 
Stoffes gegen Liebig materialijtije) deutete und der andere fich 
liber Rudolph Wagners ,, Nd hlerglauben” an eine Lebensfraft und 
Seelenfubjtang jtreithar fujtig machte oder in verlebender Scharfe 
Die WAbjtammung deS Meenjehen vom Wffen proflamierte, fo war das 
Doch befjer fundiert, als das populdre Gerede in allen den vielen 
Auflagen von VBitehners ,Rrayt und Stojf", das in jeiner Ober- 
Flachlichfeit allen Halbwiffern und Dilettanten naturwiffenjchartlic 
intereffante Thatjachen und eine damit vermijehte findlich rohe 
Metaphyjitt in leicht faplicher Form darbot. Gegeniiber dem 
Meaterialimus des achtgehnten Jahrhunderts brachten fie freilich 
faum einen eingigen neuen Sedanfen vor, tiberlegen waren fie ifm 
mir durch den Reichtum an neugeitlichem Wiffen von Thatjachen. 
Uber die Hauptfrage, wie fic) das Seelijehe und Geijtige zum 
Meateriellen verhalte, waren jie jich felbjt nicht einmal flar. Wenn 
fie Durch fecfe Gabe Zu imponieren juchten, wie det, dah die Ge- 
Danfen eta in Demfelben Verhaltis zum Gebhirn jtehen, wie die 
Galle aur Leber oder der Urin gu den Yieren, fo jehwanttern jie 
doch unficher daritber Hin und her, ob das Seelijche jelbjt Be- 
wequng, oder ob e3 Produft, Funftion oder gar nur Crjcheinungs- 
weije ciner jolchen jei. Nur Czolbe zeichnete fich unter diejen 
Materialijter der fiinfziger Gahre dure) eine wwifjenfehajtlichere 
Haltung und ein Ringe mit den auch vow ihm gejehenen Schwierig- 
feiter aus. Gr war von Feuerbach ausgegangen, begniigte ich 
wie Diejer mit Der gegebenen Welt und machte Crnjt mit der 
villigen Bejeitiqung des Wherfinnlichen. Dazu bejtimmten ign vor 
allem fittliche Griinde: die erfennbare Welt durch Hinguerfindung 
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einer iiberjinnlicjen verbefjern ju wollen fdjien ihm rmapung 
und Gitelfeit, alfo unmoralifch, daber mache dev Naterialismus 
oder wie ev ficber will, der Senjualismus WAnjpruch auf tiejere 
echtere Sittlichfeit. Die fehwachfte Seite des Meaterialismus aber 
erfannte er in der Deutung und Erfldrung de3 Gewuptfeins und 
Selbjthewuptjeins, deshalb fuchte er das Lestere Durch eine im a) 
jelbft suriicflaufende Bewegung de3 Mervenfluioums begrerflich gu 
machen. Daf damit die Kuft srvijhen Bewegung und Cmpfindung 
doch nicht ausgefiillt ware, hat er jreilich nicht gejehen, gang abgejeher 
davon, dab fich eit jolcher Kreislauf im Gebhirn thatjachlich mich 
nachweijen lagt. Gpdter am jeiner eigenen Hypotheje irre werdend, 
hirte er ebrlicer Weije auf Meaterialijt gu fem. 

Czolbe hatte dem Naterialismus eine Zeitlang aus ethijchen 
Grimbden den Vorzug gegeben. Wuclh die anderen Meaterialijten 
jprachen fich itber das Verhaltriz ihrer Metaphyjté sur Weoral aus 
und waren vielfach Vorfampfer politijcher Freiheit und allgemein 
Humaner Forderungen. Darin lag dem Beithewuptyein gegenitber ihre 
Stirfe. Daneben zogen fie aber — auch Hiertn widerjpruchsvoll und 
voreilig — allerfei ethifclh bedenfliche Ronjequenzen oder gabe unver- 
fdnglichen und richtigen Gedanfen eine Herausfordernde und cynijdhe 
yormulierung, namentlic) die fittliehe Verantwortlichfeit glaubten 
jie alS fonjequente Determiniften ablehnen gu miiffen. Das waren 
jreiltcl) Die unvermeidlichen KinderfrantGeiten diejer wieder new ent= 
dectten Weltanjauung, die aber doch im einem gewiffen Zujammen- 
Hang ftanden mit dent allgemeinen Unbehagen und dem Unglauber 
der Beit an fic und an da8, was in ihr bejtand und heilig gehalten 
wurde. Cinen focialijtijhen Bug in dieje materialijtijehe Richtung 
brachte vor allem Weolefchott durch feine ,, Lehre der Nahrungsmittel 
fiir Das Volk“; in ihrer VBejprechung brauchte Feuerbach das viel- 
beruferie Wort: ,,Der Menjeh ijt, was er tpt.” C8 war nicht jowohl 
materialiftijeh gemeint — gerade at Molefehott wurde jich Feuerbach 
vielmehr jeines Unterfchieds von dem fandlaufigen Naterialismus 
bewupt: ,,Der Yeaterialismus ijt fiir mich die Grundlage de3 Gee 
baudes des menjehlicher Wejens und Wifjens, aber er ijt fiir mich 
nicht, was er flir die Bhyfiologen, die Naturforjeer im engeren 
Sinne, 3. B. Molejchott ijt, und gwar notwendig von ihrem Stand- 
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punfte und Berufe aus ijt, das Gebdude felbjt.“ Condern Feuerbach 
wollte Den Cinglug dev Crndhrung, der Lebenshaltung und Lebens- 
fage aucl) auf das fittliche Handeln de3 Menjchen durcf jenes Wort 
gum = Wusdruct bringen und mit Molefehott die Befferung dev 
materiellen Lage der arbeitenden Volfsflafjen im Jnterejje ihrer 
jittlichen Hebung befiirworten. GSelten ijt alfo ein Wort thivichter 
und biswilliger mifdentet worden. 

Vefjer verjtand maw in den regierenden Kreifen dieje Kon- 
jequenz Der materialijtijden Lehre. Die freiheitlice und focialijtijce 
Wending deS Materialismus gab ihnen den WAnlaB und feine 
turbulenten und maplojen Wngvriffe eingelner Wortfiihrer den Vor= 
wand, unt in Tiibingen Biiehner, in Heidelberg Ntolefehott — diejerw 
bezeichnender Weije ctwa gleichgeitig mit Dem Hegelianer Kuno 
Fijcher — von ihren Lehr]tiihlen zu verdrangen. 

Gerechtfertigt aber jfehien diejes Meundtotmachen der Neate- 
vialijten dure den Staat diejem um jo mehr, als die Philojophie, 
welche die nachfte Pylicht gehabt hatte, ihren Wnfturm mit geijtigen 
Waffen su befimpfen, dagu fich vsllig unfahig erwies. Sie lag ut 
Den flinfziger Sahren jo villig darnieder, dDaR fie im der That als 
Der jfehwachere Teil fich erwies und ihre Antworten meift recht 
unficher und Ddiirftig flangen. Die Ulrici, Herm. Fichte, Fabri und 
wie Dieje Antimaterialijten alle Hieber, waren fehlechte Kampen und 
verjehafften Den immer fecler und fanatijcher ihr Haupt erhebendent 
Gegnern Leichte Triumphe. Sie alle wollten guviel beweijen — 
nicht nur den Materialismus widerlegen, fondern jugleich auch die 
theiftijehe Weltanjhauung und die chrijtlichen Dogmen ihm gegen- 
liber philojophijch ficher ftellen. Go Hatten auch fie den Kantijcher 
Kritizismus vergeffen, waren fo Dogmatijtijch wie ihre Wegner und 
boten daher nicht mur der Widerlegung diefelben Handhaben, was 
jie aus Rants Wntimonien Hatten wifjen finmen, jondern waren 
auc) in allen naturwiffenfehaftlichen Fragen thatjachlich jefivacher, 
weil Hier ihr Wifjen aus sweiter Hand jtammte und wirflich Diejes 
neue Wifjen mit den veralteten Vorjtellungen der chrijtlicher Dog 
matif auf vielen Punter unvereinbar war. 

Biel wirfjamer war daher die VBefimpfung des Veaterialismus 
von jeiter der Naturwifjenjchaft jelbjt; denn nicht alle Vertreter 
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derjelben ftanden gu jfeiner Sache. Wuf der Géttinger Natur- 
jorjerverjammlung im September 1854 fam e8 jogar gu einer 
groper und dramatijeh fich gufpibenden Wargeinanderjegung grwijdhen 
beiden Barteien. Rudolph Wagner nahm in feinem Vortrag 
,Menjhenfehipfung und Seelenjubjtang” den Kampf um die Seele 
auf, 30g fich aber von Karl Vogt den Vorwurf des ,,KHHler- 
glaubens” 3u, den ev duvefy feine Berufung auf die Bibel und jeine 
findliche Vorjftellung von der Seele felbjt provoziert hatte, und ging 
sum mindefter rmicht alS Sieger aus dem Streit Hervor. Durdh) 
die Cinmijehing theologijfcher Gejichtspunfte und die unbaltbaren 
Verjuche, 3. B. die biblijche SEchopfungsjage mit den Crgebnifjen 
DeS modernen Jtaturerfermens i Cinflang gu bringen, machten 
Manner wie Wagner oder Pyaff in Erlangen ihre Sache micht 
bejfer und verbalfer den Gegnerm gu immer neuen Triumphen. 
Wirkiunrgsvoller war die Buritchweifung des Meaterialigmus durch) 
Liebig im der vierten Wuflage feiner Hemijchen Briefe. Cr gab 
aywar der exafter YMaturforjchung Recht, dap alle Krajte der 
Materie wirflich Wnteil haben an dem organifchen Prozeh"; aber 
dah , die anorgantjchen Krajte e3 thu und fitr jich ausreichen, den 
Organsmus, ja den Geijt Hervorzubringen”, erflarte er flir villig 
uneriversbar und wies mit ftarfer Worten die Macht}pritche diejer 
, dilettanten im der Maturwiffenfhaft” guritcé. Wenn ev freilich 
erfldrte: unfere Vernunft erfenne, dak die Sdeen der organijden 
Welt einen Urheber haben und dak im dem Lebendigen Leib eine 
Urjache bejtehe, welche die hemijchen und phyfifalifehen Nrafte der 
Meaterte beherrjche und fie gu Formen gujammenfjiige, welche aufer- 
Halb deS Organismus niemals wahrgenommen werden, jo war das 
jelbjt nichts anderes al8 ein jolcher Machtipruch entgegengejester rt. 
Und wenn er zu den ,,Behauptungen der Dilettanten” auch die 
Lehre rvechnete, daB ,,im einer unendlichen Reihe von Sahren, tiber 
die fie auf das woblferljte verfiigen, aus dem ntedrigiter Organis- 
mus, Der tt der That al eine einjache Belle fich davjtellt, ein 
Hiberer, und aus diejem ein noch Hiher ftehender und nach und 
nach die ganze Nannigfaltigfeit der Schipfung entftanden, dah 
Pylangen und Tiere eine ununterbrocjene Rette bilden und UWber- 
qange mht geleugnet werden finer”, und dagegen erflarte: die 
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jtrenge wiffenjchaftlicje Forjchung wei} von einer joldjen Mette dev 
organijden Wejen nichts”, jo fam das im diefem Wugenblict fajt 
jehon 3u fpdt. Denn nur vier Jahre nachher erjchien Darwins 
Burch ,on the origin of species by means of natural selection“, 
und daraus erfubr nim die wiffenjchaftliche Forjchung, was fie bis 
Dahin nicht gewupt oder doch nicht anevfannt hatte. 


Das Cingreifen des Darwintsmus in den 
Materialismusftreit. 

Dak die Hauptichwache des materialijtijcher Standpunttes 
nicht in der Leugnung der Seelenjubjtang, jondern vielmebr in Der 
Unfahigteit fag, die Aweckmafigfeit in der Yatur, bejonders der 
organijejen anders al durch blinden Bufall gu evtliren, war als 
Ergebnis de3 Materialismusitreites unverfermbar. Damut hatte 
jehon Wriftoteles den antifen Materialigmus Demofrits im die Enge 
getrieben, und diejelbe Waffe jehwangen auch jet wieder jeine Gegner 
gegen feine moderne Wiedernenerung. larel) die /Specififation der 
Natur“, wie fie Mant genannt hatte, fehien, jolange man ar der 
Konjtang der Arten im der organifehen Welt fejthielt, unmer wieder 
auj eit teleologijehes Pringip hinguweijen. Wher mwebder Wnhanger 
noc) Gegner der Teleologie wupten mehr, DaR Der Biweek fein Cr- 
fldrungspringip jet wie die mechanijehe Kaujalitat, jondern mur 
ein jubjeftin regulatives Prinzip der reflettierenden UrteilStraft. 
Daher wirfte am Ende der fiinfiger Jahre von England herither 
jenes Buch von Charles Darwin wie eine Exrlbfung vow dem 
driicfenden. asylum ignorantiae deS Sehipfungswunders. — acl) 
das fam freifich nicht wie aus der Pijtole gejehojjen. Gerade gu 
Begin des Gahrhunderts hatte jchon Lamar Die Grundslige 
einer DeSscendengtheorie entwicelt, und ebenjo find Goethe und 
Srhelling unter den Vorlaufern des Darwurigsmus Zu nemen. 
Diefe Gedanfer Hatten fic) aber nicht allgemein Durcgejebt, wir 
haben das bei Liebig gejehen; denfen ja jelbjt heute (noch oder 
wieder?) manche, dak ,,cine Gejchichte der Tierwelt iiberhaupt nicht 
in die Tierfunde Hineingehire”! Wllein ausgejtorben und anjgegeben 
waren dieje Gedanten doch nie, Der gejchichtliche Geift des Sahr- 
Hunderts war immer ent}chiedener auch in die Maturwifferjchaften 
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cingedrungen, jtrebte iiberall nach genetijcher Erferntnis und operierte 
auch hier mit dem durch Hegel3 Philojophie ohnedies gum Gemeingut 
gewordenen Begriff der Entwicklung. Der Gegenjak von Yatur 
und Gejehichte, von naturwiffenfchaftlicher und hijtorijher WAuffafjung 
ber Dinge ftrebte energijch jich ausgugleichen, Jn den beiden 
Beqriffer de Mechanifehen und de3 Teleologijchen fchien er uniiber- 
britcfbar. Da fam Darwin und juchte auch das Bwekmifige 
natiirlich 3u erfldren. Geiner Lehre gebiihrt, ob fie nun neu war 
oder nicht, jedenfalls nach Goettes Wusdruck das VWerdienjt, ,, die 
Wahrheit der Descendenz evident gemacht gu haben”. Sn all- 
mahlicher Cntwicelung follter die mannigfaltigen Gattungen und 
Arter der Tierwelt ausetnander entftandéen und dabet die siwei 
Pringipien der Vererbung der gejamten elterlicjen Organijation 
und der unbegrensten Veranderlichfeit der Organismen thatig ge- 
wefen jein: im Kampf ums Dafein, durch Buchtwahl und natiirlide 
Wusleje, durch Anpajfung der Organismen an immer neue Lebens- 
bedingungen haben fich dann im Lauf der Bahrtaujende unjere 
heutige Wrten gebildet; und was von den Tieren galt, fonnte 
natiirlich ebenjo auch auf die Ptlangenwelt iibertragen umd auch 
auf fte die Descendenztheorie anigewendet werden. 

Das WAufjehen, das dieje Lehre machte, war ungehener, das 
Licht, Das fie verbreitete, wurde wie eine Offenbarung enipfunden; 
weil man fie aber teilweije auch wie eine folche hinnahm und 
unbejehen auf alle Gebiete de3 Leben itbertragen wollte, blendete 
eS auch wohl, Wir haben aber in diefem Bujammenhang nur von 
Der Hilfe gu reden, welche der Darwinismus im Wugenblicl jeines 
Crj{Hheinens dem Weaterialigmus f[eijtete: eine Liicte war durch fie 
ausgefiillt, fie zeigte nach Helmbholk, , wie Bwecmafigkeit der Bildung 
im Den Orgawismen auch ohne alle Cinmijchung von Sntelligens, 
Dur) da8 blinde Walten eines Naturgejebes entftehen fann”. Und 
auch liber eine giveite Litcee, die giwijchen Tier und Menfeh, wurde 
nicht nur durch die vorfehnellen Sehlitfje jeiner materialiftifchen Wn- 
Hanger, fonder auch fehon durch in felbjt, der doch anerfannter- 
magen ein itberaus befonnener und mapvoller Forfeher war, die 
Brice gefeHlagen, wenn er jagt: ,,Die gripte Bahl der Matur- 
forjher ift Blumenbach und Cuvier gefolgt und hat den Menfejen 
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in eine befondere Ordnung deS Tierreichs, unter dem Vitel dev 
Qweihinder, gebracht. Meuerdings hingegen find viele unjerer bejten 
Naturfundigen gu der guerft vor Linné ausgejprochenen WUnjicht 
auviicégefefrt und haben den Menjchen in eine und diejelbe Ordnung 
mit den Vierhindern unter dem gemeinjamen Vitel der Prumaten 
geftellt. Der grofe Wnatom und Pbhilojoph Hurley Hat diejen 
Gegen{tand ausfithrlich erdrtert und ijt zu dem Schluffe gefommen, 
dag der Menjch in allen Teilen jeiner Organijation weniger von 
Den Hiheren Uffen abweiche, al8 diefe von den miedrigeren Gliedern 
Derjelben Gruppe verjehieden find. Folglich ijt e8 nicht gevecht- 
jertigt, Den Menjehen in cine bejondere Ordnung gu ftellen. Da- 
gegen werden die menjfchendhnlichen WUFfen, der Gorilla, Schimpanfe, 
Orang und Hylobates, von den meiften Zoologen als eme bejondere 
Untergruppe von den iibrigen Wffen der alten Welt getvennt. Wird 
dies sugegeben, jo fann man auch jehlichen, dab ivgend ein altes 
Glied diefer anthropomorphen Untergruppe dem Weenjchen die Cnt- 
ftehung gegeben Habe. Ohne Bweifel hat der Meenfeh im Verglercl) 
mit feinen tierifehen Verwandten innerlich viel mehr Nodififationen 
erfahren, und awar hauptjachlich infolge jeines bedeutend entwicelten 
Gehirns und jeiner aufrechten Stellung. Iichtsdeftoweniger Diirfen 
wir nicht vergefjen, Daf er nur eine Der verjehiedenen bevorgugten 
Formen der Primaten ijt. Cs it wahridheinlich, da Wyrifa friiher 
port jest ausgeftorbenen Wffer bewohnt wurde, welche dem Sorilla 
und Schimpanfe nahe verwandt waren; und da dieje beiden Species 
jebt Die ndchjten Verwandte des Menjchen find, jo ijt e8 fajt 
mehr als wabhriheinlich, dafy unfere friiheren Urerzeuger auf dem 
ajrifanijjen Feftland, und gwar Hier friiher als jonftwo, gelebt 
haben. Doch diivfen wir nicht wr den Srrtum verfallen, etiwa an- 
sunehmen, daf der Urahnberr de gangen Stammes der Simiaden, 
dent Menjehen mit eingefehlofjen, mit irgend einem jebt exijtierenden 
Wffen identijeh oder ihm auch nur febr dihrrlich gewejen jet.“ 

Int Deutfehland ervegte gerade dieje Konjequeng der Darwin- 
jehen Theorie — die Wb/tammung De3 Mtenfchen von einem affen- 
apntichen Lier — die Geijter bejonders ftarf. Cie jtand mit der 
biblijhen Erzahlung von der Schipjung und mit der anthro- 
pocentrijejen WAnfchauung von der erceptionellen GStellung des 
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Menjehen in direftem Gegenjak, und jo wurde jie auch mit Crnjt 
und Wig, von Rangel und RKathedern Herab bejonders lerden- 
jehaftlich angefocjten. Und die Sicherheit, mit der Haeckel, der 
energijchfte Unhanger Darwins in Deutjehland, zum Teil auf Grund 
de von ihm entdeckten bingenetijchen Grundgefeses jeine Stammbdume 
fonjtruierte, gab auch Naturforjhern Wilak gur Vorficht wd Zum 
Wiptrauen gu mahnen. WAllein thathdehlich hatte doch Darwins 
Lehre dem Neaterialismus noch einmal die Wege geebnet. Haecfel 
nannte fich-swar Lieber Monijt alS Materialift und ijt anch allmeahlich 
liber Den fandldufigen Materialigmus thatjachlich hinausgejchritten 
au einer pantheiftijehen Wufjaffung von der Natur, wobei frerlich 
materialiftijdhe Rudimente unflar und unausgechieder mit mnter- 
faufen. Und nicht anders meinte e3 im Grunde auch D. Fr. Straup 
mit jeinem ,,materialiftijhen” Glaubensbefenntiis. Das Mayerjehe 
Gejeh von der Crhaltung der Cnergie und Darwins Lehre vow der 
Cntwicelung der Arte durch natiirliche Wusleje jchienen iH. die 
LVHjung der grofen Weltratjel erbracht 3u haben. Von Darwin 
jagte er: ,Wir PBhilofophen und fritijhen Theologen haben gut 
reden gehabt, wenn wir das Wunder in Whgang defretierten; unjer 
Meacht}pruch verhallte ohne Wirfung, weil wir eS nicht enthehrlich 
au machen, feine Maturfraft nachszuweijen wubten, die e3 an Den 
Stellen, wo e3 bisher am meijten fiir unerlaplich galt, erjeben 
fonnte. Darwin hat dieje Maturfraft, diejes Ytaturverfahren nach- 
gewiejen, ex Hat die Thitwe gedffnet, dure) welche eine glitcLlichere 
Nachwelt das Wunder auf Mimmeriviederfehr Hinauswerfen wird. 
Seder, Der wei, was am Wunder hangt, wird ibn dafiir als einen 
Der gripten Wobhlthater des menjehlichen Gejchlechtes preijen.” 
Das Gejeg von der Crhaltung der Cnergie aber will er anf das 
Problem des Cmpfindens und Vorjtellens anwenden: ,,wenn unter 
gewijjen Bedingungen Bewegung fich in Warme verwandelt, warum 
jollte eS nicht auch Bedingungen geben, unter denen fie jich im 
Cmpfindung verwandelt? Die VGedingurrgen, den Wpparat dazu 
faben wir im Gehirn und Nervenjyftem der Hidheren Tiere und in 
denjenigen Organen, Die bei den niedrigeren” Tierordnungen deven 
Stelle vertreten. Wu der einen Seite wird der Nerv beviihrt, in 
unere VBervegung gejebt, auf der andern jpricht eine Cmpfinding, 
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eine Wahrnehmung an, fpringt ein Gedanfe Hervor; und umgefehrt 
jebt auf dem Wege nach aufen die Empfindung und der Gedante 
jich ut Berwegung der Glieder um.” Das ijt allerdings ,,der flare 
frajfe Materialismus” mit jeinem befannten Trugichluk und feiner 
Vermijehung von augen und innen. Wllein alSbald biegt doch arch 
Straug wieder aus und um, nennt den Gegenjas swijchen Materialis- 
Mus und Sdealismus einen blofen Wortftreit, redet von gwet Betrach- 
tungSweijen, bon denen Die eine von oben, die andere von unten aus- 
gebe, jede aber doch die Gefamtheit der Erjcheinungen, Welt und Leben 
aus einem Bringip gu erfldren juche, und protejtiert wie gegen den 
Hohen und feberrichterlichen Ton mancdher Philojophen gegen die 
materialijtijhe Maturforjehung, jo gegen ,, das ungejchlachte Schimpfen 
any die Pbhilofophie, womit uns die Neaterialijten jo gerne unter- 
halter, aber nicht erbauen”. Dieje Yuferungen iiberhirte man 
un erjter Sehrecken tiber die materialijtije Wending, die Ddiejer 
Hegelianer ahnlich wie Feuerbach 25 Jahre vorher genommen. 
Die flare, allgemein verftindliche Form fetes Buches machte es 
freilich auch gang bejonder$s popular amd darum ganz bejonders 
gefabrlich, wogegen man eS einem andern Philofopher, UWberweg 
jajt gar alS Verdienft anvechnete, dag er feinen unter Czolbes Cin- 
wirfung erfolgenden Ubertritt zur materialijtijden Weltanfchauung 
bis 3 feinem Tode verborgen und nur it vertrauten Gejprachen 
fich gu ihr befannt atte. 

Straufy gegentiber fonnte man jiclh mum freilich anf alle die- 
jenigen Naturforjdher berufen, welche den Darwinismus damals 
noch ablefnten. Heute gilt, dag ihm ,,die merften Zovlogen und 
ebenjo auch die meijten Botanifer im grofer und ganjen bei 
jtimmen, wenn arch begtiglic) der Cingelheiten die Wnjchauungen 
noch auseinandergehen“; oder anders ausgedriict: Die Descendengz- 
(ehre ift mit wenigen Wursnahmen allgemein acceptiert; Dagegen find 
Die beiden Begriffe der Vererbung und der Wnpajjung, auf die fie fich 
tiigt, vielfach beftritten; Weismann namentlich glaubt, auf anderem 
Wege dagjelbe erveichern gu firmen. pat aber find auch die 
Darwinianer {angjt nicht mehr alle als Materialijten angujehen. 
Haft gleichzeitiq mit dem Buch von taut erjchien ein Vortragq 
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de8 Naturerfermens”. Neben dem Wejen von Neaterie und Kraft 
bezeichnet er als die sieite derartige Schranfe das Problem, mie Das 
Empjinden aus dem Cmpfindungslojen Hervorgegangen je. Das 
Jgnoramus an diefen beiden Stellen jet gugleich etn Sgnorabimus. 
Damit war allerdings dem Neaterialismus von hervorragender 
naturwiffenfchaftlicher Geite eit non liquet entgegengeftellt pnd 
fein Dogmatismus mit Recht zuriickgewiefer. Wllein in derjelben 
Rede fand fich daneben die Augerung, dak ,,dDie Seele als all- 
mahliches Ergebnis gewijfer materieller KRombinationen entftanden 
und vielleicht gleich anderen erblichen, im Kampf ums Dajet dem 
Cingelnen nitblicjen Gaben durch eine zahlloje Reihe von Ge- 
fehlechterm fic gefteigert und vervollfommnet habe“; und noch 
Deutlicher Hie e3 anderSwo: ,,was wire dem NXaturforjdher Zu 
ermidern, wenn er, bevor er in die Wnnahme einer Weltjeele willigte, 
verlangte, da ifm irgendwo in der Welt, in Yeuroglia gebettet 
und mit warmem arteriellem Blut unter richtigem Dructe ge}peift, 
ein Dem geiftiqen Vermigen jolcher Seele a Umfang ent}prechendes 
RKonvolut von Ganoglienfugeln und Nervenrihren gezeigt wiirde?“ 
Wnigejichts jolcher Stellen fonnte Strauk allerdings mit Recht 
feine Mritifer guriichweijen, wenn fte fic auf Dubvis-Neymond als 
Antimaterialijten berufen wwollten: Ddejjen Bqnorabimus jap der 
materialiftijhe Schalf jelbjt jauftdic inter dem Ohr; und al8 er 
fpater jeine gwet Schranfen gu fieben unlbsbaren ,, Weltratjeln“ 
Heranwachjen liek, Da durfte man tiberhaupt mehr an rhetorijehe 
Cffefte als an antimaterialiftijche Mahnungen zur, Bejcheidung” 
Denfen. Dagegen war Helmbholk auj der richtigen Spur, wenn er 
fic) tiber die Grengen deS Xaturerfennens fritigiftifeh an Nant gu 
prientieven fuchte. Hier wenn irgendwo fag die Uberwindung de8 
Materialigmus; und weil diejer Riicfgang gu Nant im Sahr 1872 
bereits eingeleitet war, deShalb tam Straug mit fetnem materialiftijehen 
Befenntms gu fpdt und nur deShalb war eS ei verfehltes Buch. 
3 jabte eine Weltanjehauung gujammen, die bereits im Wblaufen 
begriffen und itberwunden war. Selbjt die Lehre von der Lebens- 
frajt — einen Neovitalismus — haben wir ja ingiwifchen wwieder 
auftauchen fehen. 

Doch das fommt Hier noch 3u Frith. Wohl aber fann uns 
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Der Vitel deS Straubjchen Buches jachlich moc auf eines hin- 
weijen, — dafs auch der Materialismugs als Sytem dogmatiftijc) und 
Hypothetijch, im der That nicht Sache deS Wifjens, jonderm nur 
eit Glaube fei. Vor diefer Erfenntnis mugte er daher ut dem 
Augenblick feine Unjpriiche verloren geben, wo die Philojophie aufs 
neue jicl) aujrajfte und fic DdDejfen erimnerte, der alg der WAIl- 
germalmer allem Dogmatismus und aller dogmatijtijher Meta- 
phyjit vorlangjt jchow ein Cnde bereitet hatte. Dak deShalb der 
Materialismus fiir alle Zeiten oder auch nur fiir unjere Gegen- 
wart bejeitigt jet, wird darum doch miemand glauben. Cr frijtet 
pielmehr noc) in den verfehiedenjten Rreijen jein Dafein: 1. bet 
vielen Naturforfehern, die immer wieder Pringip ihrer Forjchung 
und allgemeine und allumfajfende Welterflarung miteinander ver- 
wechjeln; dem dah die Naturerflirung jo zu verfahren hat, als ob es 
nur Stoff und Kraft gibe, der Materialismus aljo Recht hatte, das 
allerdings ift das pojitive Ergebnis jenes Materialismusitreites. Da- 
gegen ijt e3 bereits wieder ein Hinausgehen tiber naturwiffenjchajtliche 
Vorficht und Selbjtbejeheidung, wenn gewijfe Pjychophyfifer aus der 
exaften Forjchungsmethode der experimentellen Pjychologie materia- 
Liftijehe Ronjequengen zur Crélarung de3 Seelijehen jelbjt ziehen wollen. 
2. giebt e3 eine Menge Halbgebildeter, welche fic moc Heute an 
PBiichners Kraft und Stoff erbauen und weder jeine Oberflachlichfert 
noch jeine Widerfpritche bemerfen. Und endlich 3. Lebt der Neaterialis- 
mus am fraftigiten in breiten Schichten der Wrbeiterwelt wieder aut, 
Die im alten Glauben eines der Haupthollwerfe der alten Welt- 
ordnung iiberhaupt jejen und radifal wie fie jind, nach dem 
radifaljten Gegenjag gu demfelben, der materialt)tijchen Welt- 
anjaumg greifen, wie im vorigen Jahrhundert die frangbjijden 
Encyflopadijten das ancien régime mittelft derjelben materialijtijer 
Doftrin au jtiirzen verfuchten; und gugleich ent}pricht diejer natur- 
wiffenfeaftliche Materializmus ihrer Bejfchajtigung, der Bearbeitung 
DeS Stoffes durch die Hand, indem ev ihnen die Widerjtdnde und 
die Gejese der Meaterie, mit dev fie eS gu thun haben, flar und 
dDeutlich gum Berwuftfein bringt: fiir den Handarbeiter ijt der 
Materialigmus die einleuchtendite und nachftliegende wijfenjhattliche 
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Matertaliftijhe Tendengzen der Bert. 

Doh auch das fommt noch zu friih. Uns interejfiert Hier 
vielmehr die Frage, wie eS gefommen it, Dab in den flinfziger 
Jahren der Materialigmus fo zablreiche Wnhanger fand und mit 
jolcher Leidenfehaft behauptet und verteidigt wurde? Die Wwntwort 
Darauf ift die, DAR dte ganze Stimmung der Beit eine materialijtide, 
allem Sdealen abgeneigte war. Das Jahr 1848 hatte den Jdealts- 
mus und die Sdealifter fozujagen ad absurdum gefiifrt und fie 
in dem Lichte unpraftijdher Traumer erjcheinen Lajjen: aljo weg 
mit allem, twas an Ddieje Tdujchung erinnert und gu ihr gefithrt 
hat! Dieje Wrt mit der NMiederfage und der Cnttdufehung fertig 
Zt werden zeigt jich vielleicht nirgends deutlicher alS im dem, was 
in Den verfchiedenen Reaktionszeiten ded Jahrhunderts die Studenten 
gejungen Haber. WS 1819 die Karlsbader Befehliifje wie ein 
Hagelwetter iiber den jugendlichen JYodealismus der Beit Herein- 
brachen und ifn zu Boden jehlugen, da hiep es: 

Wir Hatten gebauet 
Gin ftattlicdes Haus 


Und drin auf Gott vertrauet 
Trob Wetter, Sturm und Graus. 


Das Band ijt Zerjchnitten, 
War Schwarz, Mot und Gold, 
Und Gott hat e8 gelitten, 
Wer weif, was ev gewollt! 


Das Haus mag zerfallen — 

Was hat’S denn fiir Mot? 

Der Geift febt in uns allen, 
Und unjere Burg ift Gott! 


Sebt im den fiinfgiger Sahren beqrub man alle dieje Hoffnunger 
auf Vaterland und Freiheit, lies e8 fich im sHdeften Biermaterialismus 
nfanmibalijd) wohl" fem und freute fich am dem Ddiimnen Humor, 
womit Scheffel in jeinen Trinf- und Saufliedern denfelben umgab, 
am jehwargzen Walfijeh gu Asfalon, wo fein Prophet mehr geehrt 
wird, am Herrm von Rodenjtein und fetnem Durjt, den er den 
Herrm Studenten vermacht hat, am CEnderle von Ketfeh und dem 
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fich ,,gerdujchlos vergiehenden” Wtalggraf, der fei Geld ,,ver- 
fehlampamt”; oder an jeinen naturiwijjenjchaftlifen Liedern vom 
Bterodactylus, der ,,neulich betrunfen nach Haus flog“ und am 
Guanolied, an defjen Sch{up der BoHblinger Repsbauer unter dem 
Subel aller Banarujen gu den trefflichen Vogeln jppricht: 
Xrog meinem Landsmann, dem Hegel, 
Sehajft ihr den gediegenften Neijt! 

Sch meine faft, dak wir uns heute an Ddiefem Humor mit befjerem 
Gewijjen freuen finnen, alS bei der Cntftehung diejer Ge- 
Dichte, wo jie doch ein recht betriibjames Beichen fiir die Wrm- 
feligfeit ifrer Zeit waren. Jn diejem Zujammenhang mu man 
auch noch einmal auf die fiipliche und fhwachliche Cpif suviteé- 
bliclen und fich daran erinnern, dag Geibel jeimem BWolfe auch 
DamalS weder etwas gewejen ijt noch geben fonnte; mur wenn 
andere begeijtert waren, jand auch er dajiir Wusdruck umd Ton. 

War diejer Wbwendung von allem Sdeaten aber hatte die Reaftion 
eine jozujagen ganz bewubte Schuld. Bom deut}hen Vaterland und 
pon Ddeutfeher Freiheit gu jagen und gu fingen war ja durch jte wieder 
einmal verpint und gefahrlich geworden. Dagegen lernten von dem 
neuen Ciajar Ddriiben itber dem Rhein die deutfchen Hirjten und 
Minijter, dah fiir dte verjagte Freiheit und Cinheit dem Volf ein Crjag 
gejchaffen und geboten werden miifje, und dev jet — jo lieben fie 
fich von Ddicjem im fleinen Kiinften wohl fundigen LWbenteurer be- 
Deuter — im der Pflege der materiellen Jntevejfen gu fuchen. 
Billiger, ndher und erfreulicher Hatten jte das freilicl einem deut}chen 
Fiirften abjehen firnen, der eS jon vor 1848 geiibt hatte, von 
Wilhelm I. yon Wiirttemberg, dem man bitter Unrecht thut, wenn 
man ifn nicht nach Ddiefer CErfiillung jeimer. ndehften Regenten- 
pflichten, jondern rein politijc) nach feinem ebrgeizigen und jdjwan- 
fenden Berhaltenr in der deutjdhen Frage beurteilt, Das Preis- 
ritjel, wie fich ein Ddeutjdher Fiirjt von 1815—1848 in Ddiejer 
Sache jicher und ohne Tadel hatte flihren jollen, Hat iibrigens 
auch Treitfehfe nicht geldjt, da Shelter iber die, die eS gu ihrer 
Beit nicht Ldfen fonnten, micht jelbjt fchon die LHjung ijt. 

Deutjehland war bis dahin noch fein Sndujftriejtaat; der ganze 
Often und ebenfo im Siiden Bayern und Wiirttemberg waren 
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wefentlich acferbautreibend, nur dak dort von Magdeburg aus Der 
Bucerriibenbau und weiter gegen Often die Branntweinbrenneret 
den Ucferbau felbjt in. die Dienfte der Sndujtrie gu ftellen und mit 
Fabrifbetrich gu verfniipfen begannen. uy der erjten Weltaus- 
jtelfng 1851 zu London und auf der giweiten 1855 gu Paris war 
awar auch die deutjche Snduftrie vertreten, die Ihetnlande und 
Sachjen ftanden dabei in erfter Linie und geigten, was jie fonnter 
und {eifteter. Wllein auf dem Weltmarft jpielte Deutfejland noch 
feine Rolle, und Friedrich Lifts jehuggbllnerijche Wnregungen Zur 
Wufrichtung eines national deutfehen Handels}yjtems und zur 
Griindung einer deutfehen Flotte waren jo wenig erfolgreiclh ge- 
wejen, dah diejer grofe wirtjchaftliche Wgitator am 30. November 
1846 verjtimmt und mutlos feinem Leben jelbjt ein Cnde gemacht 
hatte. C38 fehlte Deutfehland an WAbjakgebteten nach auben, e3 
hatte feine Nolonien und feine feinen Handel bejchiigende Flotte. 
Unter den fehmachvollen Thaten der Reaftion fteht obenan der 
Verfauf der durch dew nationalen Xurjjchwung des Sahres 1848 
entftandenen, fretlich noch recht ditrftigen erften deutjchen Flotte: 
Diejelbe fam unter det Hanmer de$ Wuftionators, als welcher 
Hannibal Fijcher jeinen gquten Namen einbiifte, obgleich er 
Dabet natiirlich nur als Handlanger im Wuftrag des Ddeutjchen 
Bundestags Handelte. Dagegen breitete jich die Dampfmajehine 
auch in Deutjehland unaufhaltjam aus. Die erfte Cijenbahn wurde 
1835 pon Ytiirnberg nach Firth gebaut, 1837 folgte Gachjen mit 
einem Teil der Strecke Dresden— Leipzig nach, Die der unermiidlich 
um Die vaterldndifehe Produftion fich forgende Lift zur ,,Grund- 
fage eine3 allgemeinen deutjchen Cijenbahnjyjtems” hatte machen 
wollen. Und nun vermebrte fic) das deutfche Cijenbahnnes in den 
viergiger Sahren von 549 auf 6044, in dem fiinfziger Sahren auf 
11633 Silometer, Pojt- und Telegraph erleichterten und bejchlen- 
migtet den Berfehr im die Ferne, 1857 wurde der norddeutfche 
Lloyd mm Bremen gegriindet; und al e8 vollends 1862 zum Ab- 
jHluk des preupijeh-frangifijdhen HandelSvertrags fam, da trat nut 
endlich auch die Deutjhe Sndujftrie al3 gleichberechtigtes Glied ein 
it das jreihindlerifche Wirtfehattsgebiet Wefteuropas. Sm Bue 
jammenhang mit diejem induftriellen Wujfehwung wurde die Berech- 
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tigung und Notwendigfeit des Ddeutfcher Zollvereins immer mehr 
anerfannt; und wenn fic itber Schubzoll oder Freihandel Siid 
und Nord auch gelegentlich veruneinigten, su der wiederfolt Drohen- 
den Sprengung de3 VWereins fam eS dock nicht, die materiellert 
Nntereffen zwangen auf diejem Gebiete das Bujammenbhalter und 
die Cinheit firnilich auf; und — was politijd) jajt ebenjo wichtig 
war — auc das Draufenbleiben von Ojterreicl) mit feinen teil- 
weije ganz anderSartigen und undeut)chen Vediirfrijfen und JSnterz 
efien blieh nach wie vor notwendig. Deshalh zeigte fich auch 
Preufen den Verjucher Ofterveiehs gegenitber, fich eingudrangert 
und an die Spike gu treten, Durchaus fejt. Sr den flinfziger 
Jahren gelang ihm fogar die Wusdelnung des Verein auf der 
festen noch nicht angejchloffenen Teil des _,,veinen" Deutfehland, 
den Gonderverband de jogenannten Steuervereins, an Dejfert 
Spike Hannover ftand. Mathys Lehre, dafy an Die Bolleinhert 
fich auch die nationale Cinigung anjejlieBen mitjfe, jefien jfret- 
(ic vergeffer, hinter den materiellen traten die politijchen und 
nationalen Sntereffen und Fragen villig im den Hintergrund. 
Politifey Lied, ein garftig Lied! war wieder einmal die Lojung 
Der Zeit. 

Dieje einfeitige Betonung dev materiell-wirt)chaftlicen Seite 
des deuthcher Lebens und fich Bethatigens, auf die Die Regierungert 
in veaftiondrver WUbjicht planvoll und fiinjtlich hinarbeiteten — das 
Vol jollte fieh materiel behaglich fiihlen und daritber Die Devlogijchen 
Wiijehe und Magen vergejfer! — begiinjtigte naturgemaf das 
WMuffommen rnd fiegreiche Vordringen Der materialiftijcen Welt- 
und Lebensanfehauung. Und jo tragen an der WAusbreitung und 
Erftarfung de3 verponten Materialismus diejelben reaftionaren 
Michte, Parteien und Tendengen die Hauptjdhuld, welche am 
fautejten iiber ihn flagten und ibn von Staats wegen verfehmten 
und verjolgtenr. Und auch die officiellen Staats- und Landes- 
firchen, denen im jenen Tagen die causa victrix allzujehr gefiel, 
viehteten nicht nur nichts gegen ifn aus, weil fie den Geift micht 
aujfommen fieBen und darum jelbjt immer mer der flaglichjten 
Geiftlofigteit, einem handfeft materialiftijden Dogmenglauber ver- 
fielen, fondern dure ihren weitqehenden Byzantinismus arbeiteter 
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fie ihm geradezu in die Hand, erjtictten auch in ihrer Mitte den 
echten Sdealismus und gaben der Kirchenfeindlichfett nur gu bered- 
tigten Unlo su verachtungsvoller WAbfehr oder gu Hohnvoller Be- 
fampfung. 

Selbftverftindlich hat dev Hinweis aut folche Bujammenbhange 
nichts gemein mit jener 3. B. it dem fiebsiger Sahren von Peoria 
Carriere gegen Straus erhobenen Gejchuldigung, dap der Yeateria- 
{iSmus de3 Kopfes den deS HerzenS nach jich giehe oder gar etn- 
jehlieBe. Dagegen jpricht doch allgzu deutlich die Erfahrung, wonach 
e3 Matertalijten deS Hergen8 zu allen Zeiten und in allen Par- 
teien giebt; jie pflegen jich Dann meijt der Weltanjchanung anjzu- 
jehlieBen, die die ficherfte, afjo namentlich auch die oben am bejten 
qelittene ift. 


Schopenhauer. 


Wngejichts alles deffen verhiillte der Genius des deut}chen Volfes, 
Das bis dahin ein Volf der Dichter und Denfer gewejen war und 
Dem YdealiImus unter irgend welder Gejtalt jtets einen Blab 
int feiner Mitte eingerdumt hatte, jhweigend jein Haupt. Meit dem 
Dichten war e8 fitmmerficl bejtellt, und das Denfen verlor im 
wiiften Ldrm deS MeaterialiSnugsitreites auf beiden CSeiten alle 
SGehdrfe und alle Tiefe. Wuch der epidemijch auftretende Unjug des 
aus YMordamerifa Heritbergefommenen TijehriiclenS und Geijter- 
flopfens geigte, wie gedanftenarm und geijtverfajfen das Bol der 
Denfer geworden war, wenn gerade die jogenannten gebildeten Rreije 
auf jolchen dummen Humbug hereinfielen. Wlleim der Geift [apt 
jeiner nicht jpotten, immitten der politijden Verftimmung und Ver- 
{otterung cinerjeits, der materialiftijden Hochflut und der fpiri- 
tiftijen Gedantenlojigteit andererjeits fehlug mun doch fiir einen 
Philojophen, jehlug endlich fiir Wrthur Schopenhauer die grofe 
Stunde, auf die er fajt vtergziq Jahre lang Leidenfehaftlich gewartet 
und die er im brennendem Chrgeiz immer ungeduldiger Herbei- 
gejehnt hatte. 

Sn der Schopenhanerjen Philojophte jtecken vier Tendenzen, 
Die auf Die Beit wirften, freilich nicht widerjpruchsfret ausgeglicjen 
1nd gu fyftematijc) jtrenger Cinheit fich sujammenfiigend, wie er 
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jelber cin Menjeh voller Widerjpriiche und fein Syjtem eben nur 
Dev ganz intime Wusdruct diefer jeiner widerjpruchsvolfen Perfbu- 
lichfeit war. CSchopenhauer ijt Kantianer, alS den wahren und 
eingigen Thronerben Rants hat er jich jtetS gefiihlt und betrachtet 
und als joldhen fich jelber auch faut proflamiert. Darum ijt jeine 
Philojophie erfenntnistheoretijcher Jdealismus. Die Welt ijt meine 
Vorjtellung! oder fein Objeft ohne Subjeft! jo hat ex denjelben treffend 
und jharf jormutiert. Mit Hilfe de3 Sakes vom zureichenden Grunde 
alS des PBrincipiums essendi, fiendi, agendi und cognoscendi weber 
wit uns den vierfachen Schleier der Maja, der diefe Bewuhtjeins- 
und Crjcheinungsiwelt als eine wirfliche uns vorjpiegelt. Darin aber 
geht Schopenhauer doch weit iiber Kant und Fichte Hinaus, dah 
er Dicje Sinnenwelt, die gundehft nur in dem vorjtellenden Sub- 
jeft exijtiert, den Gebilden unjerer Traume allzu nabe ric, fo 
Dag aiwifchen dem, was wir traumen, und wachend erleben, eine fejte 
Seheide- und Grenglinie nicht gu giehen ijt Schon das erinmert 
uns Daran, Daf} Dieje jebt in Mode fommende Pbhilojfophie in Wahr- 
Heit alter, ein Kind der romantijcen Periode und mit Novalis’ 
magijchem Jdealismugs an einem Stamme gewachjen war. Auch 
Schopenhauers jfteigende Glaubigfeit und Kritiflofigfeit gegen ,,das 
Geijterjehen und was damit zujammenhingt” deutet auf dieje Her- 
funft bin, empfabl aber dann im Zeitalter de3 Tifehritckens auch 
bon Diejer Seite Her jeine Lehre. 

Wher — und damit fommen wir gum arweiten — ijt denn 
Diefe Welt nichts alS Vorjtellung? ijt nicht etwas aufer und hinter 
iby, cin wahrhaft Setendes, ett Ding an fich? und wenn ja, was 
fann das fein? Um hinter diejeS metaphyfijehe Natjel zu fommen, 
wei Schopenhauer doch feinen andern Rat, als der von ifm jo 
Hart gejcholtene Fichte: ing Deh muy} man Hinebjteiqen, dort rift, 
wenn irgendwo, Das Ding an fich zu finden, nicht wie Kant meint 
auger uns, jonderit jeder Hat e3 in jich felber. Unjer Leib ijt uns 
micht nur als Vorjtellung gegeben und alS Objeft unter Objeften, 
fondern gugleich auch als jenes jedem unmittelbar Befannte, welches 
Das Wort Wille bezeichnet; der Leib ijt nichts anderes als der 
objeftivierte, d. h. der zur Vorjftellung gewordene Wille, die Objeftitat 
DeS Willens felbjt Wljo das Beh ijt Wille. Doch mum fommet 
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der Sprung. Kérnte nicht mein Leib allein Wille und Vorjtellung 
sugleich, alle itbrigen Kirper aber nur Vorjiellung fein? Das 
behauptet der ,,theoretife Cqoismus" oder, wie wir fagen, der 
Solipfismus, der gwar, nach Schopenhauer, durch Veweije nimmer- 
mehr ju widerlegen ijt, aber als ernftliche Ubergeugung allein im 
Tollhaus gefunden werden finnte. Cr dagegen nimmt ohne werteres 
an, dah alle Objefte nach Analogie unjeres Leibe beurteilt werden ” 
miiffer, da} aljo die ganze Kirperwelt ihrem innern Wejen nach 
dasjelbe fein mitfje wie dag, was wir it uns Wille heipen. Wes 
ift Wille, das WAnfich aller Erfeheinungen, da8 Ding arm fich ijt 
Wille. Durch firhne und gewagte Analogiejchliifje, die an die eacht- 
jpriiche und vagen WAnalogien der Sehellingjchen Naturphilojophie 
erinmern und ibre Herfunft aus diejer deutlich erfennen Lafjen, 
wird das auf Tiere und Wflangen, ja jelbjt auf die anorganijcde 
Natur angewendet und itberall das Walten des Willens erfannt, 
wie er in Dem Drang, mit dem die Gewajjer der Tiefe gueilen, in 
Der Beharrlichfeit, mit der der Magnet ftclh immer wieder gum 
Nordpol wendet, int der Regelmabigteit bei der Bildung der Kryjtalle, 
im Der cHemifchen Wabhlverwandt}chaft dumpt gwar und blind, doch 
immer noch gu ervfennen ijt, wie die erfte Morgendimmerung mit 
den Strahlen de$ vollen Neittags den Namen de8 Sonnentlichts 
tei{t. Und mm fommt jogar ein materialijtijcher Cinjehlag in 
Diejem jcheinbar jo Durchaus idealiftijdhen Syjtem. Mit Schelling 
ijt auch ihm die gange Natur ein fich von unten nach oben immer 
mehr vervollfommnendes Stujenreich, auf defjer Hihe der Menjeh 
mit jetnem gegliederter Gebhirne jteht; und mit diejem Hilfsmittel 
ift auf eimmal die Welt al8 VWorjtellung wieder da, denn die 
unttion de$ Gehirns ijt der Sntelleft, im dem ich der Wille Licht 
und Fackel angegiindet Hat. So ijt die Welt nicht nur Wille 
und Vorjtellung, jondern alS VBorjtellung Gehirnphanomen; nach 
dent WUnfangen de3 Syjtems freilic auch wumgefehrt das Gebirn als 
Rirper nichts alS Borjtellung. So empfiehlt fich Schopenhauer 
in feclem Widerjprucl de Meaterialijter und det Sdealiften srglerch. 

Bum Dritten aber: diefer Wille, qrundlos wie er it, ift 
ebenjo auch ziellos und deshalh in der Naftlofigfcit feines Bee 
gehrens und Strebens ewig unbefriedigt. Wlles Begehren geht aus 
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Mangel und Unbefriedigtheit hervor; ift e8 befriedigt, jo jtellt fich 
Die VBefriedigung doch wieder alS Taujfehung heraus und ijt nur 
der Anfang eines newen StrebenS und jo fort in infinitum. Go- 
bald aber daS Streben einmal aufhirt, jo ftellt jich als Gegenpol 
ein neuer Damon ein, die Langeweile, und jo jchwingt swijcher 
Schmerz und Langerweile das menjehliche Dajein, wie ein Bendel, 
hin und Her. Das ijt der Schopenhauerjehe Pejfimismus, dev fich 
in Magen und WUnflagen iiber den Unwert de8 Lebens, tiber die 
Fitlle der Leiden und Schmerzen, tiber die Dummbeit und Sehlechtig- 
feit der Menjehen ergeht; und begriindet wird ev, foweit er fic 
nicht auf ftarfe Worte und einjeitiges Hervorheben von Thatjacher 
bejehranft, durch die Behauptung, das alle Lujt nur negativ, Be- 
jreiung von irgend einem Schmerz und ixgend einer Not jet. Der 
Optimismus aber ijt ihm nicht blo eine abjurde, jonderm cine 
wahrhaft ruchloje Denfunggart. Doch micht dev Meenfeh alleim ijt 
eit fo gang unjeliges Gefchipf, Dem e8 befjer wire, nie geboren 
zu fein, fondern auch draufen in der Natur rwiitet der erbarmungs- 
{oje Kampf ums Dajein, Herrjeht die ewige Unruhe de3 Xatur- 
(eben, die tddliche Feindjchaft der Naturwejen, die jiclh gegenfeitig 
den Blak ftreitig machen und fich aufsehren und vermiehten, wm 
jich felbft 3u erhalten. Wie weit diefer Lebtere Gedanfen mit feiner 
Lehre von dem consensus nature, dev duperen und immeren Srect- 
mafigteit Der Natur in Cinflang gu bringen ijt und wie der Wl-Cine 
Wille gugleich ein fich felbft autzehrender Wille jein fan, inter= 
effiert uns hier ebenjowenig als die Frage, ob Schopenhauer das 
Elend der Welt jelbft in fich empfunden und evlebt, oder e3 midht 
blof afthetifeh als Bujfehaner der groper Welttragidie oder -Tragi- 
fombdie vor jeinen Wigen habe voriibergiehen Lajfen. 

Notiwendig aber ricf mm diejer Peffimismus viertens nach einer 
ErlHfungslehre. Wenn alles Wollen, alles Leben Leiden ijt, jo fam 
Schopenhauer natiwlich nicht tm fraftigen Wollen und eis im 
energijchen Unfajfen des Lebens und jeiner Aufgaben Ziel und Beruf 
deS Menjehen fehen. Bit die Bejahung des Willens zum Lebeit die 
DQuelle alles Elends, fo ergiebt fich als eingig mbglicher Wusweg 
die Verneinung diejes Willens. Dieje ift miglich, jogar auf dret- 
fache (Weife miglich. Der Wille fommt 3ur Rube in der kre 
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jhauung de3 Schinen, das ein interefjelojes Crfennen ijt; und 
jein Objeft find die Ydeen, die Schopenhauer von Platon iiber- 
nimmt und al zeitlos und auferrdumlich in die Mitte ftellt 
swijejen den Wl-Cinen Willer und die unendliche Vielheit und 
Geteiltheit der Crjcheinungswelt. Das ijt eine Betrachtungsweije, 
welche un das inmere Wejen der Welt erfennen lehrt und jo itber 
Die Erjeheinung Hinaugfiihrt, ,, nicht nach dem Woher und Wohm 
und Warum, jondern immer und iiberall mur nach dem Was der 
Welt fragt, die Dinge micht nach irgend einer Relation, micht als 
werdend und vergehend, furs micht nach einer der vier Geftalten 
de3 Sages vom Grunde betrachtet, jondern umgefehrt gerade das, 
was nach Wusfonderung diejer ganzen, jenem Gabe nachgehenden 
Petrachtungsart noch iibrig bleibt, das in allen Nelationen er- 
jecheinende, jelbjt aber ihnen nicht unterworfene, immer fic gleiche 
Wejen der Welt, die Jdeen derjelben gum Gegenjtand hat“. Das 
ijt freilich nicht fiir alle, nicht fiir die Fabrifware der Yatur, 
jondern nur flir eingelne bevorgugte Geijter moiglich, ift mit einem 
Wort Sache de3 Genies. Mehmen wir dazu noch, dag von diejer 
Crfenntnisart wie die Kunft und Kunjtbetrachtung, jo auch die Philo- 
jophie ausgehen foll, jo enthiillt fic) uns im diejem Withetizismus, 
Wrijtofratigmus und Geniefultus der dure) und durch romantijce 
Geijt des Schopenhauerjchen Syftems, fiir das wie fiir Schelling 
Whilofophie und Kiunjt, philojophijche und ajthetijche ufjajjung 
Der Welt in eins zujammenfallen und aus einer Wurzel ftanumen; 
beide beruhen auf Genialitdt, die nach ifm ,,nichtS anderes ijt 
alg die vollfommenjte Objeftivitat” und den, der fie hat, gum 
Hellen Spiegel des Wejens der Welt” macht. Cin folches objet- 
tives Weltauge hatte im einjt perjintich im Goethe entgegen- 
geleuchtet. Gang mtim romantijch aber flingt, was er iiber die 
Sonderjtellung der Meujif, der romantijchen Runft aller Miinfte 
jagt. Weihrend die tibrigen Riinjte den Willen nur mittefbar, 
mitteljt Der Sdeen objeftivieren, ift Die Wtujif eine fo unmittelbare 
Objeftivation und Wbbild deS gangen Willens, wie die Welt jelbjt 
eS it, ja wie Die Gdeen eS find; fie ijt nicht das Whbild der 
Sdeeit wie Die andern, jondern auf derjelben Stufe mit den deen 
ftehend das unmittelbare Wbbild de3 Willens jelbjt. Deshalb ijt 
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auch ihre Wirfung fo fehr viel machtiger und eindringlicjer alS die 
Der anderen Kiinjte; dem dieje reden nur vom Schatten, jie aber 
vom Wejen, fie allein jpricht das inmere Wejen, das Wnjicl) der 
Welt aus. Geldnge e8 daher, eine vollfommen richtige, vollftandige 
und tt das Cingelne gehende Erflarung der Mujif gu geben, jo 
miipte DdDieje auch fojort eine geniigende Wiederholung und Cr- 
flirung der Welt in Begriffen oder einer jolcher ganz gleich- 
fautend, alfo die wahre Philofophie fein. Cs ijt flar, wie Dieje 
Theorie aus ganz perfinticen Empfindungen und Bediirfnijfer 
Herausgewachjen it. Gm Philofophieren und im afthetijchen, vor allem 
im mufifalifjen Geniefer fand Schopenhauers nie befriedigtes 
Streben auf Wugenblicle Ruhe und volles Geniigen, fand jeine 
eigene geniale Perfintichfeit den ihr angemeffenjten Wusdruct. Und 
wie nach ritdwarts die Bezichung diefer Theorie zur Nomantit 
und romantijden Bhilojophie, jo begreift fic) nach vorwarts ancl) 
Die freudige Wufnahme, welche Schopenhauers Lehre bet Michard 
Wagner und deffer Wnhangern finden mupte: auch dafiir fam fie 
qerade gur rechten Stunde. 

Nun ijt e3 aber wieder einer jener gahllojen Widerjpriiche, 
dak in der Moral Schopenhauer das Jndividuelle, das eben noc 
alg Genie fo voll gewitrdigt worden war, plbplich um eine gans 
andere, ungitnftige Beleuchtung tritt. Dicht vom Sehleier dev 
Maja wumbiillt feim umd bleiben, befangen jem im principium 
individuationis, jeine Berjon von jeder anderen al abjolut ver- 
jchieden und durch eine weite Kluft getrennt anjeher — Das tt 
Das Wejen de3 Bajen. Daneberr regt fic im Brmerjten des Bee 
wuptfeins die gehetme Ahnung, Daf} eine folche Drdnung der Dinge 
nur Erjheimmmg fei, dap, fo fehr auch Beit und Raum den 

Meenjeher von ae Sndividuet und deren ungdihlbaren Qualen, 
die fie Leiden, ja teilweife durch ihn Leiden, trennen und fte als 
ifm ganz fremd darfteller, dDenmoc) an fich der eine Wille gun 
Leben ec ijt, der in ifmen allen erjheint, daz er, der Baje, eben 
Diejer ganze Wille, folglich micht allem der Qudler, jonderit. auch 
Der Gequilte ijt, — furgZ es rvegt jich in ihm das Meitleid, dag, 
im Gegenjas jum Cgoismus, die fittliche Triebfeder ijt. Wary 
Diejem Gefiihl, auf dem allem fremden Leiden gegeniiber fitch ei- 
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ftellenden Gedanten: diejes Lift du! beruht alle Sittlichfeit, negativ 
die Gerechtigteit und pofitiv die Menjdjenliebe; und auch die Lieve 
find von dicjem tat twam asi nicht ausgejchlojjen. 

Doch dieje gewdhnlide Moral de3 MNitleides ijt nur exoterijch, 
hat mur propddeutijen Wert. Wenn jich vor den ugen eines 
Menjehen der Sehleter der Maja litftet, das principium indivi- 
duationis fo fehr jcfwindet, dak er dem egoijtijcjen Unterjehted- 
awijden feiner Perjon und der jrembden nicht mehr macht, jondern 
an den Leiden der anderen foviel WAnteil nimmt wie an den eigenen, 
fo wenbdet fic der Wille vom Leben ab, gelangt zum Bujtand der 
freiwilligen Entjagung, dev Refignation, der Gelaffenheit und ginjz- 
lichen Willenlofigteit, die Erfenntnis wird jtatt wie flir Den ego- 
itijehen Willen gum Motiv, vielmehr zum Ouietiv, der Wille wird 
perneint. Die Form diejer Willensverneinung ijt die sfeje, als 
Vorbild dafiir dDienen die mittelalterlicen Mince und nocd) mehr 
Die indifchen Birger. Freiwillige und vollfommene MKeujchheit, fret- 
willige und abjichtlihe Wrmut, Fajten, Kajteiung, Gelbjtpetnigung, 
fangjamer HungertodD — dag find hier die fittlichen Wufgaben; 
und das Ziel — Nirwana, der Miiclgang im das Michts, das doch 
fein reines Ytichts ijt Dem gewshnlichen Meenjchen freilich gilt: 
fein Wille, feine Vorftellung, feine Welt der Objefte; dem Heiligen 
aber ijt die Welt michtS und nichtiger Schein und darum jenes 
Nichts alles und alle Wirklichfeit und Wahrheit. Collte man etwas 
Pojitives daritber aufftellen wollen, jo miipfte auf den Bujtand 
veriwiejen werden, den alle die, welche zur vollfommenen Verneinung 
Des Willens gelangt find, WMeyjtifer und Heilige, erfahren und er- 
febt haben und den man mit Yamen wie Cfftaje, Entriicung, Er- 
feuchtung, Bereinigung mit Gott bezeichnet Hat; denn Hier ijt die 
gorm von Subjeft und Objeft verjchwunden. Jn diejem Brwie- 
Licht gwijen religidjem Myitizismus und illufioniftifehem Mipilis- 
mus endet das Syftem. 

Vierzig Gahre Hatte das Butubationsjtadium der Schopen- 
Hhauerjchen Philojophie gedauert, und auch jebt, alS ihre Beit fam, 
fam fie micht fiir alles und fiir das Ganze gugleich. Sn einem 
Puntte befand jie jich jogar in einem dauernden Gegenfas zu den 
Anfohauungen und Tendengen deS Gahrhunderts, und e3 muh 
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fich geigen, ob unter dem Cinfluk Niebwjches und im jeiner gerade 
-entgegengejebter Motivierung diejer Bug dem swanzigiten Dahr- 
Hundert etngefiigt werden wird. Die Philojophie Schopenhauers 
it — gejchichtlos. Das tritt gundchjt auf dem Gebiete der Matur 
hervor. ene Bdeew, die wir oben al Beftandtei! und Objeft der 
dithetijchen WAnjchauung haben fennen fernen, haben auch meta- 
phyjijche Bedeutung, fie find ewig und unverinderlich, bejtimmete 
Stujen der Objeftivation de3 Willens. Darum giebt eS fiir diefe 
Naturfrafte, Formen und Type fer Werden, feine Cntwieelung, 
und Ddabher fehnt Schopenhauer de Lamards ,,jeltjamen Drrtum“ 
ausdriilich ab, da ,,die Geftalt, die eigentitmlichen Waffen und 
nach augen wirfenden Organe jeder Art, jeqlicher Tierjpecies feines- 
wegs beim Urjprung diejer jehon vorhanden gewejen, jondern erjt 
infolge der Willensbeftrebungen des Tieres, welche die VBejchaffen- 
Heit jeiner Lage und Umgebung Hervorrief, durch feine eigenen 
wiederholten Wiijtrengungen und daraugs ent}prungenen Gewohnheiten, 
allmaplic) im Laufe der Beit und durch die fortgejeste Gene- 
ration entftanden jeien”. Schopenhauer ftarb in dem ugen- 
blicf, da Darwins epochemachendes Buch iiber die Cntjtehung 
Der Arte erjdhien; aber hatte er e3 auch noch fermen gelernt, jo 
wiirde ifn, Darin Hat Kimo Fijcher gewifs recht, ,,dieje Lehre ab- 
geftofen haben, da er die Arten al platonijche Bodeen gefapt 
wiffer wollte, Darwin Ddagegen fie al¥ entwickelungsgejchichtliche 
Produfte dargethan und die Wege erleuchtet hat, wie fie entitehen“. 
Wenn aber auch er von einer ,,Yvrijtofratie Der Natur“ redet, die 
aus dem Streit der Krajte und dem Kampf ums Dajeur Hervor- 
geht, jo liegt Darin andeverjeits doch eine Berwandtjcdhaft mit 
Darwin, die er freilich felbjt faum gejehen und ficherlich nicht an- 
‘erfannt haben witrde. 

Und wie im der Natur, jo im Reiche der Menjehen. Das 
neungehute Sahrhundert ijt Hijtorijeh, Schopenhauer feugnet den 
Wert der Gejchichte. Sie ijt ihm feine Wiffenfehaft — aljo gerade 
das Gegenteil von Miewfehe, Dem fie gu fehr Wijfenfchaft ijt! —, 
denn ihr Stoff ijt ,,das Cingelne im jeiner Cingeluheit und Su 
falligfeit, was einmal ijt und dann auf immer nicht mehr ijt, die 
voriibergehenden Verflechtungen einer wie Wolfen im Wind bereg- 
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lichen Nenjfchenrwelt, welche oft durch den geringfligigiten Bufall 
ganz umgeftaltet werden. Von diejem Standpuntt aus erjcheint 
uns der Stoff der Gejfehichte faum noch al8 ein der ernjten und 
mifjamen Betrachtung des Menjchengeijtes witrdiger Gegenjtand, 
DeS Nenfehengeiftes, der, gerade weil er fo vergingliclh it, das 
Unvergdnglice 3u jeiner Getrachtung wahlen follte’. Und im 
Gegenjag zu Hegel und feiner ,,Xfterphilofophie” evélart er, dag 
die Philofophie der Gefchichte in der Cinficht beftehe, day die 
, Sejchichte nicht nur in der Ausfiihrung, fondern jehon im ihrem 
Wejen liigenhaft jet, indem jie, von Lauter Judividuen und ein- 
aelnen Vorgdngen redend, vorgiebt, allemal etwas anderes Zu er- 
sablen, wahrend vom WUnfang bis zum Cnde jtets nur dasjelbe 
fich wiederholt, unter andere Namen und in anderem Gewande”. 
Aber jfreilich jest auch hier jofort wieder der vollfommene Wider- 
jpruch ein. Der Wert der Gefchichte it dock micht gleich Mull, 
jondern foll darin bejtehen, dag fie ,alS das verniin{tige oder 
bejonnene Berwutjetr de menjehlichen Gejchlechts diejent das 
(eijtet, was dem Cingelnen das durch die Vernunft bedingte, be- 
jonnene und 3gujammenhdngende Bewuptyein ijt, jo dah erjt ver- 
mige ihrer dagjelbe wirflich gu emem Gangen, gu einer Veenjch- 
Heit wird’. Darauf hin fomnte e8 freilich auch eine hijtorijche 
Beit mit der Sehopenhauerjen Philojophie wagen, und fie hat 
e3 gelwagt. 


Der Pejjimismus. 

Dabei ijt e3 intereffant gu jehen, wie die verjchiedenen in ihr 
liegenden Tendengen der Reihe nach alle eingegangen find in das 
Geifteslebe unjereds VWolfes. Crit war e8, wie jchon gejagt, der 
Pejfimismus, der der Stimmung der fiinfziger Sahre am meifter 
ent)prach. Maum ijt ja auc ein Volt fimjzig Sahre lang jehlimmer 
mibhandelt und um alle jeine Blliter und Bliitentraume, um 
Wirklichfert umd Hoffnung jehmabhlicher betrogen, vow fenen Fiirften 
und Staatsmdnnern jehlimmer mipleitet worden alS das deutjche 
ut Den Sahren 1815—1866. Die eine Thatfache, dak eine ganze 
Reihe jeiner beften und gripten Sihne in diefen Jahren verdiehtigt 
und politijeh itberwacht, fteckbrieflich verfolgt und verurteilt, eine 
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geferfert umd verbannt gewejen ift, jpricht Bande. Wenn e8 mu 
endlich mit dem Nut und dem Glauben an eine beffere Butunjt 
aus war, wer wollte jicy daritber wundern? Die Deut}chen aber 
Hatten feine Deutjhen jein miifjen, wenn jie Ddafitr nicht alsbald 
auc) eine Theorie und cin Syftem Hatten haben wollen, und das 
bot fich ihnen fertiq an in der Philojophie des Frankfurter Cin- 
ftedlers. Da aber nach einem der geijtreichjten Worte Hegels die 
Cule der Minerva immer erft mit der einbrechenden Dammerung 
ihren Flug beginnt, d. h. da die Phifojophic immer jpat fommt 
und auf den Begriff bringt, was fejon da, um micht Zu jagen, 
was jchon voritber iff — denn der Philojoph ijt trob Miebfehe 
nicht der Schaffende —, jo wirfte der Peffimismus noch weit in 
Die jechziger und fiebsiger Sahre Herein in Philojophie und PBoefie 
alS eine Macht. Das Wort Hretligraths: ,, Hamlet ijt Deutfeh- 
land“ interpretierte man nun umgefehrt jo, dak man Hamlet als 
die Tragidie de8 Pejfimismus auffafte, fo bewabhrheitete fic jenes 
Wort aufs neue. 

YS ein Vorfpiel dazu miehte ich Rudolph Hayms 1857 
erjeftenenes Buch ,,Hegel und feine Beit. Vorlefungen iiber Ent- 
jtehung und Entwicklung, Wejen und Wert dev Hegeljehen hilo- 
jophte” nemnen. Hier wird diefe, weil und foweit jich mit ihr 
die politijde Reattion verbunden umd identifiziert atte, aufs 
bitterjte beftmpft und aufs heftigite angefdhuldigt. Die Yhanomeno-= 
logie wird als cine durch die Gefehichte in Verwirrung und Une 
prdnung gebrachte Bjychologie und eine durch die Pjyhologie in 
Gerriittung gebrachte Gefchichte” und deShalb alS da8 Werk eines 
punverzerhlichen Konfujionarius” bezeichnet. Won der Recht sphilo- 
Jophie Heigt e8, ,,das jehine Standbild des antifen Staates erhatte 
Hier einen fonjtitutionellen, mehr noch einen jehwwarz-weifen Wn- 
ftrich; jeltjam ftehe der barbarijehen Geftalt das antife Gewand 
gu Geficht; mit nichts jet ihre Crjheimung jo jehr zu vergleichen, 
wie mit jenen frangdfijen Tragddien aus der Zeit Ludwigs XIV, 
im Dene Orejtes mit Degen und Perticfe und Cleftra in der 
Robe einer Hofdame auftrat”. Wor allem aber ijt ihm das Wort 
im Der “BWorrede gu diejem Werf: was verniinftig ijt, Das ift wirf- 
fich, und was wirflich ijt, das ijt verniinftiq das flaffijhe Wort 
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de8 Rejtaurationsgeiftes, die abjolute Formel des politijdhen Kon- 
jervati8mus, Duietismus und Optimismus". So ijt diejer An- 
ariff auf Hegel ein Ungriff auf die Reaftion, und darum das Urteil 
iiber Hegel einjeitig und vielfach ungerecht; micht ungerecht aber das 
Ganze alS ein auf die Beit bevechnetes und dDarum durchaus zeit 
gemifes Buch. Die Hegelfche Linfe mit ihren Ltberalen und pro- 
qreffiven Tendenzen war unterdriicét und auseinanderge}prengt, und 
jo {ebte im diejem Wugenblicl vom Hegeltum wirklich mur noch die 
reaftiondre und quietijtijde Seite, und gegen jie richtete Haym 
Doch mit Fug und Recht die elegant gejchliffene Waffe jeines getjt- 
reichen Spotted. Die wobhlgezielten Stdpe gegen Hegel trafen die 
Reaftion, und eS war der Politifer, nicht der Philojophieprofeffor, 
Der jie flihrte. Sir diejer Wblehnung Hegel traf Haym durchaus 
mit Schopenhauer zujammen, der fich ja nicht genug thun fam 
in den erbittert}ten Wusfallen auf den Charlatan und Wfterphilo- 
jophen. Uber wenn wir hdren, dak diejer Legtere gerade die Seite 
Der Hegelfchen Philojophie, welche ihre fort}chrittliche und Freihert- 
fiche Tendenz zum Ausdrucl bringt, die gejchichtsphilojophijche als 
getjteSverderbliche und verdDummende Whterweisheit” bezeichnet und 
DeShalb die Hegelianer al ,,einfaltige Cuddmonijten, Optimifter 
und NRealijter”, als ,,glatte Gejellen, eingefleijchte WBhilijter und 
fehlechte Chriften” abfangelt, jo will er uns jelbjt im Lichte eines 
Reaftiondrs und Vertreters de8 ewigen Stilljtandes erjcheinen, wo- 
gu ja auch fein Subel itber die Mapregelung von WMolejehott und 
Biichner ftimmt, deffen Biicher er als frag, umwijjend, roh, plump, 
ungelenf, iberhaupt fnotenhaft" Freilich philojophijch nicht ganz 
unridtig beurteilt hat. Haym aber Lente in den fechgiger Sabhren 
mun auc) Schopenhauer aufs bejtimmtejte ab, gerade weil er i ihm 
aufs neue einen Philojopher der Reaftion und in jeinem Peffimis- 
mus die Gefahr fiir alles mutige und Hoffmumngsfrohe Vorwarts- 
{ehreiten evfannte. 

Bezeichnend aber it doch, day wir Deutjche in der Boefie zwar 
viel Pejfimismus, aber dock feinen eigentlicher Rlajfifer der pefjt- 
miftijHen Weltanjchauung haben. Gewik it auch hier noch .cinmatl 
Heine gu nennen mit feiner Poefie voll Berriffenheit und Welt- 
jchmers; denn Heine ijt wie Schopenhauer ein Spatling der Romantif, 
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und auf romantijchem Boden ijt auch dev Peffimismus gewachjer. 
Allein gerade Hier ijt Heine doch am wenigiten echt, er fopiert Byron 
und was er Pejfimijtijehes jagt, it nachempfunden, erdichtet und qe= 
macht. Und fajt wortwirtlich dasfelbe gilt auch von Lenaus jchrwer- 
miitiger Poejie. Darum wies auch Schopenhauer nicht auf dieje deutjeher 
Poeten, jondern auf einen Staliener, Giacomo Leopardi hin. Bon 
ihm fagt ev: ,,feiner hat den Jammer de3 Dajeins jo griimdlicy und 
erjhipfend behandelt wie im unjern Tagen Leopardi; er ijt vor 
Demjelben ganz erfiillt und durchdrungen: iiberall ijt der Spott 
und Jammer diejer Cxijteng fein Thema, anf jeder Seite jeiner 
Werke jtellt er ihn dar, jedoch in einer folchen Mannigfaltigteit 
bon Formen und Wendungen, mit folehem NReichtum an VBildern, 
Dah er mie Uberdrufy erweckt, vielmefr dDurchweg unterhaltend umd 
anregend rwirft.” Und wirflich Hat diejer gefungen, was Schopen- 
Hauer gelehrt hat, nur aus tieferem eigenem Erleben heraus als 
Der Philojoph: 

Nun wirft du ruhn fiir immer, 

Mein miides Herz. C8 jchwand der leste Wahn, 

Der ewig jhien. Er fchwand. Jd) fiihl’ eS tief: 

Die Hoffnung nicht allein 

Auf Holde Taujehung, auch der Wunjeh entjchlief. 

Go ruh fitr immer, Lange 

Genug Haft du geflopft. Nichts hier verdient 

Dein rege Schlagen, feines Seufzers ift 

Die Erde wert, Nur Sdhmerz und Langweil bietet 

Das Leben, andres nist. Die Welt tft Kot. 

Ergieb dich denn! BWersweifle 

Bum leften Mal! Uns Menfdjen hat da8 Schickjal 

Nur eins gejchenft: den Tod. BWeradhte denn 

Dich, die Natur, die jdnisde 

Macht, die verborgen herrjdjt gu neuer Qual, 

Und diefes XMS unendlich nicht’ge Ode! 

wt Den jechziger Jahren ijt diejeS italienijche ,, Crbawuungsbuch 

deS Pejfimismus, dieje Kodififation des Weltfehmergzes“ sweunal 
in8 Deut}che itbertragen worden, und noc) 1878 Fiigte Paul Hevje 
feiner flajfijchen Uberfegung von Leopardis famtlichen Gedichter 
und Gejprachen einen ausdriiclichen ,, Vorbehalt” Hingu, dew er fiir 
nbtig Halt, ,jeitdem der Pejfinismus als philojophijche Doktrin in 
Deutjehland Cingang gefunden Hat und tiglich fauter als die einzig 
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befriedigende Lofung aller Tages- und NeenjehHeitsfragen gepriejen 
wird”. Wue war ja diefer Leopardifehe Pefftmismus nicht blo 
ein Perfonliches und Sndividuelles — er jelbjt war ,,cines dev 
jeltenften Beifpiele menjehlichen Unglis” —, jondern zuglerc ein 
Produft der politijden Buftdnde jeines italientjcjen VBaterlandes, 
die bis 1859 mit denen Deutjehlands bis 1866 eine versweifelte 
MHulichfeit zeigten: ,an Clend unerreicht” waren beide. Wie es 
aber hat fommen firnen, dag in Deutjchland diejer Pejjinusmus 
noch nach 1871 um fich griff und da noch einmal einen Hdhepuntt 
erreichte, das liegt einerfeitS in feiner philojophijden Faffung und 
Form, mt der Vorliebe der Deutjchen fiir eine jolche und im der 
Neigung aller Philojophie gu jpat gu fommen, und-andererjettS in 
bejonderen Umftinden, die wir noch fermen fernen werden. 

Hier handelte e8 fich nur darum, den Pejfimismus unter dem 
Beichen Schopenhauers und im Anjehluk an ihn aufgugeigen; und 
Darum find auch nicht an erjter Stelle die Dichter gu nennen, von denen 
in Deutjehland ja doch feiner auch nur von Ferne an Leopardi heran- 
reicht, man denfe nur an Hieronymus Lorms refleftiertes, an Schillers 
» Aejignation” fiinjtlich und phrafenhaft jich anempfindendes Gedicht: 

Gin Jahrhundert wird vovrithergehn, 
Unjre Graber wird man nicht mehr fehn, 
Unjre Namen, was wir thun und wollen, 
Alles ift vergefjen und verjehollen. 


our den Traum, der nie ein Hojfen fand, 
Sur das Glick, das ungenofjen jchwand, 
Wird die Welt, der wir’s zum Opfer gaben, 
Ketnen Dan f und fein Crinnern haben. 


Nichts mehr lebt fiir uns, felbft nidt der Hohn, 
Der da friige, was des Opfers Lohn! 

Dod) im Reich der Seelen tint ein Magen 

Um fo fiindpajt Leiden und CEntjagen. 


Cduard von Hartmann. 

Wohl aber ijt auf die PHilofophen hinguweifen, die Schopen- 
Hauers Lehre aufnahmen, vertieften und teilweije verzerrvend variier- 
ten. Berets wieder vergefjen ijt freilich Tauberts flache Wnpreifung 
dDeS Pejfimismus, vergeffer auch des tieferen Bahnjen ,,realdialet- 
tijcher Iichtsbegriff” oder Mainlinders ,, Bhilojophie der Erldfung" 
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und Venetianers ,WUllgeijt” und ,,Panpjychismus“; und ebenjo 
vergefjen find die Gegenjchriften gegen den Peffimismus vow Sirgen 
Bona Meyer und Johannes Huber oder das iiberhaupt nur durch 
or. TH. Vijchers Cinfiihrung bedeutjame Werf des dilettierenden 
iwilirttembergijchen Ninijters von Golther. Und in den Hinterqrund 
qetreten ijt Der Peffimismus auch in den jpateren Werfen Eduard von 
Hartmanns. Diejer hatte in jeiner 1869 erjehienenen YWhilojopbhie 
Dde8 Unbewubten Schopenhauer nicht nur mit Schelling, jondern 
auch mit feinem Untipoden Hegel verfniipft, jeine Lehre durch die 
Cinverleibung de$ Cvolutionismus dem hHijtorijchen Zeitalter mund- 
gerecht 31 machen gejucht und den Bejftmismus durch optunijtijche 
Bujage auch wweiteren RKreifen empfohlen und ertraglicl gemacht. 
Wich nach Hartmann ijt der Wille das Anrfich der Welt, aber mur 
Der Grind ihres Dap; indem fich diefes Weltwollen grundlos, frei, 
aufallig aus der blofen Potentialitdt sur Wivrflichfeit erhebt, er- 
qreift cS in Diefem jeinem Aufbadumen die Vorjtellung oder die 
«Jdee, welche nun das Was und Wie, den Weltinhalt bejtimmt. 
Weil aber das Wollen feiner Natur nach einen Uberjehus vow Un- 
{uft 3ur Folge hat, jo verdammt e8 die Welt, gleichviel wie be- 
jchaffen fie fet mige, zur Qual. Daher erfennt die dee, das 
Logijehe den fardinalen Fehlgriff de blinden unverniinftigen Willens, 
dap er eine Welt gejchajfen Hat. Diejen Fehler wieder gut gu 
machen, von der Unjeligteit des Willers gu erldjen ijt die Bodee 
nicht imjtande, weil fie dem Willen gegeniiber unfret und uns 
michtig ijt und deshalb iiber das Dats feine Gewalt Hat. Wher 
durch das Bewuftfei far fich die Vorjtellung vom Willen eman- 
sipieren und Diefe dDadure allmahlich suv Rube bringen, ,,das ge- 
jamte aftuelle Wollen it das Nichts guviicfiehleudern, womit der 
Prozeh und die Welt aufhirt und gwar ohne irgend welchen Rejt 
afirt, an welchem fic ein Brozef wetterjpinnen firmte.“ 

Man muk weit gehe, wm fiir folhe Whenteuerlichfeiter und 
Phantaftercien eine Parallele i der Gejchichte Der Philojophie zu 
finden. Mean wird nicht ctiva auj Schelling, dev dock weit bejonne- 
ner und einfacher Ddachte, fonder auf die Gnojtifer jenes gweiter 
Hriftlichen Jahrhunderts guriicégeriejen, im dem nach Hegels rwerjem 
Wort , die Menjehen alle figen”; und ihr Wert tft micht gridper 
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alZ der Wert diefer vergejfenen theogonijcyen Syfteme.  Jndem 
Hartmann im Weltgrund den unverniinftigen, blinden Willen 
und die willene md energielofe Vorjtellung fic miteimander ver- 
binden Lapt und daraus jein Unbewuftes al etne Subjtang mit 
swei — NB. fich widerjprecjenden — YUttributen jchajft, erjcheint 
ihm einerjett3 die Welt und ihr Dafein alS das Grundiibel — 
awar die befte unter allen miglichen Welten, aber ,,durchweg elend 
und fehlechter alS gar feine“! — und andererjeits gewtmt er jo die 
Miéoglichfeit eines teleologijdhen Cutwictelungsprozejjes diejer Welt. 
Freilich gu weldem Ziel und Ende? Doch gu feinem anderen, als 
um das Sein wieder in das MNichtfein zurticfgujehleudern. Gm Bee 
wuptjein ndmlich vollendet jich der Weltprozeh, aljo it die gange 
Weltentwictelung auf die Hervorbringung von Bewuftyein angelegt. 
Wie diejes freilich entfteht, ijt auch Hier das Ratjel aller Ratjel: 
alS ein Stugen de8 Willens itber die Emangipation der durd) das 
YWujtreten des Gehirngs entitehenden Vorjtellung definiert es Hartmann 
nach jenem Goethejchen Rezept, da} wo Begriffe fehlen, et Wort + 
e3 auch wohl thun miiffe. Wher item, tm der bewubten Vernunft 
ijt mut die Misglichfert geqeben, die Unjeligfert des Willens gu er- 
fennen und die Sllujton auf ihren drei Stadien 3u durcfjchauen. 
Sit jie aber hinter Die Unvernunft des Willens gefommen, jo ift 
e3 amt thr, Diejes widerveritiinftige Wollen, das jchuld yt am Daf 
Der Welt, i das Michtwollen, in die Srhmerslofigfeit des Michts 
auritctgufiifren und jo gut zu machen, was der unverniinftige Wille 
jeHlecht gemacht Hat. Wahrend das aber bei Schopenhauer die Wuf- 
gabe de eingelnen Judividuums fiir fich gewejen war, ijt e3 Hier 
Sache der Menjchheit in ihrer gefehichtlichen Entwictelung, den Kampf 
mit dem Unflogifchen aufzunehmen und durch ,,etnen gleichzeitigen 
gemeinjamen Crtihlug”, einen Majoritdts-Bejhlup wenigitens das 
Wollen und damit das Dah der Welt, ihr Dajein aufzuheben! 
Darin fiegt natiirlich eine gang andere uffaffung der fittlichen 
Mufgabe als bet Schopenhauer. Der Cingelne foll mitarbeiten an 
der gefchichtlichen Cntwictelung und dem gefehichtlicjen Fortjchritt, 
dDanuit Die Menjehheit (oder ,,cine Hihere Tiergattung auf Crden, 
welde die Wrbeit der Meenfehheit fortjebend das Biel erveicht”) 
Hiher und immer hoher jteige und fich endlich aujraffe su jenem 
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welterldjenden Majoritdtsbejhlu. Wir, die wir in Natur und 
Gejechichte nur einen einzigen grofartigen und wundervollen Cnt 
wicelungsproze} erfennen, wir glauben an einen endfichen Steg der 
Heller und Heller Hervorftrahlenden Bernunft iiber die gu tiber- 
windende Unvernunft de8 blinden Willens, wir glauben an em 
Biel des Prozeffes, das uns die Erlijfung von der Qual des Da- 
jeinS bringt und gir defjen HerbeifiiHrung und Bejchleunigung auch 
wir im Dienfte der Vernunft unjer Scherflein beitragen finnen.“ 
So biegt der Pejfimismus feife um in Optimismus und endet 
in Glauben und Hoffnung. ber der Jubel wird nocd) groper, 
das Biel ein noch weit Hiheres. Nicht nur uns jelbjt, dem Meenjchen 
oder Ubermenjeher joll jener CEntjchluj und Befehhup gu gute 
fommen, jondern durch) ifn foll auch Gott, d. h. das Whjolute 
pon der Unjeligfeit erldft werden, in welche er durch) Den unber- 
niinftiqen Drang jeines Willens nach Dajein deveinjt gevaten jet. 
Wile Gittlichfeit ijt fomit Mitarbeit an der UbEiirzung DeS Leidens- 
weges, auf den fich Gott im Weltprozeh eingelajfen Hat; hinter Dent 
Weltichmers fteht als das Tiefere dev Gottesfehmerg, hinter Der 
Welterldjung alS das Hbhere die Gotteserldjung. 

Man hat diefer von Hartmann noch 1879 in Der ,, PHcauomeno- 
logic des fittlidhen Bewuptjeins” vorgetvagenen Schluggedanten blas- 
phemifd) finden wollen. lein in der PhHilojophre qiebt e& feine 
Blasphemien. Wohl aber finde ich ihn Lacherlich, das Satirjpiel 
au der Tragddie einer peffimijtijchen Cntwicelungsreibe. Sine 
Majoritit von Lebewejen, die eines jhinen Morgens jich ent)chLiept, 
nicht mehr eben gu wollen und fic) davon verfpricht, Dak mun 
wie mit einem Bauberfdhlage die Welt verjehwinden und jich ims 
Nichts zuritefsiehen werde, eine foldhe Majoritét mire allerdings 
wert icht mehr ju fein, fie wire reif flirs Tollhaus. Diefer 
Schlufy ijt aber gugleich die befte Selbjtfritif Des Syjtems, das vor 
WAnjang an voll von Widerjpriichen ijt: ein Unbewuptes, das ver= 
miinftig und unverniinftig gugletch it, dem ent}prict nachher der 
Pejfimismus, der gugleicl optimijtijeh ijt, eine jittliche Veitarbert 
und ein fittlicjer Fortjchritt — pro nihilo, ein gejchichtlicher Ent- 
wicelungsgang, der dem Thun der Penelope gleicht, Die im Dammer- 
lichte der Sllufionen den Sehleier dev Maja webt, um ihn im der 
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Nacht beim verftohlenen Lichte des Berwuftjeins wieder aujgutvennen 
und aupuldjer, das it ein Biel, von Dem gu jagen tft: jo viel 
Arbeit um ein Leichentuch! Und wer garantiert uns denn, dak, 
wenn das Spiel auf dieje Weije gu Cnde gefpielt ijt, es iber furz - 
oder lang nicht wieder von vorne anbhebt, der unverniinftige Wille 
nicht aufs neue fich aufbdaumt und die ,,jungfrduliche” Sdee ummer 
wieder ins Vrautbett awingt, um mit ihr die Meibgeburt der Welt 
aut erzeugen? ,,Denn dag Wollen-Minnen ijt ifm auf feine Weife 
an nepmen”, ete Lehre fam e8 fic ,durcl) die gemachte Crfahrung 
nicht nehmen, um jich Hinfort vor der Wiederholung femmes friiheren 
faux pas 3u hitter”, jo Daf e3 alfo mit der Gotteserldpung fogar 
weit doch nicht Her ijt. Hochmiitig und eitel aber und von Gripen- 
wahn bejefje ijt Das Denfen eines Philojophen, das jich mieht zu- 
friedent geben will mit der bejcheidenen Pflichterfiillung um Dienite der 
Selbjt- und der Menjchener{djung, fondern von Gottesjchmergz und 
Gotteserldjung fabelt, um fich fo ein interejjantes Wir und eine 
ganz bejondere Wichtigfeit beiguleqen. Dabhinter fteckt doch wieder die 
alte romantijche Wichtignehmerei mit dem eigenen Beh, die roman- 
tijehe Weichlichfert eines jittlichen Mihiligmus und der romantijde 
Genialitdtsoiinfel mit feinem magijchen Sodealismus. 

Hartmann hat ja inaiwifdhen durch feine Werke zur MWjthetié und 
Religionsphilofophre und vor allem durch jeine Kategorienlehre und jein 
Cingreijen i die brennenden Fragen der Beit bewiejen, dah er ernjt- 
aft 3u nehmen ijt. Sein Ruhm aber haftet ihm als dem Ihilojophen 
de$ Unbewupten an, und worauf beruhte der? C8 ijt nicht 3u iiber- 
jehen, dak noch miemals flir einen Philojophen und feine Schriften 
gripere und fautere Neflame gemacht worden ift alS fiir Couard 
von Hartmanns Philojophie de3 Unbewubten; darvin erweift fie fich 
als Durchaus modern. Wuch haben gewifje Iifanterien m1 den Kapiteln 
iiber Sejehlechtsliebe und Beugung viele nach dem Buche greifen 
fajjen, die jonjt von der Philojophie weder etwas wollten noch 
etroas wupten. Deshalb will mir das von feinen WWnhangern 
immer am fautejten verflindigte Verdienft auch nicht ganz ein- 
leuchten: Cduard von Hartmann habe in einer Beit, wo die Philo- 
jophie im allgemeinen und die Netaphyfif tm befonderen ihren 
Liefftand erveicht Habe, gsurnichft felbft wieder den Mut gehabt 
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Philojoph und Wetaphyfifer zu fein und dadureh der PHilojopbie 
einen grofen Dienjt geleijtet. Mir jheint, eS fomme in der Wiffen- 
jhajt doch vor allem auf das Was, nicht auf das Dah an, und 
in der Philofophie deS Unbewuften war gerade dag Metaphyfifche 
eitel Mythologie, went man nicht einen viel jftirferen Wusdruct 
dafiir brauchen will, Nein, wodure Hartmanns Pbhilofophie dev 
Bett mundgerecht wurde, das war ihr Peffimismus mit jeinen in- 
givifen notwendig gewordenen Ronzejjtonen an den Optimismus, 
und das war die Erginzung der Schopenhauerjchen Philojophie 
Durch die Gedanfen der Darwinjehen Entiwicfelungslehre, mit der 
er jich ut einer Meihe von fleineren Schriften auch bejonders aus- 
anandergejeht Hat. Mean hatte den Materialismus jatt, und mm 
fam Hier cin Schriftiteller, der den Crgebnifjen der Naturwifjen- 
jHaft durchaus gerecht gu werden juchte und fie in ihrer modernjten 
Haung und Form acceptierte, an die Stelle der unbewusten 
Meaterie aber den unbewuften und abjoluten Geift fegte und da- 
durch vor allem der Televlogie Raum jfehaffte. ,,Der unbewupte 
abjolute Geijt und die Televlogie jind fo umfajfende Erflariungs- 
pringipten, Dak fie michts von dem Zu ignoricren und 3u Leugnen 
brauchen, worauf der Gegner fich jtiikt, auferdDem aber auch noc 
das erfldren und umjpannen, was der Gegner verleugnen mug’. 
€3 war aber doch nur ein Scheinerjolg, wie das Hartmann im 
Vorwort zum ovitter Teil der Philojophie des Unbewuhten aus 
Dem Sabhr 1889 jelbft naiv fonftatiert: ,Wiahrend bis zum Bahr 
1877 die Ybhilojophie deS Unbewupten im naturwijjenfehaftlichen 
Schriften HfterS erwahnt und fritijch gejtreift, auch von materia- 
{iftijcher Seite in mehreren bejonderen Biichern angegriffen wurde, 
find Ddieje Stimmen jfeitdem wie anuj Verabredung (!) verftummt. 
Wenn diejelbe ja noch etmal in Rundgebungen der Maturforjcher 
erwahnt wird, jo gejchieht e3 blo& noch mit dem itberfegenen 
LVacheln iiber die langjt Zerplabte Seifenblaje, von der heute mie- 
mand, d. §. fein vorjichtiger Yaturjorjdher mehr jfpricht“. Web 
hier joll dieje , Thatjache reqijtriert” werden, wenn auch i anderent 
Sinn, als e3 Hartmann fordert und hofft. 


362 1848 big 1871: Die Reaftion der fitnfziger Jahre. 


Buri zu Kant! 

Warum Hartmanns Metaphyfif jeit 1877 nicht mehr beachtet 
und ernfthaft genommen wurde, das hatte andere Griinde, zur Cr- 
fldrung diejer Khatfache braucht e8 feiner Verabredung und Ver- 
jehwdrung von Naturforjhern und Pbhilojophteprojejjoren, feines 
, Suternums unjerer Univerfitdtsphilofophie”. Die PhHilvjophie Hatte 
jich in der That wieder ermannt und fich den dogmatijchen 
Sehlimmmer, im den fie Materialijten und Theijten gemeinjam ein- 
gelullt Hatten, von den Wugen geblajen, und das DdDanfte fie der 
Wiederbelebung Rants und fetes antidogmatijcen Mritizismus. 
Wuch darin zeigt fic) eine der Tendenzen der Schopenhauerjchen 
Philofophie. Schopenhauer fiihlte fieh als Thronerbe Rants. Jn 
jeiner Welt alS Vorftellung war er e3 auch, jeine Lehre vom Gah des 
auretchenden Grundes und von defjen Bedeutung war Wiederholung 
und Vereinfachung der Kantijchen Nategorienlehre und des Wpriovris- 
mus Dderjelben. WLS Daher feit den flinfziger Sahren Schopenhauer 
beachtet, befannt, beriifmt wurde, fo lag im diejem Umjtand gang 
von jelbjt die Wutforderung: gurlice 3u Kant! und jo fdnnte man 
jagen: nach der peffimiftijchen jet alsbald auch die idealijtijche oder 
Kantijche Seite der SchHopenhauerjhen Lehre erfannt und ins Licht 
gejtellt worden. Wei unter det Wiedererneuerern des Rantijchen 
Kritizismus fHunte Hoch{tens bei Kuno Fijcher von einem jolchen 
Bujammenhang die Rede jein, im allgemeinen fann maw nur ein 
MNebencinander der beiden Richtungen, nicht ein Wus- und Durch- 
einander fonjtatieren. 

Bu Anfang der jechziger Yahre glich die Philofophie einem 
Trimmer und Totenfeld. Yoch ftanden einige Hegelianer aujfrecht, 
aber eS waren doch vor allem mur Leijtungen auf dem Gebiet der 
Gejhiehte der PHilojophie, was jie aufrecht erbhielt, und Hier Freilich 
war bedeutjam und erfreulich genug, was die Erdmann, Zeller und 
Sijcher feijteten. Neben ifnen fing die Herbartfde Schule an, 
Boden iv Pjychologie und Pidagogif gu gewinnen, doch obne 
philojophijche Fruchtbarfeit und Cntwicelungstraft. Jndem fich 
aber im Weaterialigmusitreit die Eflettifer vor allem breit machten 
UND iM Der Leit}ehrift fiir Philojophie und jpefulative Theologie 


Buritcé zu Kant! 363 


jich abmiiften, die chrijtliche Weltanjehauung und jpeciell den 
Theismus ju rechtfertigen und philofophijeh gu begriinden, Legte 
gerade dDieje3 pringiplofe und unjruchtbare Spefulieren iiber trans- 
cendente Gegenjtdnde, das dem Materialismus das Spiel jo jehr 
erleichtert Hat, den Gedanfen nage, auf den zuriickugefen, der 
allem Spefulieren iiber Transcendentes Langit jchon fritijeh ein 
Ende gemacht hatte, und fo erhob ficy — faft gleich;eitiq von ver- 
jeiedenen Seiten — dev Ruf: guriicE zu Kant! Cduard Beller, der 
vot Hegel ausgegangen war und als Theologe der Tithinger Schule 
angehirt hatte, forderte jon 1862 in feiner vielbemerften Heidel- 
berger Wntrittsvorlejung ,,tiber Bedeutung und Xufgabe der Er- 
fenntnistheorie”, angejichts der unverfennbaren Berjahrenheit und 
Stocking der deutfehen Philojophie ,,3u dem WPunfte zuriicézufehren, 
von dem ihre heutige Cutiwicelung ausgegangen jet, d. . alfo auf 
Rants Kritizismug, und die Unterjuchungen an dem PBunte wieder- 
aufzunehinen, bis gu dem ex fie gefithrt hatte”. Shm folgte Fr. Wert 
ange, der Verfafjer der Gejchichte des Meaterialismus. Jndem er 
Demjelben auf femem, dem naturwiffenjchaftlichen Gebiete voles 
echt einrdumte, fonnte er ifn um jo energijcher in jfeine Grengen 
und Sehranfen guriicl und feinen Anjpruch, das Gange einer Welt- 
anjauiuing gu fein und zu geben, abiweijen. Dabet nahm auch er die 
erfenntnistheoretijden Bringipien Rants gu Hilfe und erflarte die 
Welt flir et Crzenguis unjeres Berwuftyeings, rechnete dazu aber, 
hierin fonjequenter al8 Schopenhauer, auch unjere eigene materielle 
Organijation, das Gehirn mit eingejchlojjen, jo dah aljo auch 
DiejeS unfere Vorjtelling, ein Objeft unjeres Bewuptjeins ijt. Cin 
gewifjer Sfeptizigimus zeigt ficl freilicl Darin, dak er Durch Rant 
auch alle Metaphyjif definitiy fitr bejeitiqt Halt und in ibren 
Syftemen immer mur Dichtung von Ydeen und Ydealen und in 
Diejen nur Symbole fieht. Dennoch erfennt er die Schipfung 
einer jolchen Sdealwelt al$ notwendiq und praftije wertvoll an. 
Ganz bejonders energijch aber wies Otto Liebmann in jeinem 
,Rxant und die Epigonen” auf ihr Hin, idem er jede3 Kapitel mit 
Dem NRufe jehloR: guriicl gu Kant! Und endlich trug die glangende 
Darjtellung der Kantijchen Philojophie ir Kuno Fijchers Gejchichte 
Der neueren Philojophie zum Wrederbefannt- und Verjtandemwerden 
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derjelben bas ifrige bet; und fein Streit mit Trendelenburg iiber 
cine Gide in Kants Beweis von der ausjdhliependen SGubjettivitat 
deS Raumes und der Beit brachte die Geifter tiber eine Frage der 
Kantifehen PBhilofophie in energie Bewegung. 

Diejen auf Kant guriicfweifenden Stinmen Hat fich damn jeit 
Anfang oder Mitte der jechsziger Sahre ein immer mehr wachjender 
Chorus von Kantianern angefehloffen, und im Beicher diejer Be- 
weguig, deren Hochflut allerdings im WAblaufen begriffen ijt, ftehen 
wir noc Heute. Gewirft hat fie freilich nicht durchweg giinftig. 
Ginmal entwicelte fich in diejer Wrbeit an und wm Kant eine ditrre 
und philojophifeh unfruchtbare Rantphilologie, die itber Vesarten, 
RKommata und Drucebler ftritt und fajt jo jchlimm wie bei Goethe 
deS wmgeitiilpten Papierforbs Schnigel fraufelte. Und auf der 
anderen Seite machte der Kritizismus iibervorjichtiq und vergzagt, 
metaphyjiffeheur und ffeptijch, und jo jchien e3 einen Wiugenblict, 
alg jollte der Wujjehwung Ledigltch der Crfenntnistheorte Zu gute 
fommen und die Philojophie ausjchlieblich auf ihre Yrobleme be- 
jehranten. Damit geriet man aut Gubtilitdten, welche an der Nealien- 
jtveit der mittelalterlidjen Gcholajtif evinnerten und vergewaltigte 
Das Subjeft, das doch Legtlicly immer den Gegenjtand aller philo- 
jophijchen Unterjuchung bildet. C3 war nach einem treffenden Wus- 
drucf Dilthey$, al$ ob in den WAdern diejes erfennenden Subjefts, 
wie e$ neben Locke und Hume auc Kant fonftruiert hatte, ,, nicht 
wirfliches Blut, jondern der verdiinnte Saft von Vernunjt als 
blofer Denfthatigfeit rinne“. Doch um dieje Gefahr gu bejeitigen, 
Dagu mupte andere Nedehte auf den Plan trete und der Pbhilo- 
jophie neue Smpulfe und neue Stoffe gufiihren. 


Weitere Wirfungen der Schopenhauerjdhen Philofophte. 

Mit den hier bis 1870 hin verjolgten Cntwiclelungsfaden tft der 
Cinflug der Schopenhauerfen Philofophie und ihre Nachwirfung 
micht erjchipft. WS das deutfehe Volf im Bismare den grofer 
Willensmenjchen am Werk gefeher hatte und durch ihn jelbft auch 
gum Handelr und zu Thaten aujgeriittelt, sum Sieg und zur Cinigung 
gelangt war, da fam die Willenslehre, der Voluntarismus an die Reihe. 
Kant jelbjt wurde von Kuno Fijcher im diejem Sinn interpretiert und 
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jo die Briicke swifchen Schopenhauer und dem Meufantianismus ge- 
jehlagen, andere wie Wundt und Paulfen legten den Willen der Pjycho- 
fogie und der Neetaphyfit gu Grunde. Und noch vorher fand Richard 
Wagner im Schopenhauer den Philojophen fitr jeine Meujif der 
Bufunft, imbdem er nicht bloR Ddefjen metaphyfijche Theorie der 
Miufi— zur grigeren Chre derjelben jreudig acceptierte, jondern 
auch deffen Mitleidsmoral und ihre metaphyjijch-pejjimijtijche Be- 
qriindung auf die Gejtaltung jeiner Mtujifdramen und die Charaf- 
terifierung jeiner Helden innerlich Cinfluk gewinmen fies. Und 
endlich ging von Ddicjen beiden, von Schopenhauer und Wagner, 
Niewlehe alS von jeinen ,Crziehern” aus, um dann freilich jowohl 
mit Dem Gedanfen de3 Dionyjijchen in Kunft und Kultur als mit 
jeinem arijtofratijchen Geniecfultus weit itber beide Hinaus ju 
jehreiten und dabei doch dem Bujammenhang mit iPnen und das 
gemeinjame Wurzeln in der Nomantif feftzuhalten. 

Doch davon ijt fpdter gu reden. Uber e3 mufte Hier jehon 
Darauf Hingewiejen werden, um gu zeigen, wie Schopenhauer vierzig 
Jahre Hindurch eines der jtdrfjten Fermente des deut}e Geiftes- 
{eben8 gewejen und geblieben ijt, wie er es nach aller Geiten Hin 
beeinfluBte und wie eS ifn fich in allen feinen Tendengzen Zu eigen 
machte und fich mit ihm erfiillte. Da_ dtejer Cinflak etm durchweg 
giinftiger und erfrerlicer gewejen fei, michteich freilich nicht be- 
haupten, das wird fich auch im Verlaufe noc weiterhin heraus- 
jtellen. Gin fang verborgen und tot in der Erde Lieqender Game 
feierte Hier cin verjpdtetes, aber um jo reicheres Wiijgehen, Bliihen 
und Friichtetragen; aber man vergejfe micht: eS war ein Reis vom 
alten romantijden Zauberbaum, und romantijc) iff darum auch 
der Peffimismus, romantijeh die Neujt’ Richard Wagners, roman- 
tifeh Der Sndividualismus und WArijtofratismus Mrebfche’s, romantijd) 
nicht blo der Myftizismus wd Yearehengzauber i unjerer modernen 
Litteratur, fondern jelbjt durch unjere Phtlofophie geht gelegentlich 
ett Hane von Romantif, wenn wir 3. VB. an Diltheys ,, Cinteitung 
in die Geiftesiiffenfehaften” und an feinen Verfuch denen, aus dev 
Tiefe des gangen Menjchengeijtes und der Totalitdt feines Wejens 
Heras auch das Ganze diejes Menjchengeijtes, jeine Cntwiellungs- 
gejchichte und alle die verjchiedenen Wiffenjchatten des Seijtes Zu 
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beqreifen und gu erflaren; endlich Hangt auch noch unjere Vorliebe 
fiir Gejehichte, unjer Hiftorismus mit dem riictwarts gerichteter 
WAuge dev Romantif zujammen. Bon ihr aber hat Goethe — wir 
wifjet e8 fejon — gejagt: Elafjijeh ift gejund und romantijch it 
franf. Und franf war die deutfche Welt in mehr als einer Be- 
ziehung, al fie in den fiinfgiger Jahren empfinglich wurde fiir 
Den peffimiftifehen Gedanfen, dak e8 thr bejfer ware, nicht at 
exijtieren. 

Sn allen diejen Miter verjagte die Kirche vollitindig. Daf 
jie im MNaterialismusjtreit tiber fautes Magen und Fluchen nicht 
Hinausfam, das hing damit zujammen, dah fie in Ddiejer Reaftions- 
aeit ihre Hauptthatigfeit und ihre Stdrfe in dugerer Meachtentfaltung 
und Herrjchaftsitellung fuchte und fand. Dem Peffinusmus gegen- 
liber aber war jie von vornferein in einer ithlen Lage. Das 
Chrijtentum jelbjt barg unverfennbar pejjimiftijhe Clemente in jich, 
und umgefehrt endigte die WBhilojophie des ,,Atheijten” CSchopen- 
Hauer it einent fajt religidjen Mtyftizigmus, und das fam, wenn 
auch micht der chrijtlichen, jo doch dev buddhijtifchen Religion gu 
gut, auf die fich unter feinem Cinfluk die Blicke der europaifchen 
Welt zu richten beqannen. Go fann die Kirche, jo wenig als die 
Uberwindung deS Neaterialigmus, die de Pejjimismus fich als 
Verdienft gujchreiben. Dagu bedurjte eS anderer Meaehte und 
Krafte, die mu nach Ablauf der Reaktion entfejfelt wurden. Der 
UnjtoR dagu fam von der Politif, wie ja auch die Reaktion von 
Haus aus eine politijce gewejen war. 


Elftes Rapitel. 


Bismarck wnd die Bearing des 
Dentlhen Reishes. 


Der Regierungswechjel und die fiberale era. 

Mieht nv im Brnern hatte die Reaftion der flinfiger Babre 
ithel gehauft, alle freiheitlicjen RNequngen brutal unterdriickt und 
der mit folder Unterdritchung unvermeidlich jich verfniipfenden 
Demoralijation und Heuchelei Thitr und Thor gedffnet, auch nach 
auger tt nationalen Wngelegenheiten war das alte Bundestags- 
efend wieder da. Daf} in der dinijehen Frage der deutfce Bund 
al jolcher tiberhaupt nicht gur Entfcheidung in London mit Zu- 
gesngen wurde, war eine Schande; dah dieje Xichtbeteiligung am 
Londoner PBrotofoll pom Mai 1852 auch eit Glick war, abnte 
bamals noch niemand; und dak von der Parijer Konfereng am 
Ende de Rrimfrieges auch Preuken anfinglich ausgejchlojjen war, 
bewies, dag der Olmiiger Tag jeine Grofmachtsftellung ernjtlich 
evjchiittert und in Frage geftellt hatte. Gmmerhin hat der Krim- 
frieq gum erftenmal die ftagnierende Oberfldcje der politijchen 
Hffentlichen Meinung in Deutjehland wieder leicht gefraujelt. Die 
Liberalen flagten iiber die Meutralitdt der deutfden Gropmidte 
und wiinjehten den AnjehlugB an Frantreicl umd England gegen 
Rufland; in Prenfens Whneigung dagegen fahew fie etnerjeits den 
Hafy der mn die Fahne der Legitimitat fic jeharenden fonjerva- 
tive Partet Preufens gegen den Cmporfdmmling an der Seine 
und andererfeits eine Liebedieneret des fonjervativen preupijcen 
Staates gegen das abjolutijtijde Rupland wund den Deut}ehland 
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jajt wie eine Proving jeines Reiches behandelnden Kaijer Mifolaus; 
und gugleich Hielt man auch Ddiejes Verhalten wieder fiir den 
Wusfluk der romantijeher Meigungen Friedrich Wilhelms IV, 
der Lieber einen Rreuzzug gegen die LTiirfei als etme Unter- 
jtiigung Dderjelben in Gcene gejebt hatte. Dak e3 auch echte 
und gejunde, realpolitijche und wahrhaft preupijde Suteve}jent gab, 
die fiir Diejfe Whftinengpolitif fprachen, erfannte damals gang flar 
my einer, dex preupijche Bundestagsgejandte Otto von Bismare, 
Der deShalb auch energifcl) auf ihre Durehfihrung drang. 

Da fam 1858 der grofe Umjchwung. Der Kinig evrfrantte 
unbeilbar an einem Gebirnteiden, oder vielmehr — Ddagjelbe trat 
jebt im die Erjchermmg und fie} jich nicht mehr Langer verheim- 
fiche, nachdem e8 ohne Bweifel jchon bald nach 1848 etngeletst 
hatte — ,,Die tiefen Gindriicte der Unglicszeit waren unvertifgbar“— 
in feinen allererften Wnfingen reicht e3 vielleicht foqar nocl) weiter 
guriicl, fo Da wir Heute iiber diejen Romantifer auf dem Throne 
alS ither einen von Wnfang an nicht ganz normalen, jeit 1848 
ungeifbar erfrantten Wann milder urteiler miijjen.  Dedentalls 
erfiillt un perfintich der fajt tragijche Wusgang des mit jo Hohen 
Crwartungen begriipten und fo reich veranfagten Negenten, den 
das Sehiclfal ohne jein Zuthuin auf einen Yoften geftellt und in 
eine Beit verjegt hatte, denen er vermige der Cigenart jeines Wejens 
jeHlechterdings wieht gewachjer war, mit voller menjehlicher Teil- 
nahme. Die Ramarilla, die fich jett 1848 um den Minig her ge- 
bildet hatte und unter Leopold von Gerlach Firhrung jeine Legten 
Sabre gu emer rechten Barteivegierung machte, hatte die Rranfheit 
moglich|t lange gu verbitllen und dadurclh die Negent}chaft des ihr 
verdadhtiget und verhapten Pringen Wilhelm zu hintertreiben ge- 
fucht. Wher im Herbjt 1858 jtellte jte fich alS unvermeidlich heraus. 
Der Pringregent tibernahm nach einer fitr ihn und fiir das Land 
wenig erquicilicher Wbergangszeit die Regierung. 

ue Pring Wilhelm Hatte in den jehwierigen Sahren der Rez 
gierung jetnes Bruders, der Stiirme der Revolution und der auch 
auf thm faftendet Meaftion mancherlei Wandlungen, Umfippungen 
und Wnpafjungen durchlebt; aber immer war er, was jet Bruder nie 
getwejen, — ein ganger Plann, und eines erfiillte ihn ganz und 
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gar und gab ihm den notwendigen Mittelpuntt: ,, dag preupijcdhe 
Wejen, die preufijde Macht, das preubifehe Heer”. Bon da aus 
war ihm auch flar, dah ,,Breuen bejtimmt jet, an die Spite 
Deutjehlands gu fommen, das liege i feiner ganze Sefchichte. 
Das brachte ifn immer aufs neue in Konflift mit feinem Bruder, 
in Gegenjak zu deffen Politif und in offene Oppojition gegen die 
ifn gulegt immer enger umftricfende Ramarilla. Der / Koblenzer 
Hof" galt deshalb fiir Liberal, und war e3 auch, jofern der Pring 
von dort aus mit dem Liberalifierenden Prinzgemahl in England 
und den Wltliberalen unter Bethmann-Hollweg eubling fuchte und 
ehrlich an der Berfaffung jefthielt, wenn fie ihm auch anfanglich 
gu liberal gewejen war. 

Der Pringregent entliejh jofort das NReaftionsminifterium 
Meantenffel-Weftphalen-Raumer und berief gum erfter und bis jebt 
emmgigen Mal — {iberale Manner an das Ruder des preukijchen 
Staatsjchiffs; und auch feine Anjprache an die neuen Minijter vom 
8. November 1858 flang liberal, jo energifch auch das Kinigtum 
von Gottes Gnaden am Sehlufy betont wurde. Maw Hielt fich vor 
allem an jeine Verurteifung der Orthodorie mit ifrer Heuchelet und 
Seheinheiligteit und der firchlichen Ubergriffe, denen ex auf proteftan- 
tifcher Seite die Union und ihre Erhaltung als notwendig entgegen- 
ftellte. aie das Wort von den moralifehen Croberungen Rreufens 
in Deutjhland — ,zundehft durch eine weife Gefebgebung im 
Sunern und durch Crqreifung von Cinigungselementen, wie der 
Gollverband e3 ijt”, jehlug ein. Die Wahler zum Wbhgeordnetenhaus 
gaben dem Pringregenten die Wrtwort auf fetne Brogrammrede, und 
fie fiel durchaus gujtimmend aus. Wieder eimmal fniipften fich die 
hiehften Crivartungen an den Thromwechfel. 

Wie eS gefommen ijt, dah dieje neue Yra nur von furzer Dauer 
war und durch ihre Unbeholfenheit und Unficherbeit, ihre Unjrucht- 
barfeit und Crgebnislojtgfeit eigentlich mtr dazu diente, Den Ltberalts= 
mug 3u fompromrittiere und jeine Negierungsfabhigtcit fiir Breupen 
bis heute in Frage gu ftellen, das ijt jehwer zu erflaren, und 
e3 3u erbrtern ijt micht infere, jondern die Wkufgabe der polt- 
tijchen Gejchichtichreibung. Flirft und Meinifter pawten in ihren 
Wnjehauungen doch nicht gujammen, die Mtinifter waren ihrer Wrf- 

Biegler, die geiftigen u. joctalen Strimungen de$ 19. Jahrh. 24 
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gabe nicht gewachjen, in ifrer Wahl hatte der Regent offenbar feine 
gliicéliche Hand gehabt; und jo fonnten fie e auch bei Dem jtreng 
fonjervativen Siirften nicht durchjegen, dak er thnen im Per- 
jonenfragen freie Hand Lief. Durch die Nation aber ging ein uj- 
atmen von der Neaftion, die fich ihr wie et bleierner Druck anfs 
Herz gelegt Hatte, und Hoffnungen aller Wrt fniipften fich an diejen 
Unjehwung. Freilich war man durch die Enttdujejung der viet- 
ziger Sahre auch mitchterner geworden, und jo galten Ddieje Cr- 
wartungen weniger der Perfor deS neuen Regenten, als vielmehr 
dem Weehfel iiberhaupt. Wberall regte fich neues Leben, die 
Geifter wachten auf, in Subel und Streit ertinten laute Stimmen, 
alles geriet in Bewegung. 


Das Schillerfeft. 

Dem neuerwachten Gefiihl der Hoffnung gab das Schillerfejt 
pon 1859 durch ganz Deutfehland hin einen machtigen WAusdruck — 
nicht nur im den Reden, die gum Preis diejes griften politijchen 
und nationalen Dichters auf Rathedern und Mearftplagben, vor 
afademijch Gebildeten und vor gropen VolfSmajjen gehalten wurden, 
fondern auch in dem grollenden und nirgelnden Beijeiteltehen dev 
fonjervativen und firchlichen Rreije, die tiber Menjchenvergitterung 
geterten und famentierten, weil nicht Legitimitdt, jondern Genialitat, 
eit Geijtesflirjt von Gottes Gnaden gu jeiern war. Karl Gerof 
wurde Damals von jeinen Stuttgarter WmtSgenofjen in Weht gethan, 
weil ev Gott auch fiir diejen Mann faut zu danfer wagte. Die 
ganze Schillerfeier aber war ei Protejt gegen die Reaftion wie gegen 
Det Geift der Beit itberhaupt. Schiller war der Dichter der Frer- 
Heit wie fein anderer. War von ihm die Rede, fo durfte aljo aud) 
wieder Diefes Sahrelang verpinte Wort ur det Meund genommen 
werden, at feinem Klang durjte man fich wieder einmal freuen 
und jtdrfen. Bon dem Weltbiirgertum de$ achtzehnten Gabr- 
Hunderts hatte er ji) unter det Stiirment jeiner Zeit frei gemacht 
und am BVeifpiel der frangififdjen Sungfraw von Orleans feinem 
Volfe gezeigt, dak im Vaterland die Wurzeln aller Kraft fiir der 
Cingelnen wie fitr das Gange Liegen und dah nichtswiirdig jei dic 
Nation, die nicht ihr Wlles jest an ihre Chre. Die Reaktionsseit 
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aber hatte Vaterlandsliebe fajt gum Verbrechen gejtempelt. Darwm 
flang der Subel dDoppelt faut am Fefte diejes vaterlindijchen Dichters. 
Und Schiller war Bdealijt. Diejet dealismus voll Sittlichfeit 
und jchiner Menjchlichfeit hatte der Materialismus im Bunde mit 
Der ganzen DdDumpfen jtumpjen Stimmung der flinfziger Jahre 3u 
erjticien gedroht, Sdealift fein galt den einen fiir (acherlich, den 
anbdern vom 1848 fer fiir, gefihrlich. Das Schillerfeft war im 
SGegenjas dazu ein Befenntiis des deutjHen Volfes zum Bdealismus 
und damit gu allem Bejten und Héchften, was in ihm febte und 
gu Luft und Licht empordrangte. Diefer SGebhillerjche Joealismus 
war aber im feinemt tiefjter Kern als jittlicer durch und durch 
gejund, war mdnntich jtarf: die Herfunft vont fategorijchen Smperativ 
Kant hatte ihn gejtdhlt, das Gebiet der Medumerfaimpfe im bffent- 
Lichen Leben” war diejem Dichter de3 Wallenftei und des Wilhelm 
Tell nicht verfehloffen, und jo lag im Gefenntnis des VBolfes ju 
ifm der Appell am den Willen des dent}chen VBolfes, etwas wie 
mannlicher Entfehlufy und wie der Anfang gu fraftiger That. Und 
Darum fteht die Schillerfeier im Ytovember 1859 nicht umjonjt am 
Wnjarg gu dem Beitalter Bismarcs, das eine Zeit des Willens 
und der That werden follte. Uber eine Spanne vor fechzig Jahren 
hinrveg reichte der groge Bdealijt dem noch griperen Realijten die 
Hand gu gutem Bunde. 


Der italienijhe Krieg und der dDeut}che Mationalverein, 

Noch vor diejer Fejtfeier aber berwegte eit ernjthaftes politijcdhes 
Thema die Gemiiter, ein Krieg, Der Deutfehland weit ndher beriihrte 
und anging, al8 fiinf Jahre zuvor das Wafeinanderjdlagen der Bolter 
weit Hinten im der Titrfet — der Kampf Napoleons UI. gegen 
Hfterreic zur Befreiung Staliens von der Frembdherrjhaft und die 
beginnende Cinigung Ddiejes womibglich noch flaglicer als Deut)ch- 
{and zerriffenen Landes und Volfes. Cin Glied des deutjchen 
Bundes war angegriffen, was war natitrlteher, was nationaler, als 
dah ganz Deutfehland ihm beijprang jur Crhaltimg jeimer alter 
Machtftellimg in Oberitatien? fo dachten oder richtiger: jo empfanden 
bamals bejonders die Siiddeutjchen, wahrend im Yorden die Yet 


nungen geteilt und die Gemiiter fiihler waren. Hier waren es vor 
24% 
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aflem die Ronjervativen, welche im Sntereffe der Legitimitdt darauy 
drangen, Ojterreich zum Sieg gu verhelfen. In diejem Zujammenhang 
redete Bismare vow den ,, bl/dfinnigen Clufubrationen dev Mreugz- 
scitung”. Die Liberalen dDagegen muften fich jagen, dak eS jich in 
Stalien um einen Kampf der BeFreiung gegen eine brutal reattiondre 
Macht handle, und die Nationalen fic) jagen, daB her Fremd- 
herrjchaft gebrocden und Damit jehwerftes Unvecht befeitigt werden 
jolle. Deshalb begriff man auch im Norden namentlich, um Gegen- 
jah 3u den [armenden Rundgebungen der darin von der Iahe 
Ofterveichs und der ultramontanen Prefje unvrichtig beeinflupten Sird- 
dDeutfchen, dah dieSmal Buriickhaltung und Neutralitdt viellercht doch) 
Das NRichtige fet. Warclhh waren die Forderungen des Wringregenten, 
die er Ojterreich ftellte, fo billig und fo einleuchtend, dak man fie 
auch im Siiden al8 gerecht anerfernen und in Ofterreichs Eile, mit 
Srantreich zum Frieden zu fommen dett bdjen Willen Preufen gegen- 
iiber doc notwendig fehen mute. 

Gerade damals ijt von dem durch das Orfini-WAttentat ge- 
‘ingjtigten Napoleon das Nationalitdtspringip fitr jee Brwece aus- 
qejptelt worden, freilich verfntipft mit Dem Pringip der ,, nattirlichen 
Grengen, durch) welches unliebjame Konjequengzen abgewiejen und fiir 
etipaige frangi{t}che Croberungsgelitjte Der Rechtfertiqungsqrund jeder- 
seit bereit qehalten werden fonnte. Denes Pringip machte aber auch in 
Deut}ehland Schule und liek hier den Gedanfen, doch noch 3 jtaat- 
ficher Cirigung und zur Bujammenfajjung de8 deutfden Volfes zu 
einem etnigen dDeutjchen Vaterland und Reich 3u fommen, wieder 
energijcl) aufleben. Und fo ent}tand unter dem Cindruck der Bor-= 
gdnge mum Stalien 1859 der deutjche Nationalvercin, im dem die 
jchon jeit 1853 jich wieder jammelnde und im jtillen thatige Partet 
der Crbfaijerlichen in Franffurt und ihre Forderung einer Cinigung 
Deut}ehlands unter Preugens Fiihrung wieder auflebte. Sn den 
Statuten war freilich al Brweck deS Vereins nur die Cinigung 
und jfrethertliche Cntwicelung de3 grofen gemeinjamen BVaterlands 
angegeben und die Frage der Centralgewalt unbeftimmt gelafjen; 
auch vom Ausjehlup dev deutjehen Provingen OfterreichS wollte man 
nichts wifjen. An der Spike ftand von Bennigjen, im usjehup 
jaben Schulze-Delibjeh und Mek, Reyfeher und von Unruh, jo 
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umfapte Der Verein die verjchiedenjten Schattierungen der Liberalen. 
Aber auch ein Firjt, dev Damals um jeines Liberalismus willer 
hochgepriejene, jpater wegen jeiner Citelfeit doch wohl allgu jpottlich 
angejehene und unterjchabte Herzog Ernjt von Koburg jchlopR jich 
Der Bewegquiig an, wenn auch nicht ohne allerlei perjintliche Hinter- 
gedanfen. Organe, wie die Grengboten unter Gujtav Freytags und 
Sulian Schmidts, der preupijchen Bahrbiicher unter Rudolf Hayms 
Leitung vertraten die Sache deS Vereins in einer wenig}tens fiir 
Die Gebildeten Hichft wirffamen Weije. Die Regierungen, noch an 
Die Wlliiren der Reaftion gewshnt und gegen jede politijche Wftion 
Der Biirger miptrauijeh, fuchten gu Hemmen und Zu unterodviicen, 
wo fie fonnten. Die ,,freie’ Stadt Franffurt verweigerte die fiir 
Das Beftehen des VereinS erforderliche Crlaubis, jo dak der Sis 
nach Koburg verlegt werden mute. In Hejfen-Darmjtadt, Kurhejfer 
und Mecklenburg verbot man den Verein und die Teilnahme daran. 
Sn Haimover trug man die Teilnehmer im das_,,jchwargze Buch“ 
ein und verjiigte, Dab fie ,, bei feiner Wnjtellung, Befdrderung, Ge- 
Haltsverbefferung oder jonjtigen Gunjtbezeugung Zu beritckichtigen, 
jowie bet feiner Veijtung, Lieferung vder Arbeitslieferung gugzulaffer 
feien”. Freilich war das von den Welfen fonjequenter, als die fithle 
Zuriichaltung, die dag (iberale Miniftertum im Preugen dem Vereir 
gegentiber benbachtete und die Durch DAS Drangen und Ciferm der 
Mitteljtaaten doch nur teiltweije beqreiflic) wird. Bm iibrigen 


herrjehte — neben den Sffentlichen Kundgebungen im Berjamme- 
{ungen, Wujrufen und Programmen — ein Haunen und Hlijtern, 


eit ebenfo gejchaftiges al geheimes Hin und Her, das ahnen feb, 
Dak ein Neues im Wngug fei wnd e8 gelte jich darauf vorgu- 
bereiten. 

Der Gefahr, die von Hier aus die Selbjtdndigfett der fletnen 
Staaten und Fiirjten bedrohte, fuchten die der preugijhen Spibe 
abgeneigten partifularijtijcdhen Rreije beizeiten entgegengutreten. 3 
war freilich eine recht gemijehte Gejelljhaft, die ftch da 3ujammert= 
jand: die Ojterveicher jelber, die Mehrzahl der Siiddeutjchen, Darunter 
Die zahlreicjen fatholijden Clemente, aber auch die Radifalen vor 
1848 fer, die cin gecinigtes Deutjehland aut jHderalijftijcher Grund- 
{age und mit Cinjehhip OjterreichS wollter und von einem grop- 
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deit}chen SGiebsigmillionenreich jchwarmten. So blieber Denn Die 
Wiirttemberger dem Nationalverein fern, und diefe Buriickhaltung 
befiirwortete Damals jogar ein Mann wie Hilder. Die Hauptmaffe 
der Siiddeutjchen aber fehlof fich 1862 zu dem gropdeut}chen Reform- 
vereit 3ujammen. Deffen vornehmftes Organ war die Wugsburger 
Allgemeine Zeitung, dic, wie zeitweije unter Metternich, fo auch jebt 
wieder im Hfterveichifehen Fahrwajfer fegelte und ihren weithinrerchert- 
ben Ginflub fiir die qrobdent}he Sache einfeste. Nicht mit Unvecht 
fonnte Cotta 1862 jdhreiben: , Man mag von der WAllgemeinen 
Reitung denfen, was man will, wenn Djterreich bei Deutfehland ver= 
bleibt, wenn der grofdent}ehe Gedanfe nicht jehon gejtorben, wenn 
er noc) Atem hat, fo verdanft man e8 der WAllgemeinen Beitung; 
ic wei, was rch in Diefer Richtung geleijtet, weifs auch, mit melchen 
DOpyeri. “ : 

Und nim befimpften fich die beiden Parteien in der Prefje, 
in Flugiehriften, in Reden und Gegenreden aufs Leidenjchaftlichjte. 
Namentlich fam e3 auf den jest arch politijch bedeutjam werdenden 
aflgemeinen deut}ehen Schiigen-, Turner- und SGangerfeften ur den 
Reden der Feiernden 3u lebhafter Wusjprache, obgleich man cahnlich 
wie it den WAnfangen de8 Franffurter Parlaments die brennende 
rage nach der Centralgewalt miglich{t tn den Hintergrund dranate. 
Aber wer fonnte reden, ,ohne im jene Spharen hineingugreifen, wo 
Der unjelige Brwie}palt fag, Der uns im Denfen und Wolfen trennte“ ? 
Geradegzu Dramatic) fommt der Gegenjag der beiden Parteien Zu 
Wort im der Schilderung, die uns Vijcher vow dem aiweiten Bundes- 
jchieBen der Ddeut}chen Schiikenbriider im Jahre 1863 3u Frant- 
furt a. We. jo anjechaulich und lebendig bewegt gegeben hat. Die 
Hfterreichijhen Schiigen wurden Hier mit dDemonftrativem Jubel be- 
gritbt und das Wort von den ,Schmerzensfindern im Ofterveicl) 
brachte Dem Redner und jeinen Landgleuten gang bejondere Sympathie- 
fundgebungen. Dagegen Hielt im felben Gahr auf dem Turnfeft 
it Leipzig Heinrich von Treitfehfe, er Hauptvertreter der Mein- 
deut}ehen, eine weithin hallende Rede. sur Crimerung an die 
Leipziger Volferjehlacht, die machtig zur politijehen Cinheit, zur 
Grimdung eines einigen, fefter Reiches aufriey und dabei wunver- 
fennbar fiir Breugen Stimmung gu machen fuchte. 
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Heute verlacht man dieje Fefte. Dagegen eveiferte jich jon 
Vijcher: ,,ctwas verpufft, aber etwas fammelt jich auch, vieles zer- 
jtiubt, etwas und mehr bleibt hangen. Nicht im den RNeden, micht 
in den Hochrufen, nicht tm deutlich Vernommenen fiegt das Rejultat, 
jondern im unendlicher Wustarjch vor vielen, den fein Ohr und 
fein Geift zujammenfafjen fann"”. Das war e8 in der That. Dieje 
Fejte waren damalS doch der Wusdruck eines wwiedererwachenden 
politijdjen und nationalen Jnterejjes und trugen durch) dag Bue 
jammenjtrimen vieler titehtiger Manner aus Nord und Sitd, aus 
Wejt und Oft nicht wenig bet zum Wachjen und Erjtarfen des all- 
gemein deutihen Zujammengehirigteitsgefiihls. Sie ldjten damit die 
Germanijtens und Philologenverjammlungen der vierziger Jahre m 
ihrer nationalen Arbeit ab und brauchten damn freilich fity die grdperen 
Majjen und die volfstiimlicheren Clemente, aus denen fie fic Zu- 
jammenjesten, auch grifere und tinendere Worte. Aber ter will 
Die Manier jehelten, went fie gundehjt moc gu Laut redeten: 
woher Hatten denn die Deutfhen in den vorangehenden Yahren 
Das Neden Lernen follen? Wich war die laute PHraje ehrlich ge- 
meint und fticht darum woblthuend ab gegen das jebleichende Gift 
einer in Heimlichfeit und Lcifetreterei fic breitmachenden Neattion. 
Vor allem war e8 der Kampf de3 furbhejfijchen Volfes um die ifm 
porenthaltene Verfaffung von 1831 und der Motjehret der Sehleswig- 
Holfteiner gegen die Vergewaltigungen utd Danijierungsverjuche, 
denen fie feit dev Wuslieferung an Dinemarf durch die beiden 
deutfehen Grofmachte ausgefest waren, was die Gemiiter im Cr- 
requitg Hielt, den Rednern Stoff gu ihren ftarfen Worter und 
bejonders dem Nationalverein Wrlak gu immer neuen Protejten 

und Rechtsforderungen gab. us dev Stimmung diejes Gabhres 
find auch Guftav Freytags ,, Bilder aus der deutjchen Vergangenheit“ 
Herausgewachjen, im denen fich dev Hijtorifer und der Cpiter aufs 
gliicélichfte gujammenfanden, um auf jtreng gejchichtlicher Srundlage 
eit anjhaulicjes und farbenreiches Bild von deutfhem Leber in 
verjiedenen Perioden jeiner Gefchichte gu entwerfen und jo Dem 
nen erwachten Nationalgefiihl€ wenigitens von der Vergangenheit 
her Nahrung und Grund zw berechtigter Freude zu jehaffen. 

Ym WMugenblicé war Freilich der Streit srwijcher der beider Parteien 
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wenig evquiclich. Biel angefochter und gefchmaht waren bejonders 
die Reindeutjchen, die gerade in der Hauptfrage den Gropoeut}chen 
gegeniiber auch entjchieden im Nachteil waren, vor allem da, wo es 
fich um da8 flingende Wort und die tinende Pbhraje handelte. - 
Das ganze Deutjehland foll eS fein“! war dte einlenchtende jor- 
Dering dDiefer lebteren. Und doch war e3 nur eine Phraje. Der Ver- 
juch, mit zwei Grofmachten gugletch zur Cinheit zu gelangen und jo 
Die Deutfche Frage gu ldjen, hatte fich jeit 1815 und ganz bejonders 
deutlich in den Sahren 1849—51 alS Quadratur des Birfels er- 
wiejen. Trog Herz und Gemiit, die jie) gur Trennung micht ent- 
jchlieBen mochten, der Aihl rechnende Verjtand mupte die Unmiglich- 
feit einer folchen Lijung etnjehen, die Logit war auf Seiten der Slein- 
Deut}chen. Der Fiirjtentag in Franffurt, den Kaijer Franz Sojef von 
Ojterveich einberief, fonnte mit dem Broblem auch nicht fertig werden. 
Man jehier eben wieder von vorn anfangen 3u miifjen und feit 
1815 und 1849 nichts gelernt 3u haben. Noch wbler war ein 
andereS jitr Die Kleindeutjehen. Nicht, dak fie mit der Berfleinerung 
Deutjchlands und der Wusjehliepung von gehn Meillionen Deut}cherr 
beginnen muften, das jehlimmite war die von allen Seiten fich 
regende Whneigung, eur wirflicher Hak gegen Preuben. Diejes Hatte 
fich gum Trager und BWorfdmpfer der Meaftion in dew fiinfziger 
Sahren Hergegeben, nachdem e8 jich flaglich jchwach gezeigt und die 
Shmach von Olmiik auf fich genommen hatte, und achtzehn Dabhre 
fang Hatte mar jich gewdhnt, den Staat Friedrichs de Groen in 
wriedricy Wilhelm IV. verfdpert gu jehen, d. h. in dem Petarn, 
der alle Crwartungen getdujdt und im entjcheidenden Wugenblict 
Deutjchland im Stich gelaffen hatte. Den Pringregenten oder feit 
Sanuar 1861 den neuen Kinig Wilhelm I. fannte man draupen 
nicht oder beurteilte ihn faljch: als ,Rartatiehenpring” war er von 
Dent ftandrechtlichen Crjchiesungen in Baden her fogar vielfackh felbjt 
verhapt. Dem guten Cindruct jeines Programms vom 8. November 
1858 hatte die feierliche Krénung gu KinigSberg am 18. Oftober 
1861 erheblien Whbruch gethan: da er dabet die Krone vom 
Wtar nafm und jich jelber aufjeste und damit das Gottesgnaden- 
tum nachpdritcflic) marfierte, erjdjien wie ein Mitefall i die 
Romantif jeines Bruders, von der ihn doch jeine niiehterne, im acht- 
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zehnten Jahrhundert wurzelnde Weltanfehauung im iibrigen voll- 
jtindig trennte. Dah er troy mancher Wandlungen innerlich Langit 
jon gereift und gefeftigt, ein Mann mit flarem Blice und qutem, 
menjehlich-trenem Herzen war, wufte man mr in jeiner néchfter 
Umgebung. 


| Der Miilitdrfonslikt. 

Und mm fam 1862 gar noch der Bufammenbruch der {iberalen 
Yra. Nur wer die Meinijter fo direft bei Der Arbeit jah wie die 
publicijtijhen Hijtorifer Duncfer oder Baumgarten, wupte, dap 
Diefer Durch die Unfabhigfeit und die innerlic unflare und uneinige 
Haltung des liberalen Kabinetts jelbft notwendig geworden war. Wer 
er brachte die Regierung gerade mit der Partet in Konflitt, 
die tm Yationalverein fiir Preufens Firhrung in Deutfehland ein- 
trat und machte jo die Lage doch recht verworren. Neiftrauen und 
Deroute fam in die nationale und fortjchrittlich gefinnte Bartet felber, 
fie fiefen die Mdpfe Hangen und ihre Geqner im grofdeutjchen 
Yager -triumphierten. Und doch, welche Bronie der Gejchichte! 
Der Konflift fam ja mur deSwegen, weil man in Preuen 
— endlich! — das Schwert jcjmieden wollte, das allein den 
gordijchen Nnoten durchhauen fomnte, und der fonjervative Neinijter, 
Der ifm der Yort}chrittsparter gegeniiber in aller Schrojfhett durel- 
firhren jollte, jchictte fich alsbald an, die deutjche Frage im gropen 
Stil und mit der Meifterfehaft des Genies 3u Lijen, nachdem fo 
viele Hande im fleinen dara herwumgenejtelt und daran herume- 
Dilettiert Hatten. 

Der Konflitt ur Wreuke brach um die Heeresreform aus, 
welche recht eigentlicly das Werf de$ Pringregenten jelbjt gewejen 
ijt. Bei verfehiedenen Mobilmachungen, zulegt noc) 1859 anlaplich 
DeS italienijehen Rrieges, Hatte er ihre Yotwendigfeit eingejehen. 
Shre Grundlinien waren die Umbildung der Landwehr im Sinn 
einer Windherung an die Linie, ihre Unterjtellung unter Berufs- 
pffiziere und eine titchtige militdrijde WAusbildung aller dure) die 
Dreijahrige Dienjtzeit. Diejen deen verjagte jich der Mriegs- 
minijter der fiberalen Yra von Bonin aus swei Griinden: ein- 
mal erfdhien ifm die der Landwehr Zugedachte Stellung als ein 
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UAbfall von den Gedanfen der Reformgeit jeit 1808, als um Wider- 
jpruch ftehend mit dev iby von Boven gzugewiejenen Selbjtannigfeit, 
alg cine ,Trenmimg de3 Heeres vom Lande“; und firs gyweite 
glaubte er, dab die dadurch notwendig werdende finangielle Yebr- 
belaftung den Volfswohljtand jchadigen oder gar erdritcten miiffe. 
Dem gegeniiber waren Wilhelm und ebenjo fein neuer Sriegs- 
minifter vor Noon zundchjt mur Soldaten. Hiher al8 die Ritel- 
jicht auf die gejchichtliche Stellung der Landwehr und ihr Wurzeln 
in den Adealen der Befreiungsfriege ftand ihnen ganz vrealtftijch 
miichtern die militdrijdye Brauchbarfeit; und dem giweiten gegeniiber 
erfldrte der Rinig Bonin ausdriicflich: in einer Meonardie wie 
Die unjrige Darf der militarijche Gefichtspuntt durch den finangiellen 
und jtaatswirt}chaftlichen nicht gejcmdlert werden”. Wher wenn 
er hingufiigte: ,,Ddemt die europdijche Stellung deS Staates, von 
Der wieder fo viele abhangt, beruht davauf“, jo fieht man, dah 
Das fein bornierter Soldat, jondern gugleich ein von der politijchen 
Yaijgabe PBreufens tief durchdrungener preufijdher RMdnig war. 
Die Wbgeordneten dagegen Hatten das Recht nicht nur, fonder auch 
Die Wylicht, neben den militdrifhen auch die finangiellen und jtaats- 
wirt}haftlichen Gefichtspuntte ms age gu fafjen und fonmten 
jich auf dDieje HeereSreform nur dann unbedenflich einfajjen, wenn 
ifnen das Brel flar war, gu dem nach auger hin das Schwert 
gejchliffe werden follte. Su der deutjhen Frage aber war weder 
das Liberale Neinijterium noch Wilhelm L.. jelbjt iiber Biel und 
Meittel flar. Da mupte etn Grbferer fonmmen und mit jtarfer 
Hand den Weg rweije und an WAbgritnden vovriiber dem Biel ent- 
gegen fiihren, und das war Otto von Bismareé. 


Bismarcs Wnfange. 

Wir jind ihm begegnet als Sunfer auf der duberften Rechten, 
1849 in Der atweiten preupijcen Kammer und 1850 im Grfurter 
Parlament. Cr galt auch nachher noch al8 Heifjporn der Kreuy- 
seitungspartet, und feine Freunde waren die Nednner jener Kamarilla, 
welde jeit 1850 den franfen Rinig umgarnt Hielten und die lebten 
acht Sabre jemer Regierung zu einem fo jehmabhlichen Partei- 
regiment gemacht Hatten. Uber er war wahrend diejer Beit von 
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Berlin und von dem intriguenerfiillten Hofe weg, war auf der 
Hohen Schule — vor dem Feind, alS BundestagSgejandter in 
erantfurt. Und was man in Berlin nicht fernen wollte und nicht 
begreifen fonnte, das Lernte er hier, dah die Ciniqung Deutjchlands 
mit Ofterreich ein Ding der Unmiglichfeit jei; oder vielmefr noch 
vorher, dDaB die Situation Breufens in Deutjchland jeit dem Tage 
von Olmitz eine umpitrdige und unertragliche, Daf fein wahrer Feind 
das immer mifgiinftige und ciferfiichtige Ofterveich fei, und daf 
Daher Preugen, wolle e3 iiberhaupt GropBmacht bleiben — oder 
wieder werden —, das Xe, das eS jich Damals jchnbde iiber den 
Kopf hatte werfen faffen, zerreifen und fich al deutjche VBormacht 
an Die Spike Deutjchlands ftellen miifje. Co wuchs er im den 
Tinfziger Sahren weit Hinaus itber die Gedanfen und Biele eines 
preugijch bornierte Sunfertums und einer nur fiir ihre Herrjdhatt 
jich forgenden fonjervativen Bartei. Schon von der Teilnahme an dem 
Krimériey und ebenjo 1859 von dev Unterjtiigung Ofterveiehs gegen 
Stalien und Franfreic) hatte er aus anderen Griinden abgerater 
al fie, ,die europdijche Stellung” Preufjens war auch ihm die 
Hauptjache; damals jehrieh ev dag Wort: wiv find micht reich 
genug, um unjere Krdfte in Krieger aufzuretben, die uns nichts 
einbringen”. Go war er in der Hauptjache mit Wilhelm I. eurig 
und fonnte deshalb auch am 8. Oftober 1862 dem Ruf jeines 
Herr jolgen und das Prajidium eines durdjaus fonjervativer 
Miniftertums iibernehmen. Und als er e8 tibernahm, da war er 
(angft nicht mehr der preupijce Sunter, alg der ev tmerhalb und 
augerbalb Breugens angejeher und vielfach faum ernjt genommen 
wurde, jonderm der grofe Staatsmann, der Sehicffalsmenjch der 
Deut}ehen Gejchiehte. 

Schon darin fag der Nonjlift gwijchen ihm und der Hffent- 
lichen Meinung, dats er eit gang anderer war, alS woflir jie ihn 
nagm. Cr war aber auch darvin RKonfliftsminijter, dak er aus- 
dritcflich dag berujen war, die Reform des preupijhe Heeres, an 
deren Durchfiihrung dem Ninig alles gelegen war, auch gegen den 
Strom der Hffentlichen Meinung und gegen die bejtindig wachjende 
DOppofition de preufijehen Landtags durchzujeben. Dabhinter ftand 
aber noch ein anderes griferes: e8 war eine Kraftprobe siwijdher 
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Krone und Parlament, vb Breufen ein fonjtituttoneller Staat 
nach dem Mufter Englands fein oder ob hier das Kinigtum noch 
etwas bedenten und wie eS dem preupijchen Staat im fiebzehnten 
und achtzehnten Sahrhundert gejchaffen, fo ifm auch im neun- 
xehnten noch felbjtindig regieren folle al3 etme Macht iiber dew 
Parteien. Hier vichte fic noch einmal die Art, wie Friedrich) 
Wilhelm IV. in den fiinfziger Sahren die Herrjchaft gejiihrt hatte: 
da war ein Parteiregiment in Breuer obenauf gewejen, und das 
Kénigtum hatte fiir diefe Barter der Reaftion jelber Partei ge- 
nommen, war ett Teil von ifr geworden: 
Unjer Konig abjolut, 
Wenn er uns den Willen thut. 

Was Wunder, wenn mun auch die Liberalen an Ruder fommen und 
Das Kinigtum fiir ihr Partetinterejfe haben, e8 diejem dienjtbar 
machen und unterordnen wollten. Darin lag Wilhelms Bedeutung 
vor Anfang an, dah er dies nicht wollte, jondern der preupifchen 
Monarchie ihre eigenartige Stellung jenfeits aller Parteien anwies und 
ihr Die unter jeinem Vorginger verloren gegangene Selbjtandigfert 
und Cigenmacht wieder guritctgugewinnen juchte. Bn Ddiejem Sim 
trat ifm auch Bismarc von Unfang an zur Seite und nahm den 
Kampf auf, im dem eS fich jomit wirflich um groge politijce 
Gegenfage und Pringipienfragen handelte. Ranfes Formel, Wilhelm 
Habe ,cinen vollfommenen Begriff davon gehabt, dak die militdrijche 
Macht die Souverdnetit i fich fhliebe“, ijt Daflir, wie mam fiebt, 
Doc bet weitem micht gureichend. 

So wurde dem auch von Anfang an, wie im einem rechten 
Pringipiendrama, von det beiden einander gegenitberftehenden Kampen 
mit voller Leidenfehaftlichfeit und vollem Wathos geftritten. Der 
DOlaiweig, den Bismarc anfangs mehrere Male dev Liberalen Oppo- 
jition entgegen{trecte, fonnte nicht ergriffer werden, bier gab es 
nur Kampf, Irederlage oder Sieg. Und immer hejtiger erflang 
das Waffengetdje. Die Oppofition wurde immer gefehloffener, auch 
Die anfdnglich Gemapigteren gebdrdeten fich mit der Beit fo radifal 
wie alle anderen; umd auf der anderen Seite flang e8 auch vom 
Meinijtertijeh jehr oft maplos jhroff, und bald gingen Bismarefs 
Muperungen, Daf Die grofen Fragen der Beit nicht durch Najoritats- 
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bejehlitjfe, fondern durch Blut und Cifen entjchiede werden, oder 
von den catilinarijchen Griftenzen und von den Beitungsfchretbern als 
Meenjchen, die ihren Beruf verfehlt haben, wie Frevelworte von 
Mund zu Mund, und gegen das ihm Faljehlich zugefchriebene Wort 
» Macht geht vor Recht” protejtierte er vergeblich, demt gerade das 
traute man ihm zu. Die Theorie von der Verfajjungsliice, durch 
welche er das budgetloje Regiment mit allen Miinften der Sophiftit 
gu vrechtfertigen fuchte, wirfte weithin erbitternd und verwirrend, 
und alg vollends im Nai 1863 die unjelige PBrepordonnany erjchien, 
Die von ,,der Gejamthaltung” eines Blattes dejfen Criftens ab- 
Hhangig machte und alles in das Belieben der Verwaltungsbehirden 
ftellte, da glaubte man die Mantenffelfche Wra jet wiedergefommen 
oder gar noch nach napoleonijchem Vorbild tiberboten, und die Cr- 
bitterung wuchs lawinenartig. Das den freijimnigen Wbgeordneten 
von der Stadt Kiln gegebene Fejt evinnerte umgefehrt an das 
Mearrjter der frangijijdhen Neformbanfette vor dem Wusbruch der 
webruarrevolution, und manche dachten jehon — dngjtlich “oder 
hoffrintgsvoll — an das Herannahen ahulicher Creignijje, namentlich 
al8 1865 eine Wiederholung des Fejtes geplant und verhindert wurde. 
Wenn der Kiniq durch eine Stadt wie Halle reifte, wurde er von 
Der Bevilferung mit eijigem Schweigen aufgenommen, die NKauf- 
mannjchaft von Rinigsberq bejchloh ar feinem Geburtstag die Be- 
flaggung und Slumination der Borje gu unterlajjen, dagegen wurden 
Die redegewandten Whgeordneten oder gar ihr Prajident Grabow 
wie Helden geehrt und gefeiert. SGelbjt der Kronpring machte aus 
fetner Ungufriedenheit mit der Potitif jeines Vaters und Bismards 
fei Hehl und proteftierte im Dangiq Hffentlich gegen die erlafjene 
Prefordonnany, an der er feinen Teil gehabt habe. So war die 
Garung und Crrequng iiberall grof. Wenn man fich dariiber als itber 
ein Beichen erwachenden politijchen Lebens freuen mochte, jo wirfte 
doch die Verwirrung und Biwie)paltigfeit, mm die gerade die treuejten 
Unterthanen dure) den Konflift geftiirgt wurden, auf die allgemeine 
Stimmung recht ungiinjtig; vielen jehien e8, als ob fie fich swijcher 
Verfafjungstrene und MinigStreue gu entjcheiden Hatten und das 
bejchiverte ifr Gewijjen, und der Groll daritber fiel aus Bismare, 
alg of er den RKonflift mutwillig heraufbejchworen oder abjichtlich 
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ungeldft gelafjen hatte. Und gu diejem Hin und Her Der SGeijter 
fam bald noc) dev Bwiejpalt de Urteils itber die dufere Politit, 
in die der neue Meinifter fofort fraftig eingriff und Der er ganj 
neue fiifne Bahnew wies. 

Die wahrhaft ftaatsmannijdhe Haltung Bismares bei dem 
Polenaufftand Rupland gegentiber vermelrte angefichts dev traditionell 
thirichten Polenbegeifterung de3 Ddeutfchen Volfes nur jeine Un- 
popularitdt und galt als ein Geweis dafitr, dak er auch hier an 
Den jeit O{miig geltenden Grundfagen Der reaftiondren Yolitif fejt- 
halte und Rufland willig Heeresfolge Leijte: die Poliget- und 
Henkerdienfte fiir Rufland und det Barve waren eine beliebte 
Phraje und ein oft gehirter Vorwurj7. Und als der Minig auj 
jeinen Rat, und dieSmal jelbft auch jchweren Herzen$, dem vdllig 
wertlofer Blendwerf und Rithrjtiice — oder war e8 vielmehr ein 
Intriguenftiicé? — deS deutjchen Flirjtentags in Franffurt unter 
Ofterreichs Agide fern blieh und damit den Schein der Schuld am 
Scheitern dieje3 vom Volt jubelnd begriibten Verjuches auf jich Luo, 
Da jcfien jein bojer Wille auch in der Ddeutfehen Frage Hffentlich 
eriviejen. Wie recht er hatte, verftanden nur wenige der Cinfichts- 
vollften, feine eigenen jo viel verniinftigeren, weil vealiftijeh 
erwogenen Reformvorjchldge wollte niemand ernjt nehmen, ja man 
jah davin nur eine Falle, die der fortfchrittliden Oppojition von 
dem fecfen Meinijter geftellt werden jollte. Go fonnte er wirflich 
al der bejtgehakte Mann Deutjehlands damalS von fich fagen: 
barbarus hic ego sum, quia non intelligor ulli. Wigbldtter wie 
Der Madderadat}ch waren dieje3 feine3 Ruhmes voll, und die demo- 
fratijchen Zeitungen namentlich auch in Siiddeutfehland behandelten 
ifn wie einen Lollhausler oder wie einen Staatsverbrecher, der 
um Den eigenen Kopf jpiele, wahrend er umgefehrt jeinem Rinig 
Die Crumerung an das Ende deS englifden Karl I. und die Riick- 
trittggedanten ausreden mute. Seine Erfolge dem widerjpenftigen 
Kurfiirjten vow Hefjer gegeniiber oder bet der Wusdehnung des 
preubijchen Handelsvertrags mit Franfreich auf den Bollverein 
fonnten Dagegen nicht auffommen und verjanfen flanglos in dem 
Meer von Hag, da8 fich gegen ihn gejantmelt hatte. Mit den 
nmoralijcen Croberungen” Preufens, von denen Wilhelm T. im 
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November 1858 gejprodjen hatte, war eS nichts geworden, gerade 
im Gegenteil hatte Preujen, jo jehien e8, fiir lange alles moralifdje 
Preftige eingebiipt. 


Die jhleswig-holjteinijche Frage. 

Da fam gu guter Stunde die fehleswig-holfteinijche Frage ins 
Rollen. Die vertragswidrige Vergewaltigunug der Deutjden im 
Sehleswig-Holftein durch die fanatijehen Ciderdinen in Kopenhagen 
und die Bejtitiguug der im Widerfpruch mit allen VWertragen 
ftehenden Verfajjung durch den neuen Kéiniq Chriftian IX. im 
Sahre 1863 entfeffelte den Sturm auerft in Den Hergogtiimern 
felbjt, Dann jofort auch im iibrigen Deutjchland, wo der Nationale 
verein gerade nach diefer Seite hin die Stinunung energijcy vor- 
bereitet und erhigt hatte. Los vow Danemarf! das feholl nun als 
Lojungswort braujend von Ort zu Ort, Kammern, ftddtijehe Be- 
hirden, Vereine und Volfsverjammlungen fapten i diejem Sinne 
Rejolutionen, und aufs neue ertinte das ,,Schleswig-Holjtein ftamm- 
veriwandt” und das ,up ewig ungedeelt” als Lofung und Gelbbnis 
Durch Die Deutfchen Lande. Damit war dem deutjcher Volf der 
Alp von der Seele qenommen, die ,,brecherijehe”, bleierne Stimmung 
war voriiber, der Deutfche Michel reckte und ftreckte und dehnte fich, 
man witterte Morgen, witterte Friihlingsluft. Und fejt gu ftehen 
jchien das Recht des Crbpringen von higujtenburg auf die Hergog- 
titmer alS auf fein vdterliches Erbe, ihn anguerfermen beeilten fich 
Die Meinftaaten, und der Bundestag wurde mit Wntragen beftiirmt, 
Die von ihm dasjelbe begehrten. Fiirjtliche Legitimitdt, nationale 
und fiberale Wiinfehe Liefen dieSmal qliicklicherweije um einer Nichtung, 
was wollte man mehr? Best geigte fich der Vorteil, dah der 
deutjche Bund als folcher 1852 von der Londoner Ronferenz und 
ihrem Brotofoll ausgejchloffen geblieben war, mut war er aud) 
nicht an die WAhmachungen Ddiejes heillojen Bertrages gebunden. 
Flix Ofterreic und Preuben lag die Sache freilich anders, fie ge- 
hirten gu den Untergeichnern und Garanten diejes Protofolls. 

In diejer fehwieviget Situation iibernahm Bismard die Hith- 
rung und began jenen meijterhaften diplomatijden Feldjug, der 
jo flug und richtig mit dem Cigenfinn und dem Fanatismus des ver- 
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blendeter Danemarfs rechnete und dadurch vorfichtig und allmabhlich, 
Bug um Bug und Sehritt fiir Sehritt die deutjhen Grogmachte 
von ihrer Verpflichtung Logldjte, ohne fie ins Unvecht gu jeben und 
den ibrigen Grofmachten Gelegenheit gu einem mehr als plato- 
nijhen GCingreifer zu geben. Und den diplomatijcen Siegen 
gehen die militdrifdjen zur Seite: e& fommt die Crftiirmung der 
Diippeler Schanzen und der Ubergang nach Wlfen, bei dem die 
preupijher Truppen das Befte thun. Durch dieje Siege jebte 
jich das vielgejchmahte und jeit Olmiig faum noch als Grof- 
macht angejehene PBreufen wieder grimbdlich in Refpeft und gab 
nach Sahrgehnten zum erftenmal wieder den Deutfehen allen 
Das GSefiihl, dag jie ein Recht haben, ftolz gu fem. Die 
Wrmeereorganijation Kinig Wilhelms hatte die robe glanzend 
beftanden, das Heer war mit einem Schlag popular, was es im 
ftiflen jeit den Bejreiungsfrieqen und dem alten Blicher in PBreupen 
jelber doch nie ganz aufgehirt hatte gu jein, und auch die oppo- 
jitionellerr Warteien freuten fich iiber die Siege de Volfes in 
Waffen. 

Aber flir wen war Sehleswig-Holjtein vom danijdhen Foche 
befreit worden? Ytaclh der Hffentlichen Meinung fir den einund- 
Dreipigiter fleinen Wiirjten; und iibermittig, als ob er e8 jchon 
hatte, und pochend auf jein Legitimes Recht lehnte dDarum der itbel 
beratene Mann die Verftdndigung mit Bismarce und defjen im 
preupifcer und deutichen Jnterefje Zugleicl geftellte Forderungen 
briigf ab. Da machten die beider Grofmachte ihrerjeits ebenjo 
briist das Recht der Croberung geltend und bebielten nach allerfet 
Ubergangsformen Sehleswig-Holftein Fite fich. Wher fo febr fieh 
Bismarck mit diejer Vifung der allgemeinen Wnfieht und Willens- 
meinung entgegenjtellte, die Stimmung fiir ihn hatte doch bereits 
eine Wandlung erfahren. Gehon 1864 hatte Karl Mathy ge 
jehrieben: ,, Bismarck gepallt mir taglich beffer”, und Ddiejen Cindruct 
gewannen immer mehr auch andere. Nan fing an zu abnen, dak 
auf Den verjflungenen Pfaden diejer Politif ein einheitlicher Wile 
und ein flarer Verftand die Richtung gebe und Hinter dem tollen 
Sunter ein ganz groper Mann ftehe; man hatte Otto von Bismaref 
jaljch beurteilt, der Mann war jedenfalls ganz ernft su melhmen. 
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So war der Cindrucl iiber diefe Lijung der Schleswig-Holjtein’jeher 
rage doch mehr der der Verbliiffung al der einftimmiger Verur- 
tetlung. Und man fernte aus diejen Vorgingen noch ein anderes, 
was man 1848 freilich nur negativ hatte fernen finnen, dah in 
politi}en Dingen die Macht e8 ijt, die enticheidet, micht das Wort 
und nicht die Phraje, nicht WAgitation und Refolution. Bismareé 
aber war etn folcher Mann der Macht, der That, de3 Willens. Sr 
Diejem Sum galt mum freilic auch das Wort: Macht geht vor 
Recht. C3 ift einjach wahr, wenn e8 auch gefahrlich ijt und 
feHlimm mipbraucht werden fann. 


Der Krieg von 1866. 

Die Scheidung der Geijter aber fam erjt im Yahre 1866. Uber 
das Condominium von Sehleswig-Holjtein veruneinigten fich die 
beiden Gropmachte mit Motwendigfeit, auch Hierbei geigte jich Bis- 
maré8 diplomatifche Uberlegenheit wieder im glanzendjten Lichte. 
Damit fam mut aber endlich auch die deut}che Frage a die Neihe. 
Diejer gordijehe Rnoten liek jich nur Zerhauen, mwicht {djen. Die 
Stellung Preukens tm deutfehen Bund ijt etme umotirdige und 
unhaltbare! Ofterveich hat das Recht auf die Fithrung in Deutfeh- 
{and verwirtt! das waren die Sage, die dur) den Tag von 
Kiniggraig aus der Theorie in die Praxis umgejest wurden. Cs 
war das Programm der erbfaijerlicher Barter in Franffurt und 
DeS aus ihr Hervorgewachjenen Nationalvereins; und darum, wer 
e3 mit Ofterreich Hielt, wer grofRdeutfeh war, ftand gegen Preufen; 
und politifeh gegen Breufen jtand auch die Meehrzahl der Weittel- 
jtaaten, denen der Loje Staatenbund, wie ihn Metternich jo fliglich 
eingerichtet hatte, in feiner Machtlojigfeit behagte und fiir ire 
Souverdinetat vortetlhafter dduchte als ein gefehlofjener Bindesjtaat 
unter Preufens ftrammer Fihrung. Wher auch in Preugen jelbjt 
lagen die Dinge fiir Bismards Plaine fraus genug. Die Ojtelbier, 
bejonders die dort Herrjdende Sunterpartei, welche im dew flinfziger 
Jahren am Ruder gewejen war, waren Preuen, slihlten fic) als 
joleje und fitmmerten fich um Deutjehland bhitwenig; und liberdies 
war ja das, uM was gejtritten werden jollte, das Programm der 
verhaften fiberalen Partei, und daher fingen jie an, Bismarcl wie 

Biegler, die geijligen u. focialen Stromungen des 19. Sahrh. 25 
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einen UAbgefallenen zu betvachten. Der Rundjchaner der Mreug- 
seitung, immer noc) Herr von Gerlach, erflarte fich entidieden gegen 
bie Rolitif Bismards und die durch fie Hervorgerufene Wufldjung 
der fonjervativen Partei in Preufen. Und auf dev andern Seite ftand 
der jo Angeqriffene immer noch im Konjlift mit der Liberalen Volfs- 
vertretung, Die ifm und feinem Kinig das Schwert vorenthalten wollte, 
Das fie au dem bevoritehenden Waffengang brauchten und jehliffer. 
Der Konflift war auf einem Hohepuntt angelangt. Und doch fingen 
in dex duperen Politif gerade die Viberalen nachgerade an, Bismare 
an verftehen und jubelten ifm gu, nur itber jet tnneres Negiment 
fchiittelten fie nach wie vor bedenflich und migmutig den Kopf, 
wdhrend e8 bei dem Ronjervativer gerade umgefehrt war. Gein 
eigener Ninig gehirte gu den Widerjtrebenden, auch ihm mute die 
Zuftimmung abgerungen werden. 

Uber den Brudertrieg aber zeterten vor allem die Radifaten, 
welche doch achtzehn Sahre vorher fein Bedenfen getragen Hatten, 
auf Den Barrifaden und im offenen Felde ebenfalls Bruderblut zu ver- 
giehert und damit jelbft die Lehre geqeben und anerfannt Hatten, dak 
Die Deutjhe Frage nur mit Blut und Cijen gu Lbjen jet. Und aus 
anderen Gritnden wollten die Katholifen namentlich am Rhein 
nicht8 wifjen von einem Kampf mit dem fatholijejen Ofterveich. Jn 
VolfSperjammlungen wurde gegen den Krieg protejtiert, Stadtrat3- 
und Stadtverordnetenverjammiungen im Weft und Oft erfieBen 
Hriedensadrejjen, jtebzehn HandelSfammern von Mheinland und 
Wejtphalen richteten, ebenjo wie das Mlteften-Molleg der Raufmann- 
fehatt von Berlin, eine Kolleftivpetition gegen den Krieg an den 
Kinrig; auch Bifchofe jchloffen jiclh diefen Kundgebungen an, nur 
Breslau erfarnte die Grinde gum Krieg an und ficherte mutig 
Opferwilligfert gu wie im Sahre 18138. Und al% e8 dann zur 
Cinberufung der Landwehr fam, da 3eigte fich vielfach Widerwille, 
in den Kheinlanden und in Oftpreufen fam e8 fogar gu pein- 
{ichen Cyzeffen feitenS der Cinberufenen. Wllein die preufijehe 
Digziplin wurde diejer Shwantungen rajeh Herr; und iiberdies ftellte 
e8 fich Heraus, da die Ungujfriedenheit doch weniger tif in die unteren 
Schichten de3 Volfes Hinabgedrungen war, alS die Fiihrer der Op- 
pofition jich das vorgeftellt Hatten: e8 war ein Ronflift des qe= 
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bildeten Nittelftandes, nicht deS ganzen Volfes. Chen damals 
fing der Liberalismus der Bourgevifie an, die Maffen, die ihm 
bisher unbedingte Heeresfolge geleijtet Hatten, 3u verlieren. Das 
wupte Bismare, und darum entfehlofR er fich, durch das allge- 
meine CStimmrecht den Meil swijdhen beide Teile noch tiefer 
Hineingutreiben. 

Aber auch die Kliigiten und Bejonnenjten fahen in dem Bruch 
und Krieg mit Ojterveich doch etwas wie einen Frevel; und ein 
Unglic war er gewih; nur freilich ein notwendiges Ungliict, durch 
Den Gang der deutjchen Gejchichte unvermeidlich geworden. Ofter- 
reich ging nicht freiwillig, aljo mufte e8 mit Gewalt hinausgedrangt 
werden, und jo war thatjachlich PBreufen der angreifende Teil, nur 
Der unvergleichlichen Staatstunjt Bismarcés ijt e& gelimgen, auch das 
— wentgjtens gu verfefleiern und e3 3u einem Gegenftand des 
Streites und ZBantes gu machen, wer von beiden Teilen eigentlich 
Der UAngreifer fei, oder Ojterveich jo tief zu verlegen, dak diejes 
jehlieplich wirfliclh gum Wugreifer wurde. Dabei wogte die Hffent- 
fiche Meinung unflar und zerriffen Hin und her. WMtarfs hat den 
Kampy in der Seele Wilhelms I. als dejfen Biograph gejchildert. 
Aber der Konig durehlebte nur, wags jeder eingelne vow uns in ganz 
Deutjchland damals auf jich nehmen und durchmachen mute: jeder 
mupte Die Deutfche Frage wt und fiir jich jelber lijen, mubte Stellung 
nehmen und fich entfcheiden, uns alle that damals Bismarc Zwang 
an. €8 war nach einem Warsdruck Hegels die Beit des ,, unglitcflichen, 
in fich entgweiter Bewubtieins”: im jeder Stadt, i jeder Familie 
fajt jtanden ficlh die verjchiedenen Barteien und Standpuntte jchroff 
und voll Hah gegeniiber, niemand wupte fo recht, was ev wiinjchen 
und hoffen jollte, aufer dem Cinen, auger Bismard. Wir alle, 
Die wir Ddieje Beit mit Bewuftfein dureHlebt haben, haben damals 
eine Krifis Durchgemacht, aus der mur wiv Gilngeren jofort one 
Lege und Bruch Hervorgegangen find. Das Verhaltnis von Straup 
und Vijfcher ijt hierfiir gewifjermagen typijeh. Die Freundjchaft dev 
Heider, von denen 1848 Der eine wegen feiner Stellungnahme 
gegen Robert Blum jein wiirttembergijches Wbgeordnetenmandat 
miedergelegt hatte, der andere im Franffurter Parlament der 


Fraftionsgenoffe Blums auf der Linke gewejen war, geriet fiir 
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eintige Beit in bedenfliches Schwanfen; denn wie Strauf jchreibt: 
wert it einer politijehen Cntrwieelung der eine etwas Verruchtes 
jieht, Dag ihn bis gur Menfchenfeindjehaft verjtimmt, der andere 
etwas Grokes, das ihm die Brujt gu neuer patriotijdher Hoffnung 
hebt, jo bedarf 03 der gangen Stirfe altverwurgelter Freundjchaft, 
damit einer nicht am andern irre werde.” Ubrigen’ geigt fich ge- 
rade in Ddiefer Briefen von Straupz, welche Kampje und Wand- 
{ungen auch einem jo iibergzeugten WAnhanger Preufens in jener 
Tagen auferlegt waren. Beh ftelle ein paar Stellen gzujammen. 
Wm 3. Jult fehreibt er: ,,dDie Dinge ftehen leider jebt jo, da im 
jedDem nur eit geringes Ubergewicht der Metmmg, der er anhangt, 
porhanden fein farm, wie bei einer Wbftimmumg mit jehwacher 
Majoritit. Reiner wird das Veipliche, das jer eigenes credo 
driicét, verfernen. Wiel) mir erfeheint diefer Krieg al ein Greuel; 
allen nun er einmal augqgebrochen ijt, ftelle ich mich mit meinen 
Wiinfehen ganz auf die Seite, der ich immer angehirt habe, iiber- 
seugt, Dap eit Sieg derjelben uns gwar wentg Gutes, dev der 
andern aber nur Sehlimmes bringen fann. Oder genauer meine 
ich, ein Sieg Preugens brachte uns im Wugenblicl auch Sehlimmes, 
liebe aber fitr die Bufunft doch Gutes Hoffen, wahrend uns von 
HOfterreic) jebt und in Bufunft nev Schlimmes fommen fann. 
Gerade bei diefem geringen Ubergewicht der einen oder andern 
Wagjchale wird e3 mir aber mehr al8 je deutlich, wie das, was 
dem Biinglein dew Wasjchlag giebt, am Cnde etwas ganz Gndivi- 
Duelles ift, im der gangen Wrt gu fein, gu empfinden und au wirfen 
eines jeden fiegt.” Wm 12. Suli: ,DOfterveich Hafje ich, die Nittel- 
ftaaten und ifre Bolitif verachte ich, vor Preuben habe ich Refpett, 
sur Liebe fangt’S noch nicht; aber meine Hoffnung fiir Deutfehland 
ruht auj PBreugen. CEntweder durch Breuer oder gar nicht ift 
Deutjhland gu Helfer.” Wm 4. Wargujt jehreibt er an Kuno 
Hider: ,,Gleiher Ginn ijt viel wert in jolcher Beit der Spaltung 
und ebenjo jelten. Micht nur dah aus dem Kreije meiner Freunde 
eingelne noc) immer tm Groll gegen Preufen verharren: ein Mann, 
Dem auch Du eS wohl nicht gugetraut hattelt, ift eben jest in diefes 
Lager libergegangen. Son im vorigen Frithjahr itbherrajehte mich 
Gervinus, al3 ich ihn in Heidelberg wieder fprach, nicht wenig durch) 
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jeinte Bdee eines jelbjtindigen Sehleswig-Holftein, von dem ev fich 
einen Stiibpunft fitr eine ganz neue Ddeutjehe Politif verjprach. 
Seitdem ohne weitere Nachricht von ibm, fah ich ihn vor vier 
Wochen, wenige Tage vor der Schlacht bet Miniggrah Hier im 
Darmitadt, im Begriff ins Lager de3 8. WArmeeforps abzuveijen, 
um fich von der dort herrjchenden Stinumung 3u iiberzeugen; die 
jeinige war jo, dab er gegen ,,den fehandlicher Raub" Schleswig- 
Holfteins fehnaubte und jich verma, er hatte nichts dagegen, wenn 
bet diejer Gelegenheit PBreufer ,,zerfriimelt” wiirde. Cine bije 
SGackgafje fiir einen Gejchichtjchreiber des neungehnten Jahrhunderts!“ 
Mm 7. Auguit: ,,Unterdeffen haben fich ja die Gejchicke vollendet; 
einterjeitS, wenn wir noch die preupifche Thronrede hingunehmen, 
liber unjere flifnjte Crvartung; andererjeits doch fo, dak noch 
mancherlet Befiirhtungen Raum gewinnen. YMicht allei die 
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dDroHende Meairlinie, auch Gachjens Verjchonung, die der Yimnerion 
Die Spike abbricht und den frembdartigen Cinplijfen Thitr und Thor 
Hffnet, faffen einen noch nicht gur voller Freude fommen. Dock 
bei dem allem: Grofzes ijt erveicht, 3u noch Griferem der Boden 
bereitet, man fann fiir Deutjeland wieder Hoffen.“ Und endlich 
am 13. uguft gujammenfafjend an Vijcher: ,, Zwar dah ich an 
Dem Gang Diejes Rrieges meine Freude gehabt haben witrde, hajt 
DU Dir gewiR gedacht. Dah in ganz DeutfeHland nur YPreuken 
eine wirfliche Macht, e8 allein beftimmt ijt, den Gedanfen der 
Deutjchen Cinheit jeiner Verwirflichung entgegenzufiihren, war ja 
{angjt meine Ubergeugung. Doh dak jeine UWbermacht fo ent- 
jeHieden, Ojterreic fo ganz faul und Hohl jet, das wufte ich nicht, 
und injofer machte mich Breugens Siegeslauf, dieje ummwiderftel- 
fiche Vernichtung des an fich Michtigen, ungemein gliteélich. Wller- 
Dings mum war das fiegreiche PBreuwen nicht dasjenige, Dem ich den 
Sieg gewilinjeht hatte. Gerwiinjeht Hatte ich ihr etmem fiberalen, 
wahrhaft fonjtitutionellen Breugen; aber das abjolute Preupen Hat 
ifn Davongetragen. Darither firmte ich nun groflen; ftatt defen 
entnehme ic) mur daraus eine gejchichtliche Belefrung. Bis das 
fiberale Pringip feine Krafte joweit gujamumengejaft, jeine Befenner 
jo weit unter einen Hut gebracht hatte, wm einen folchen Stop 
gegen den Partifularigmus gu fiihren, Hatten wir noch lange 


390 1848 big 1871: Die Begriindung de deutfdjen Heidhes. 


warter fonnen. Nur darum ift ihm der Wbjolutigmus mit jeiner 
fonzentrievten raft ;uvorgefommen. Das find Thatjacen, Die 
wir anerfernen, nach denen wir unjere Gegriffe berichtigen miifjen. 
Ging nach dem andern! und da ijt, wie e3 jfcheint, die Cinheit, 
wenigitens die Grundlegung gu Dderjelben, das eine, die Freiheit 
erft das andere. Du wirft fagen, eS fei der Fluch des Strebeng 
nach dem einen ohne das andere, dab auch die Cinhett mur halb 
erreicjt worden. Wher auf der anderen Gette ijt e3 etm unjchage 
barer Vorteif diejes Gangs der Dinge, dah der Standpuntt des 
Bundesftaats bereits iiberfehritten, die Dinge bereits Halbwegs zum 
Cinheitsjtaat angefommen jind. Und wenn du es an jie micht 
einjehen fainft, dag, was gejdehen, gu Deut}ehlands Wohl ge- 
jehehen ijt, jo blick nur ing Ausland. Die Frangojen berjten vor 
Reid und Veforgnis, und die Cngldnder haben Rejpett.“ 

Die legten Wuferungen entjtammen jehon der Beit nach der 
Cntjeheidung. Bu der Politif ijt der Crfolg ausjchlaggebend, und 
Der Erfolg war auf der Seite Preufens. Oder anders, richtiger 
ausgedritct: Die Schacht von Kiniggradg war nur dag Fazit einer 
fangen gejchichtlichen Cntwickelung und die Nechnung jtimmte, iiber 
Ojfterreic war damit wirflich der Spruch der Weltgefchicdhte getallt; 
indem eS feither feinen BVerjucl) mehr gemacht Hat, eine Revijion Diejes 
Urterls herbeigufiifren, hat e3 die Thatjache 7 einer Wus}chlieBung ‘aus 
Deutjehland anerfannt. So ftrafte fich nach des Ofterveidhers Friedjung 
trefflichen Wusfihrungen ,,die Unterdriickung der {ebendigen Rrajfte 
im Wolfe durch die Gegenreformation und jpater durch dite Nez 
gierung Raijer Franz’ und MNetternichs. Nie mehr fonnte Ojter- 
reich den Verlujt jener taujende von Familien gutmachen, welche 
nach dem Siege Kaijer Ferdinands IL. iiher den Protejtantismus 
verbannt worden waren. Derjelbe Druck, der dann durch mehr 
alg em Sahrhundert auf den Geiftern fag, lahmte auch den 
Willen und die Entjchlubjihigteit von Generationen und 30g eine 
genupliebende, gu groper Anjtrengungen unwillige Bevilferung 
qro%. Und dies war fiir den Staat vielleicht noch jehlimmer als 
Die geijtige Ode in Schule und Wiffenfehaft; denn Mangel an 
Bildung ijt m der Gejchichte oft dure Kraft und Thatenfreudig- 
feit erjebt worden. Diejer Mipftand fteigerte fic) in der eit 
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big 1848; die Revolution diejeS Bahres jand einen Regierungs- 
apparat vor, aus dem die Energie [dngjt entflohen war. Die 
abjolutijtijche Regierung hatte durch Unterdritc&ung aller jelb- 
jtindigen Kegungen die Vilfer im Zaum gehalten und nichts als 
die blinde ECrfiillung der Befehle gefordert. Und das Syjtem der 
Bevormundung feierte im Untergang jeinen Triumph: ein Teil der 
ungarijhen Regimenter und die Flotte gu BVenedig gebhorchter 
RKojfuth und Manin fo piinftlich wie frither dem legitimen Herr= 
jher. Die feitendDen Medinner yon 1866 waren in den Jdeer 
Metternichs und der Rejtauration aujgewachjen. Sie bejtritten 
Den Vhlfern das Recht, fic dem Staat felbjt gu formen; fie unter- 
jehabten die Kraft deS Nationalgefiihls; die Legitimitdt und die 
BVertrige waren fiir fie die eimgige Duelle nicht bloR des pofitiven 
Rechts, jondern auch die Wurgzeln der Hijtorijen Cntwictelung. Sie 
vertraten die Staatenordnung der Heiligen Wllian; und damit eine 
verjinfende, ifnen unerjeblich frheinende Welt”. Betm Bolt aber 
perpuhe die Gewohnheit des Gehorjams und des Gemiewens feine 
Unterbredjung”. Die Konzerte von StrauB im BVolfsgarten ju 
Wien waren nach wie vor gut bejucht; nur bei eingelnen,, brach 
nach sfterreichifher Wet der Hang zur Selbjtfritif und Selbjtver- 
HiHuung bitter Hervor". 

Breuer aber brachte diejer Sieg nicht mur die erjtrebte Vor- 
herrjhaft im Deutfehland, fondern auch die innere Gejundung und 
Heilung von einer doch vorhandenen jehweren Wunde. Wls Vismard, 
jtatt nach dem Willen jeines Kinigs den Sieg auf den bdhmijchen 
Schlachtfeldern gegen Ojterreich und die Sitddentjchen ritckfichtstos 
augzuniigen und ifn im Verhaltnis zu dem eigenen Landtag nach dem 
Wjpirationen der Konjliftszeit zu einem imeren Diippel werden Zu 
fajjen, nach auger und innen fich der Mapigung befleipigte und den 
Konig Sndemnitdt nachjuchen Lie fiir die budgetloje Negierung dev 
Konjliftsjahre, da war die Ntiglichfeit eines frdftigen Bundes mit 
Ofterreich gefchaffen und der Konflift im Jnnern beigelegt. Hin- 
jort ftanden nur noc) gur Rechten die Gunter verdrieplicl bei 
Seite, weil fie darin die Anerfennung des Liberalen Gedantens jahen, 
und [inf die unbedingten Fortjchrittsmanner, welche liber Die 
Stirfung de3 monarchijen Pringips grollten und michts vergejfen, 
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aber auch nicht verftefen fonnten, dak ein Hauptitiice ires Pro- 
qvamms von igrem Gegner verwirtlicht jet. Sndem fie gegen die 
doch erjt teifweije errungene Cinheit die Forderungen der Freiheit 
ausjpielten und iiber ihre Vergewaltigung durch VBismare flagten, 
bildete fich im Bruch mit ihnen die nationalliberale Partei, welche 
pon 1866 bis 1879 unfer politijehes Leben beherrjcht oder richtiger 
unter Bismarcé die politijehen Gejehafte bejorgt hat. Der ganze 
Verlauf der Dinge aber forderte den Liberaligmus zur Curfehr 
bei fich umd 3u ernftlicher Gelbjttritif aut, wie jte dDamals. der 
altliberale Baumgarten in eindringender Weije an ihm itbte. 
Noch aber fehlten die Siiddeutjchen. Wusgefehlofjen vom 
Norddeuthehen Bund waren fie freilich inSgeheim bereits dure 
Sehub- und Trugbiindnifje enger mit diejem verbunden, als die 
Welt wupte und abnte. Und der Bollverein, der jich jon 1864 
neu befeftigt und die Verfuche Ofterveiehs in ih eingudringen oder 
ih gu jprengen jiegreiclh abgewehrt und damit bewiejen hatte, dak 
Die materiellen Snterefjen politifhen Sympathien und 2ntipathien 
porgehen, brachte mum dag erjte Organ der voller Cinheit und 
Cinigurg, das Bollparlament. Damit fam nun endlich Marl 
Mathys Gedante jiegreich gu Chren: diejes Bollparfament jchien 
formlich nach der WAnsgejtaltung zu einem Bollparlament gu rufen. 
| Wahrend fich aber im Yorden trog aller auch da noch bejtehen- 
Det Gegenjdge ein erfreuliches politijch-parlamentarijches Leber ent= 
wicelte mit viel energifher Arbeit auf dem Boden der Gefeggebunag, 
ftanden wir im Siiden tfoliert und imnerlich noch immer in wilden 
Parteigegenjagen Zerriffen, trauriq und neidvoll beifeite. Lieber 
frangdjijch als preubijch! fomnte man bei den wiirttembergifejen 
und Dent nicht gu ihrer Freude anneftierten Frantfurter QDemofraten 
Hiren, und die nationale Partet war aufer in Baden auch jest 
noch itberall mm der Neindergahl. Und war e8 vor dem Wusbruch 
DeS Krieges natiirlich, wenn ein Parteimann wie Treit)ehfe feine 
Stelle an einer fitddeutfehen Univerjitit freiwillig niederlegte, fo 
war e3 nach dem AbjehluR der Schug- und Trugbiindnifje doch 
verwunderlich, dak die witrttembergijche Negierung den Brofefjor 
Pauli in Titbingen, der jie und das NinigShaus freilich im der 
gorm nicht eben taftvoll fritijtert und angegriffen hatte, aur Nieder- 
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fegung jeine3 AmteS giwang und jo jeten grofdeutjchen Geqnern 
einen willfommenen Triumph verjchajfte; das war mehr Rache als 
Gerechtigfeit. Bei den Wahlen gum Bollparfament brachen die 
wilden Parteileidenfchaften hervor und ihr WMusfall bewies, wie 
widerwillig Siiddeutjchland noch immer war. Damals fniipfte fich 
Das verhingnisvolle Band awifehen den Ultramontanen und den 
Radifalen; der Kampf gegen ,,die Verpreufung” fithrte fie zu- 
jammen; die Brefje der heiden Nichtungen feterte die wildejten PBartei- 
orgien und erging fich in einer Flut vow Sehmabhungen gegen 
preupijhe Art und Bismarejehe Politif. Kurz vor Wusbruch des 
frangdjijhen Rrieges hatte im Witirttemberg jogar ein Atrag der 
Volspartet auf Herabjegung der Prdjenz oder deutlicher auf Cr- 
febung de8 jtehenden Heeres durch das Miligjyftem Wusficht any 
Wnnahme, nur die Bundestreue deS Kinigs und der Sturz des 
rabiat gropdeut}dhen Kultusminifters von Golther verhinderten Ddieje 
Blamage. Dagegen mute noch im Februar, 1870 in Bayern der 
national, wenn auch nicht ,,fleindent}cdh” gejinnte Neinifter Hohen- 
lohe einem Mtiptrauensvotum der ,,Batrioter”, d. H. der ultramon- 
tanen. ‘Bartifularijten weichen. Unmgefehrt drangte Baden zum An- 
fehlupZ und Cintritt im den norddeutjchen Bund und Lieb fic mur 
jehweren HergzenS von Bismarck abweifen und gum Warten und 
aur Geduld vertrdjten. 


Der dDeut}h-frangzdjijche Krieg. 

Da brachte der aus nichtigen und frivolen Griinden uns auf 
geswungene Krieg mit Frantreich die Ldjung und die Befreiung 
pon jenem ungliicliden Bewuptjein der Cntgwerng, wie er uns duper- 
(ich die Cinheit gebracht hat. Damit erfitllte jich das Napoleonijdhe 
Nationalitdtspringip auch an uns. Die Siiddeut}chen traten auj 
die Seite Preufens, der Widerjtand dev Ultvamontanen und der 
fiidentjchen BVolfSpartet hielt dem Sturm der allgemeinen Volfs- 
begeifterung micht jtad. Und mur ging e$ wieder etnmal unter 
Den Nidngen des deutjchen Liedes eS war Die im Den vierZiger 
Jahren gleichscitig mit Beckers ,Sie jollen ibn nicht Haben“ von 
Sehneckenburger gedichtete ,Wacht am Rhein — ins Feld. Dev 
Crfolg war ein ungeheurer, der Siegeslanf beijpiellos. Die 
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Stimmung jener Zeit darf ich hier micht fehildern. Wher es ijt 
feine Uberhebung, wenn ich jage: glitcflicher haben wir Deutjche uns 
nie gefiih{t al in jenen Tagen, nicht aus Siegesithermut, jondern 
vor allem auch darum, weil e8 eine Katharjis und eine Ber- 
jihnung der Geifter war nach Jahren der Brwie}paltigfeit und des 
Kampfes. Die fich vier Jahre guvor im eigenen Hauje befriegt 
Hatten, die ftritten nun gemeinjam fiir ein und dagjelbe Bater- 
fand. Wir wurden wieder Cin Volf, und damit war aller Hader 
vergeffer; namentlich wir Siiddeut}he fihlten uns mie erldjt von 
Dem fehwer auf uns faftenden unflaren und bijen [berqangs- 
aujtand der vier Legten Sahre. Und auch bejjer find wir als 
Volf im gangen nie gewejen: der Cgoismus machte dem Cintreten 
fiir Das Gange Blab, iiber fich und jeine eigene fleine Perjon mit 
ihren felbjtijehen Sntereffen war man hinaufgehoben, und auch die 
trenmenden jocialen und fonjejjionellen Unterjcjiede waren vom 
Sturme diefer Zeit verweht. D. Fr. Strauk hat in jeinem Brief 
an Renan damalS auch denen aus der Seele gejprocen und fiir 
Dic Das rechte Wort gefunden, die ihn jonjt als Newer weit von 
jich mwegrwiejen. Dak der Krieg nach Schillers Wallenftein etm 
rauhes Handwerf ijt und das flange Lagerleben vor reg over 
Yaris auch auf manch einen verrohend wirfte, hat Rinodflerjch im 
jeinen StriegSeriunerungen in voller realijtijeher Chrlichfeit ge- 
jchildert. Aber im Grogen firnen fich weder die Friedengsfreunde 
mit ihren ethijden Wnflagen gegen den Krieg noch die Demofrater 
mit ifren politijchen Voriwitrfen gegen den Miilitarismus auf den 
jiebziger Krieg berufer. Dagegen ijt e3 eine von Treitjchfe auf- 
gebrachte Vegende, dak unjer Volk mit befonderer Frimmigfeit in 
Diejen Krieg gezogen oder aus ihm Heimgefehrt fei. Wucl diesmal 
lefrte die RKriegsnot manch einen beter. Wllein dabet umterfehied 
jich Diejer Krieg doch durchaus in der Stimmung der Kampfer von 
Den Bejreiungsfriegen zu Anfang des Gahrhunderts: die Not war 
mht jo grog, dab fie gum beten geswungen hatte, und jo war 
das Buch der Heimfehrenden — man mag das beflagen oder 
Daviiber fehelten, aber man darf e8 nicht feugnen wollen — dag im 
Sahr 1872 erjchienene Glaubensbefenntnis von Strauk ,,der alte 
und der neue Glaube“, das trob aller Wblehming von Seiten 
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Der Kritif doch recht viele , Wir al8 Lefer fand, die ihm 3u- 
jtimmtent. 

Klar aber war alsbald nach den entjcheidenden Siegen um 
Mes und bet Sedan, day nun auch die deutjche Frage gelsjt jei 
im Ginne der alten Crbfaiferlichen und der jiingeren Gothaer: 
Deutjehland mit Wusjehlug Ofterveichs eins und PRreujens Konig 
Deut}her Kaijer. Und wieder zeigte fich Bismarcds Gripe wie 
beim Friedensjchluy von NifolSburg in der Mapigung, mit der 
er fic) gegen jeden Bwang und Druck auf die Bundesgenofjen 
jtvdubte, mit der unitas in necessariis fic gujrieden gab und fo 
auch Den joudverdnen Fitrjten die Wrnahme der Verfajjung erleichterte. 
Die Rejervatrechte Wiirttembergs und mehr noch diejeniger Bayerns 
waren freilich ein ftirendes Ornament am Bau des deutjchen 
Meiches, das viele fajt ebenjo beflagten wie vier Jahre zuvor die 
Erhaltung Sachjens und den Wusjhlupy Siiddeutjehlands; aber es 
war doc nur ein unjchiner Schnirfel, feine wirfliche Beein- 
trdchtigung, die Den Bau gefahrdete. Yin 18. Januar 1871 ere 
folgte im GSpiegeljaal gu Verjailles die Broflamation, durch die 
Prenkens Minig jtcl) die deut}che RKaijerfrone aujs Haupt jebte. 
Damit war der alte Kaijertraum Wirflichfeit geworden, Barbarojja 
war aus dem Kyffhaujer Heraufgejtiegen, die Raben flatterten nicht 
mehr unbeilverfiindend um den Berg; aber der qroke Realijt, der 
Dieje Krone gejchmiedet hatte, zujammen mit dem miichternen Ddiejer 
Erhihung innerlich widerjtrebenden Ginn de$ Minigs Wilhelm 
biirgte dDafiir, DafZ die Nomantif nicht von vorneferein verdarb, 
was nur flare politijche Wrbeit erhalten und ausgejtalten fonnte. 
Deutfehland ja im Sattel, nun jollte es reiten. 


VBismare. 

Sch glaube nicht, dDaR meine Lejer Den Cindrucf haben, als 
ob hier die Mitwirfung des deutfehen Volfes an der Begriindung 
Des dDeutfehen Reiches unterjehagt jei; ic jage noch einmal: ofne 
1848 fein 1870! Wber dak e8 jehlieBlich doch von einem Konig 
und einem fonjervativen Mtinijter im Heerlager draupen im Feld 
und Sieg 3u Ende gefithrt und gujtande gebracht worden ijt, dem 
Darf jich niemand verjehlieBen. Das Heer und jein genialer Hihrer 
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Moltfe find damals wieder populdr geworden beim ganzen Volk; dak 
heute noc) jeder junge Mann ftol, davauf ijt gu dienen und gedient 
au haben, jehreibt fich von jener Beit her, und dev Subel, mit dent man 
in Nord und Sid die eingiehenden Truppen beqviibte, galt nicht nur 
dem Sieg und dem Errungenen, jondern war zugleiclh auch die 
Befiegelung diejer Cinheit swijchen Volf und Heer. Und ebenjo 
jind dadurch der Ntonarchie, welche jeit 1848 im weiten Mreijer 
mehr nur ertragen wurde und deren Ximbus durch die Wrneyionen 
pon 1866 doch ernftlich Mot gelitten hatte, die Herzen wieder 
gewonnen worden. Sie hatte fich al Macht gezeigt, Die imponierte, 
die Deutjchen Fitrjten Hatten Opfer gebracht, jelbjt der, der dabei 
Das meifte gewornen hatte, Rinig Wilhelm hatte fein Preupentum 
Dran geben miijfen, und dag war ihm nicht Leicht geworden. Uber 
noc) mehr alS der dufere Glang der Kaijerfrone bedeutete dev, 
Der fie trug: die jchlichte Grdpe diejes Neannes ohne alle Genialitat 
voll treuer $flichterfiilling und voll findlicher Sicherheit machte 
ign uns allen im hichjten Grade verehrungswiirdig, und mdem er 
Die Hergeit deS gangen deut}chen Volfes fitr fich und jeine Perjon 
gewann, gewann er uns fiir das NMéinigtum und die Ptonardhie. 
So mute der deutjche Katjer ausjehen, wie diejer milde Greis mit 
Den freundfich blicenden Augen und der Hobeitsvoll jtattlicen 
Geftalt, jo Hatten wiv ihn uns immer gedacht, nun jtand er vor 
ung jo, wie wiv ihn haben wwollten. 

Aber daritber fann natiirlich fein Zyweifel jein, dap der, Der 
all diejeS Grope erreicht und fertig gebracht hat, jchlieplich doch ein 
anderer, Daf} e3 Bismarck war — jiegreiclh gegen eine Welt von 
Schwierigfeiter von jeinem Minig und Herr an, der jein Griptes 
damit vollbrachte, dah ev an ihm fefthielt und fich ihm unterordnete, 
bis Herab gu femen Feinden, die ihn mit beijpiellofer Scharje und 
Haperfitlltem Herzen befdimpft haben. Wher fiir uns, die wir von 
Den geiftigen Strdmungen im Leben unjeres Volfes gu reden haben, 
ijt e3 doch nicht blo diefer wunderbare Erjolq in der duberen 
Politif, fondern eS ijt die fieqhafte Macht einer grofen, alle3 weit 
iiberragenden YBerjinlichfeit, die nun die ndchften awei Sabhrgehnte 
geradezu beherrvjcht. Yur einmal noch hat ein Mann im Leben 
unferes deut}chen Volfes jo Hinreifend und machtyoll gewirft, jo 
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fraglo3 die Geijter zur Entfcheidung fiir oder gegen fich, zu Liebe 
oder Hak aufgerujen und geswunget — e3 war im jechzehntent 
Sahrhundert Martin Luther. Wir haben nur vier ganz grofe 
Menjchen in unjerer deutfehen Gefchichte: Luther, Friedrich den 
Gropen, Goethe und Bismare; unjer Sahrhundert fann fich viihmen, 
ste Davon Die jeinigen zu nennen. Webder mit Friedrich noch mit 
Socthe ijt Bismark ohne weiteres zu vergleichen: jener ijt der Mann 
der Sfepfis der verwegenen Mainnlichfeit, welcher dem Genie zum 
Kriege und zur Eroberung nichft verwandt ijt”, diejer der univerjate 
Menjfeh und Trager einer wahrhajt humanen Bildung, mit der er alles 
Gute und Grofe de8 achtzehnten Jahrhunderts Heritbervettete in 
das neungehnte und diejes bewahrte vor dem vélligen Berfinfer 
it romantijdhe Kranfhaftigteit und Barbaret. uch fie Haben etwas 
Damonijches, bet Friedrich dem Grofert haben erjt jiinglt Mar Lehmann 
und Hans DelbriicE davauf hingewiejen; allein e3 verbarg fich bei 
Goethe Hinter jener jpinozijtijechen VBetrachtungsweije im Lichte der 
Cwigfeit, womit er den Dingen auf de Grund fah, bei Friedrich Hinter 
der blanfen Helle feines Verftandes. Bismarcl dagegen war wre Luther 
etnjeitiger, er war wie Diefer ein Mann des Willens und des 
Temperaments, der inftinftiv aus der Volfsjeele heraus 3u Handeln, 
wie er intenfiy im ir gu flejen wupte, ett RNevolutiondr und 
Neuerer im gropen Stil und daneben doch fonjervativ bis in die 
Knochen, jelbjtherrlich und gewaltthatig, leidenfchaftlich und dimonijeh, 
mit einem Wort ett Genie, ein Heros, ein ganz grofer Mann. 
Grok auch in dem Sinne Hegel: ,, Sn der Hffentlichen Meinung 
it alles Falfehe und Wahre, aber das Wahre in ir gu finden ijt 
Die Sache deS grofen Mlannes. Wer, was jeine Beit will und 
ausjpricht, ihr jagt und vollbringt, it der qroge Mann der Beit. 
Er thut, was das Junere und Wejen der Zeit ift, verwirflicht fie, 
und wer Die Hffentliche Meinung, wie er jte Hier und da Hirt, micht 
au verachte verjteht, wird e3 nie gu Grofem bringen.” Cbeit 
Darum waren Die beiden auch dem Volfe verwandter, zugdnglicher, in 
ihrer Niejengripe verjtdndlicher. Die Gebiete, auf denen dieje nabhe- 
verwandten Genien wirften, waren freilich verjdhieden: Luther der 
religidje, Bismarcé der politijche Crneuerer der Deutfjehen. Darin 
liegt alsbald anch cin bedeutjamer fachlicher Unterjchied: das 
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Religidje ein Snnerliches und Bdeales, das Politijche ein Muper- 
fiche, Reales und Realijtijcjes, und deShalb hat uns Bismard gu 
Realijten gemacht, weil die Zeit dazu erfillt und angethan, war. 
Und cin gweites hangt damit zujammen: Luther bewegt fic aut 
einem dem Volf am Herzen Liegenden Gebiet, bei Bismarck jcheint 
e8 umgefehrt, und darum beginnt er mit Gegenjas und Konflitt, 
mit Zwang und BVergewaltigurg. Dem Bolfe der Dichter und, 
Denfer war die Politif von Haus aus fremd und wenig jympathijch 
und jo jcheint 3, al8 habe er das Fithlen und Cmpfinden jeines 
Volfes erft umgeftalten und in feine Bahnen swinger miijjen. 
Aber jo jeheint e3 mur. Wir haben gejehen, wie die politijce 
Frage feit 1815 und vollends jeit 1848 im Mittelpuntt und 
Vordergrund de3 Interefjes gejtanden hat und auf ihre definitive 
LHfung alles Hinwies und hindrangte; jeit Dem jungen Deut}ch- 
fand galt der Sdealismus alS itberlebt, jeit 1848 als unpraftijch 
und unbrauchbar. So beftitigt aljo Bismard nur die Regel, dak 
qrope Sudividuen nicht gropR fein und werden firme, wenn jie ihre 
Beit nicht verfteher, wenn jie nicht ausjprechen, was dieje im Tiefften 
bewegt, ausjiihren, was fie erjehnt und erjtrebt. Nicht weil ihm 
jo Groges gelungen, jondern mehr noch weil er jo grok gerwefer 
it und fo typijch dem Genius unjeres Volfes in jich verfirpert 
hat, ijt er wie Luther gum Mearfftein geworden, an dem fich die 
Geifter gejchieden Haber und Lange noch feheiden werden. Denn 
auch das gehirt gur wwelthijtorijchen Grépe, dak fie driict und 
reizt: Das Verhaltnis Neelanchthons zu Luther ijt dajlir fiir alle 
Beiten Harafteriftijch, das Wort: ,,ich bin nicht gefommen Frieden 
au bringen, fondern Krieg” gilt fiir alle Groen. GSie dviicét aber 
nicht nur, fie erdriict auch, darum pflegt auf die Beit eines fo 
gropen wud ftarfenr Menjejen eine Generation von CEpigonen 3u 
folgen, und dev Chavafterftirfe thu fie ohnedies nicht gut. Und 
Darin hatte Bismarcl doch im Gegenjag zu Luther etwas von dem 
Realijter Napoleon, dah ev gwar feinjiihliger alS Ddiecfer die Sm- 
ponderabilien, Das was in der BWolFsjeele unterirdijeh fehwingt, 3u 
Jhagen und gu beniigen wupte, aber das Bdeale 3u pflegen war nicht 
feine Sache, wo e3 und jeine Trager ihm unbequem wurden, da fehvitt 
auch er ritcffichtslo8 darither hinweg und fehob fie verddhtlich beijeite. 
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Aber nicht nur wie er war, fon dak er da war als eingig- 
artig machtige Perjinlichfeit, war bedeutungsvoll fiir jeine Beit. 
Wir werden bald fehen, wie die Tendenzen diejes Beitalters aufs 
Maffenhajte und Nivellierende gerichtet waren: durch die Verleihung 
de8 allgemeinen Stimmrechts hat Bismarc denjelben erjt recht zum 
Ausdruck verholfen und ihnen machtig Vorjchub geleijtet. Dah fie 
aber nicht alled iiberfluteten und unter ifrem Strome begruben, 
Dafiir war er da, wie ein Rieje ftand er und ftemmte fic dagegen 
und an ihm brach fic) die Hochflut der allgemeinen Gleichbeit. 
Der Hervenfultus, wie ifn von England heriiber Carlyle predigte, 
Die Schagung de3 Genies, die Anerferming der Sndividualitit wud 
ifrer Bedeutung — das alles fam auch durch in in die Welt 
und wuchs in allerlei Formen, oft felbft im Gegenjag 3u ihm, aber 
doch immer im Hinblicl auf ihm und jeine Riejengeftalt, swijdjen 
Det anderen Strimungen méchtig Heran und wurde zu einem der 
bedeutjamjten Biige in dem Bilde von fin de siecle. 

So ift die Deut}che Welt im der erjten Halfte d& fechzehnten 
sahrhunderts Lutherijch oder antilutherijc) gewejen, im legten Drittel 
dDeS neungehnten ijt fie bismarcijc) oder antibismarcijch. Deshath 
wird jeine Geftalt, wie jie alles iiberragt, fo auch bet allem, was 
wir noch gu berichten haben, beherrjchend, bejtimmend, beeinflufjend, 
herausfordernd, Hemmend, befimpfend uns immer im Sebjeld bleiben 
und Haufig wieder in den Neittelpuntt desfelber ritcen mitfjen; denn 
nun erjt hatte er fich durchgejebt, mut erft fommt jeine Zeit, in 
Wahrheit die Wra Bismareés. 
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1871 bis sum Ende des 
Jabrbhunderts. 


Seine eigene Beit im Worte fafjen und fic damit gewijfer- 
mapen iiber fie jteller gu wollen, erjeheint auch mir vermefjen. 
Mean verweehjelt dabet gu Leicht perfinliche Stimmungen und all- 
gemeine Stromungen, und man jteht dem Menjehen und den Er- 
eignifjen viel 3u nahe, das Reine und Bedeutungsloje fieht man 
noch gu Ddeutlich und gu groR, das Grofe und Bletbende umrwuchert 
von dem Meine und Verginglichen viel zu flein. Und doch fteht 
e3 mit Der Zeit von 1871 bis 1890 hierin verhaltnismapig noch 
qlinjtig: eS it Die Beit Bismarck und durch ihn die Beit Wilhelms I. 
Diefe Wedimrer Leben fich vor unjern uigen darin aus, und um 
iretiwillen Halt jie auch manches Yeue, das unter ihnen unab- 
Hangig von ihrem Cinflug heranwachjt, jaft geflijjentlich und jeine 
Beit abwartend zuriice. DeShalb ijt der Cinjfehnitt jo jcharf marfiert 
und deshalb ijt feit 1890 die Welt fo anders und rings um uns 
her alles wie verwandelt. Diefes Meue war jchon vorher da, 
aber ans Licht wagte eS jich erjt, als das Wlte und als der grope 
Wlte weg war. Darum ijt von diefem Yleue auch erjt ganz sulest 
gu reden, fin de siécle ift die Beit von 1890 bis Zu Ddiefem Wugen- 
blick. WLS abgefchloffer Liegt dagegen die Bismarcéfhe Mra im 
ganzen doch fchow jest flav vor unferen aigen, jte gehirt mehr 
al$ uns fieb ift bereits der Vergangenheit an. 

Ganz deutlich zerfallt fie im giwet Perioden, eine fiberale von 
1871 biS 1878 und eine giweite micht Leicht gu beseichnende:  riict- 
faiufiq firmte man fie wohl in gewifjem Sinn nennen, jofern jebt 
mit Dden Ronjervativer regiert und oftelbijchen Wnfpriichen und 
romantijdhen Tendengen Nawm gejhaffer wird; aber anf der andern 
Seite fest hier auch eit Neues frattig ein, dem fich gerade der Libe- 
raligmus nicht gewachjen und gewillt geigt, jo Dak diejer mum Zim 
Teil alS das Miicfjtindige und Ritcelaufige erfcheint. Und aivei von 
Diejen Elementen — das fonjervativ agrarijce und das romantifel 
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ultramontane ceinerjett8, das jocialtjtijche und fociale auf der 
andern Seite iiberdauern die Vismarejehe Mra und wirfen in der 
Gegenwart machtiq weiter. 

Wein trogdem michte ich Hier nicht chronologijch periodifieren 
und gliedern, jondern zundchjt die zwei Entrwicelungsreihen heraus- 
qreifer, die fic am Ddeutlichften hervorheben und jondern Lajjen, 
— Die abgejchlojjene de3 Rulturfampfes und die in der Klarheit 
De3 Hihepunttes vor uns ftehende de Socialismus. Wlles itbrige 
fonnen wir teiltweije in fie einfligen, teilweife mit Dem Neuen des 
(egten Sahrzehnts in einem bejonderen Sehlugabjchnitt zujammen- 
fajjer. 
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Swolftes Rapitel. 
Der KRulturkampt. 


Das neue Reich. Bismard und die Nationalliberalen. 

Sn dent jechgiger Jahren verjejlang das politijche Intereffe 
alles andere: jo einjeitiq und namentlich auch jo Litterarijch gleich- 
giiltig war das Ddeutfche Volk nie gewejen. Freytags ,,Werlorene 
Handjchrift” oder Frig Reuters ,, Ut mine Stromtid”, die beide 1864 
vollendet vorlagen, geno man nur jo nebenber, obwohl der gefunde 
und erfrijdende Humor de8 lesteren, verfirpert in der unfterblichen 
Gejtalt jeines Onfel Brafig, itber den bitteren Crnft der Beit 
Hinmeghelfen fonnte. Wllein fo Schlag auf Schlag jfolgten die 
grofen Creignijje — dev Meilitdrfonflift in Breugen, die Lijumg der 
Sehleswig-Holfteinjehen Frage durch den deutfch-dinijchen Krieg 
und die Cinverlerbung der Clhherzogtiimer in Preugen, der Krieg 
von 1866 und als Siegespreis die preufijeen Wainerionen und 
Die Griindung de$ norddeutjcher Bundes, und endlich der deutfely- 
frangdjijehe Krieg und die Wufrichtung von Kaijer und Reich —, 
Dap man atemlo$ gujah und fitr anderes jfehlechthin feine Zeit, 
feinen Ginn, feinen Blick mehr hatte. Co find wir aus einer 
Nation von Dichtern und Denfern zu einem politijchen, aus einem 
immer noch idealiftijhen 3u einem recht realiftijhen Bolfe um- 
gejchmiedet rworden. 

Und nun war aljo deS deutfchen Volfes Sehnen und Traumen 
und Hoffer erfiillt, wir Hatten Katjer und Reich, e3 war Frithling 
geworden in dem Deutjchen Landen, und jelten Hat ein Bolt Hoff- 
nungsvoller und mutiger der Bufunft entgegengejehen als wir 
Deutfehe zu Anfang der fiebsiger Sahre. Wohl galt auch Hier das 
Wort des verjtandigen Pfarvers in Goethes Hermann und Dorothea: 


at 
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Seid nicht feheu und verwundert, daf nun auf einmal erjcheinet, 
Was Ihr jo lange gewiinfdht. C8 hat die Erfceinung fitrmahr nicht 
Jebt die Geftalt de Wunjches, fo wie Sor ihn etwa geheget. 

Denn die Wiinjehe verhiillen uns felbjt das Gewiinjdte; die Gaben 
RKommen von vben herab, in ihren eiqnen Geftalten. 


Gerade da das Reich ,von oben herab” gefommen war, ver- 
Hiillte manchem die Thatjache, da e8 das Gewwiinjehte und Gewollte 
wirflich fei. Die alten Wchtundviergiger, Die Demofrattjdhen Wolfs - 
parteiler im Giiden, und von der Generation der Konfliftsperiode 
die unverjihnt bleibenden Fortjehrittsmanner im Morden, fornten 
jich mit dem Gewordenen nicht befreunden: jenen war das Merch gu 
monarchijeh umd zu preuptfd), diejen war e8 3u bismardifeh. Dap 
aber die Niehrheit de deutjchen Volfes trobdem mit diejer Ldjung 
Der Ddeutjden Frage zufrieden war, jah man nicht nuv aus dem 
Subel Cingelner, wie er uns 3. B. im der Sehrift Baumgartens: 
, Wie wir wieder cin Volf geworden jind” entgegenflingt, jondern 
por allem aus den NReichstagswahlen der fiebziger Bahre. De 
nationalfiberale Yartet, jo recht die Tragerin diejer jrohen, opti- 
miftijchen Stimnumg jener Zeit, erhielt impojante Meehrbeiten, bis 
auf 155 ftieq die Bahl whrer Sige tm aiweiten deut}chen Neichstag. 
Buagleich ein Zeiden, dagR das deutjche Biirgertum der Trager der 
nationalen Bewegung gewejen war; denn vornehmlich aus ihm refru- 
tierten fic die Meitglieder diejer Bartei; und nebern dew die VerjHh- 
nung acceptierenden Fliigel der preugijchen Konflifts- und Fort)chritts- 
parte traten ut ihr viele WAhgeordnete aus den anneftierter Brovingen 
und aus den jfelbjtindiq gebliebenen Nittelftaaten Gachjen, Baden 
und Wiirttemberg. 

Da dieje Partet, fajt flix fich allein jfehon die Mehrheit des 
Parlaments, als ndch{te Aufgabe den Wushau des Reiches mit 
Bismare sujammen durchgufithren hatte und da fich devjelber auch 
die Konjervativen nicht verjagten, jo ging e8 verhaltnismafig glatt 
und rajeh. Wenn auch das Minijterium im wefentlichen fonjervativ 
blieh und der Konig namentlich fich tmmer mur jehwer jelbjt von 
jo vreaftiondren Mdrmern, wie dem Kultusminifter von Neiihler 
trennen mochte, jo wurden die Liberalen Forderungen und Wiinjdhe 
doch dur) das Parlament fraftig vertreten, und auch Bismare 
ging Darauj fo willig ein, Daf e8 daritber und iweiterhin iiber die 
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RKulturfampfgefesgebung zum Bruch und Konjflift mit den groflenden 
und altpreupijeh gebliebenen Ronfervativen fam. Unter den Defla- 
vanten der ,,Rreuggeitung”, ja felbjt unter den Hintermadimern der 
» Neichsgloce” und der gangen jfandalijen Pref-Rampagne geger 
rdie Wera Delbritceé-Camphaujen-Bleichrsder” fanden fich jeudale und 
fonjervative Namen. Was man vielfach gefiirchtet hatte, nach dem 
fieqreichen Rriege fomime die Neaftion, Das hat fich in den fiebziger 
Sahren nicht bewahrheitet; im Gegenteil, e3 war cine liberale Yra, die 
jretlich mehr vom Willen Bismarcs3 abhing und nicht auf der fon- 
jtitutionellen Doftrin und dem parlamentarifchen Syjtem berubte. 
Vom ,cnglijchen Verfajjungs- und Verwaltungsrecht“, wie es Gneijt 
joeben verjtehen gelehrt hatte, fam doch auch einiges in die Gejeb- 
gebung des Reiches und Sreugens, wenn auch der Hurijt dem 
Yolitifer Haufiger Kongejjionen machte als Ddiefer dem Burijten. 
Uber dev Arbeit vergaR man Theorie und Syftem und bei der 
Arbeit fand man fich, fernte man fich verjtehen und gab jich cared 
Hin und her nach. Wn Arbeit jehlte e3 freilich nicht. Denn diejes 
neue Reich war wie dev Kaifertitel zundehft noch jeeinbar leer und 
unausgefiillt und mupte mur erft mit Srhalt und Leben evfiillt 
werden. Und c8 war auch ein recht fiinftlicher Bau, der 3u feiner 
jtaatsrechtlicher Gehablone pajjen wollte und im der Abgrengung 
Der Gewalten unendliche Sehwierigteiter in fich gu bergen febien: 
Das Problem, Cinheit und Vielheit, Beftehendes und Mewes in jteh 
su vereinigen, jcjien jchier unlbsbar; den Unitariern war der Cinbheit 
viel git wenig, Den Partifularijten ihrer fehon gu viel. Wher jiehe da! 
Die feeren Formen fitllten fief) rajeh, der norddeut}che Bund hatte 
Darin jehon fraftiq vorgearbeitet: und beim guten Willen von allen 
Seiten, der namentlich auc den deut}chen Flirjten nachguriihmen 
ift, Lichtete jich das Chaos erfreulicl feHnell, die Whgrengung machte 
jich Leiceht und wo fie gu eng gezogen war, Da wuchs nach einem 
glitclichen Wusdruct von Marks ,,die Wirklichfeit tiber die unjicheren 
Grenzen Frohlich Hinaus.“ 

Aber dak eS cine ungleiche Che war, diejes Verhaltnis swifchen 
Bismaré und der nationalltberalen Wartei, war unverfennbar, 
Grobe driicét und iiberwaltigt, wie jehon gejagt, und jo verduntelte 
Bismarcés riejige Geftalt imumer wieder das Barlament und drofte 
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e8 aur Bedeutungslofigteit Herabgudviicen. Oyt genug erzivang er 
fich Dureh die Cinfegung feines gangen Willens und jeter Perjulich- 
feit Nachgiebigtett auch da, wo eine jolche mit den Brincipien und dem 
Programm einer liberalen Partei jehledhthin unvereinbar war. Viel 
jeltener jebte umgefehrt die Liberale Partei ihm gegenitber ihren Willer 
durch. Wher gerade weil der Widerjtand jo oft bet der Ddritter 
Lejung erlahmte, minderte fich Bismarcs Rejpeft vor der Partei, * 
und das Hdufige Widerfprechen Lasers erjchien ifm mehr wie 
fehulmeijterliches Befferwijfenwollen als wie charafterfejte Oppofition 
und reigte und erbitterte ij Darum liber Gebithy und Yotwendigfeit. 
Ganz bejonders guider war ihm an diejem optiniftijdhen Libera- 
[ismus ein gewiffer jentimentaler Humanismus und Bhilanthropinis- 
mus, Der jich 3. B. bei den Nampfen um das Strafgejebbuch durch- 
aujeber juchte und diejem harten Mann von Stahl und Cijen als 
Schwache und Weichlichfeit lacherlich vorfommen mute; jo fonnte 
er nur mit Wufbietung aller Kraft die Beibehaltung der Todesftrafe 
gegen den Liberalen Doftrinarigmus erreidjen. Das alles gab 
Dann dem Spott der Geqner von LinfS und von rechts und dem 
Miptrauen der alten Feinde Preukens immer wieder neue Mahrung 
und ruinterte vor allem die nationalliberale Partei jelbft, Der mar 
eine libertriebene Meiqung zum WAbjehluk von Kompromijfen und eine 
allgugrohe Machqiebigteit, Mangel an Riicégrat nicht ganz ohne Grund 
nachjagte. 

An Gegnern aber, die auf jede Blofe Lauerten und fie aug- 
auniigert juchten, jehlte e8 weder Dem neuen Reich noch der national- 
liberalen Partei, am allerwenigiten aber Bismared, der auch feinerjeits 
{tetS ein guter Hajjer gewejen iff und e8 verjtanden hat, au 
corsaire corsaire et demi 3u fein. Die Weljfen in Hannover, die 
freilicl) am wenig}ler zahlreiche Rechtspartet im alte Kurhefjen, die 
Polen mit ihren mie verjahrenden nationalen Wjpirationen und 
ifrem unrubvollen Hap, die neugewonnenen Eljap-Lothringer, die 
eine giweihundertjabrige Bujammengebirigteit doc weit mehr 3u 
rangojen gemacht Hatte, al das eink bequemer Germanifierungs- 
eifer gugeben wollte, Die paar Danen im Yorden von Schleswig — 
fie alle waren mit dem ganzen Bejtand des deutfdjen Reidjes un- 
gujrieden. Und auch in Bayern und Schwaben, im Frankfurt und 
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it Sachjen Lebte der partitularijtijce Preufenhas vielfach jort und 
jand an der britsfen Sehneidigfeit jo vieler Nordbdeutfcjen und 
ganz bejonder3 an der jchnodderigen Wrt des fich leicht und gerne 
iiberhebenden und alles bejfer wifjenden Berlinertums  reichliche 
Nahrung; das oft gehirte Wort ,,das verftehen die Sirddeutjchen 
mht” hat das jich Verftehen hin und her unnitig erfehwert. MWber im 
Grunde ging doch da8 Cinleben in die neuen Verhaltnijfe und das 
fic) Gewdhnen an die Zujammengebirigfeit rafeher, als man erft 
erwartet hatte, und die Gegenfdge Hérten bald genug auf trennende 
au jein. Der Partifularigmus war jchnell feine Gefahr mebr fiir 
Das dDeut}che Reich, noch einmal jei Hier auch des Verdienjtes der deut- 
jhen Flirften um Ddiejen VerjehmelzungsprozeR gedacht. Das ,, lieber 
frangzodjijch als preupijc)!” fie nach 1870 nicht einmal mehr ,,das 
bayerijche Vaterland” von Dr. Sigl Hiren, obwohl hier ein burlest 
borgetragener BreufenhaR noch bis zur Stunde feine Wbnehmer findet. 


Das Unfehlbarfeitsdogma. 

Dagegen ward im Yugenblicf der Cntftehung des NReiches 
mitten Hinein in das innere Leben unjeres Volfes eine Frage ge- 
worfen, Die e3 wirflich 3u Zerflitjten Drobhte, die uns ein volles 
Sahrzehnt aujs Leidenjehaftlichite erregt und bejchajtigt hat und die 
auch heute noc unjer nationales und politijdes Leben leidig 
beeinflugt und bebherrjcht — die Frage, wie fich der deutjche Staat 
aur Dem am 18. Juli 1870 verfiimbdigten Dogma der papjtlichen 
Unfehlbarfcit und jeinen Folgen gu ftellen Habe. 

Dicjes Dogma war ja nicht eigentlich ein Mewes. Yachdem im 
fiinfsehnten Jahrhundert das Cpisfopaljyjtem in Konjtang und vor 
allem in Bafel fursdauernde Siege errungen hatte, war das Yapjt- 
tum im jechzehnten Jahrhundert aus der jchweren Crfchiitterung 
durch die Reformation neu erjtarft und gefrdftigt Hervorgegangen, 
jo dah c8 fchon auf dem Tridentiner RKongil die ans}chlaggebende 
Macht im allen Entieheidungen gewejen und von den Fejuiten 
jehon damals die Lehre von der perjinlichen Unfebhlbarfeit des 
Papftes aufgeftellt worden war; und feither Hatten e3 fic) dieje 
aur Aufgabe gemacht, den Primat des Papjtes zu einem immer 
jehranfenloferen ju erheben. Dock jtellte felbjt Wedhler noc feine 
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Unverirrlichfeit” ausdritclich in WUbrede. Wher tm der giweiten 
Halfte des neungehnten Jahrhunderts jollte mm doch die Stunde 
jehlagen fiir die Hffentliche Verflindigung diejes papjtlichen YWbjolu- 
tismus und feine Bejeftigung dure) die Fixierung zum Dogma. 
Rapjt Pius LX., der bei jeiner Thronbefteigung tm Sahre 1846 
von det iiberjehwinglichften nationalen und Liberalen Hojfrangen 
der Staliener begriiht worden war, hatte unter den Stitrmen des - 
Jahres 1848 mit diefen Bugendtrdumen alS mit einer GSugend- 
verirrung rajc) und gritmdlich gebrochen, fic nacl) jeer iickfehr 
nach Rom ganz in die Hande der Sefuiten gegeben und unter threm 
Cinfluf am 8. Dezember 1854 die von ihnen lang}t jehon vor- 
getragene Lehre von der unbeflectter Empfaingnis der Yearia ferer= 
lichft verfiindigt, obgleich der Orden der Domuinifaner geftitgt aj 
Die Wutoritdt des Heiligen Thomas von Aquino nie aufgehirt Hatte, 
Den ranzisfanern gegeniiber diejer Lehre energijc 3u wider}prechen 
und fie abgulehnen. Sekt wurde ex cathedra Herab proflamiert: 
, Sur Chre der heiligen Dreifaltigfeit, gur ZierdDe der jungfraulichen 
Gottesgebdrerin, zur Crhihung de3 fatholijchen Glaubens und zum 
Wachstum der chrijtlichen Neligion, aus Vollmacht unfjeres Herrn 
Seju Chrifti, der Heiligen Wpojtel Petrus und Paulus und 
Unferer eignen, erfldren Wir und entjcheiden: die Lehre, welche 
fejthalt, dah die jeligite Sungfrau Mearia im erften WWugenblicte 
ihrer Cmpfangnis vermbge einer bejonderen Gnade und Bevor- 
sugung von Seiten de$ allndchtigen Gottes, im Hinblice aut die 
Verdiennjte Chrijti Seju, de3 Erlbjers der Menjchheit, vor jeglichem 
Meafel der Crbjchuld fret bewahrt worden fei, ift von Gott ge- 
offenbart und mug daber von allen Gliubigen feft und ftandhaft 
gegtaubt werden. Gollten aljo einige, was Gott verbiite, ich 
unterfangen, anders geftimt gu jein, jo mégen fie erfennen und 
fortan wijjen, Dag jte Durch iby cignes Urterl fich verdammt, am 
Glauben Schifforuch gelitten Haben und von der Cinheit der Kirche 
abtriinnig geworden find, auperdem durch ihre That felbjt de vom 
Rechte bejtimmten Straten verjallen, wenn fie das, was jte im 
Herzen jimnen, mitnolich oder jehriftlic) oder auf was immer fiir 
eine duperliche Weije an den Tag gu legen wagen.” C8 war ein 


oe 


Probepferl, deffen Gelingen zu Griferem ermutigen und treiben 
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jollte; und wirflich war die fatholijche Welt in Iudifferentismus 
und Unterwiirfigfeit durch die Arbeit eines Halben Sahrhunderts 
jo gurecht gearbeitet, daf das Dogma ohne bejonderes Mrgernis 
dDurchgefiihrt werden fonnte. Cin deutfcher Profejfor in Wiirzburg 
brach jogar in die freilicy Den Thatjachen wenig entjprechenden, iiber- 
jehiwdinglichen Worte aus: ,,C3 jubelt die ganze chrijtliche Welt ob 
der Ehre ihrer Minigin und Mutter. Bis gu den Weldern 
Ymerifas dringt durch die Wildnig, bis im die Kerker de jernjter 
Wiens durch die Folterbinfe und cijernen Thore Hindurch die 
Heilige Freude und verflart das Wngejicht des Wilden wie des 
Suropders, de3 Mongolen wie des Schwarzen; und nur die Harefie 
fnirjeht vor verbifjener Wut, den Triumph der Sungfrau nicht 
Hindern gu finnen.” Das fatholijche Bolt verftand die Lehre fajt 
Durchweg faljch, und die ,,Hcvetifer” guckten iiber diejen jeheinbar 
farmlojen Wnachronismus gleichgiltiq die Wehjeln. 

Im Sahre darauf gelang e3 dann der Kirche, mit Ofterreich 
jeneS Konfordat 31 jchlieRen, daS der Nurie wefentliche Teile der 
Staatshoheit auslieferte, Ofterreich aber aufs neue dev deutjehen 
Bildung entfremdete und mit jehuld war an der Ratajtrophe 
von 1866. Dagegen jcheiterte wie bereits jfrither erwahnt der 
RKonfordatsabjehluk in Wlirttemberg und Baden. Hier war e3 jw 
gleich Der Wbjchlis eines Heftigen Streites mit dem ergbifchsflichen 
Stuhl in Freiburg, im dem fich die Megierung unglaublich un- 
gejehicét und fehrwacl gezeigt und den Sieg faft feHon aus der Hand 
qegeben hatte. 

Die jechgiger Bahre brachten wm Zujammenhang mit dem 
italientjchen, Dent Deut)eh-Hfterveichijche und dem dDeut}ch-frangofijehen 
Rriege dem YWapjt der BWerlujt der weltlichen Herrjchaft. Als 
Napoleon IT. die Truppen, mit denen er dieje Jahre lang aujf- 
recht erhalten hatte, tin Wuigujt 1870 aus Rom hatte zuriicziehen 
miifjen, beniigten Die Staliener die ihnen durch die deutjchen Siege 
gebotene Gelegenheit und LieBen am 20. September ihre Soldaten 
Durch die Porta Yia eingiehen. Das war das Ende des YWapft- 
fonigtums in Stafien. Doch mitten in diejen verlujtreichen Mampjen 
um jeine dupere Machtitellung hatte Bins IX. nur um jo trogiger 
jeine geijtige Macht betont und ‘fie auch thatjdchlich gu befejtigen 
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und auszudehnen gewuft. Wm 8. Dezember 1864 verbffentlichte 
er Encyflifa und Syllabus, die beiden Dofumente, i denen er 
allem Sortjehritt und Liberalismus, aller modernen Kultur und 
Civilifation den Fehdehandjehuh Hinwarf und alle Duldung gegen 
Andersgldubige, alle Glaubens- und Gerwifjensfreihert jchlechtweg 
verneinte und fiir verwerflic) erfldrte. © war das eine Rriegs- 
erflarung 3ugleich auch gegen den Proteftantigmus und gegen jeden - 
Staat, der fic der Kirche nicht bedingungslos unteriirft oder, wie 
Hohenlohe 1869 e8 augodriiclte, , gegen mehrere wichtige Wriome des 
Staatslebens, wie e8 fich bei allen Kulturvilfern geftaltet hat". Sm 
folgenden Sahr traf die Verdammung durch eine papftliche WlLo- 
fution bom 25. September 1865 die Langit jchon recht harmlos 
gewordenen Freimaurer, alS eine ,,verbrecherifche, gegen die Heiligen 
und die Hffentlichen Dinge fich vergehende Gefte’. Denn in 
ipnen jah die fatholijche Kirche etwas wie ein teuflijches Widerjpiel 
gegen die societas Jesu und hdrte darum nicht auf jie gu flirchten 
und fie gu befimpjen. C8 war dies ein Vorfpiel gu dem be- 
rlichtigten Wntifretmaurerfongrefje gu Vrient nut jeinem tragi- 
fomijden Miz Vaughan-Gehwindel im Yahre 1896. 

Nun follte aber erjt der Hauptichlag fommen — die Lehre 
von der Unfebhlbarfeit deS Bapites in Glaubensjachen follte Hffent- 
lich al8 Dogma verfiindigt und durch ein Hfumenifches Kongzil 
janftioniert werden. Rett dogmatije) betrachtet war das ein 
Suternum der fatholijchen Kirche, das Wuhenjtehende nichts anging, 
und wenn die Bijchite jiclh gu diejer ihrer eigenen Selbjtabdanfung 
willig 3eigten, jo brauchten jich die Ratholifen nicht daran 31 
fehren, daf die Protejtanten an diejer Vergottung eines Menjchen 
wie an einer Gotteslafterung fehweren WnftoR und Yrgernis nahmen. 
Wher anders lag die Sache fiir den modernen Staat; denn im dem 
unfeh{baren Bapjt wachten, notwendig alle die Herrfchaftsanjpriiche 
wieder auf, wie fie in Rom von Gregor VIL. bis 3u Bonifa; VII. 
ifm gegeniiber erhoben worden find. Bor allem veranderte das Dogma 
die Stellung dev Bijchite, machte fie dem Papft gegeniiber gang 
unjelbjtdndig und jchlok damit eine Fille von Konflitten im fich, 
welche ein jelbjtindiger Bifchof als Landesfind gewif vermieden 
Hitte, it die er aber mun al8 willenlojes Organ eines unfehlbaren 
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Oberherrn ultra montes auch wider jeinen Willen hineingetvieber 
werden fonnte. Darin jah der fatholijehe und im fatholifcjen 
Bayern aufgewachjene Hohenlohe jehirjer als der ojtelbifehe Bismare, 
wenn er als bayrijcher Ninijterprajident fehon im Wpril 1869 auf 
die Hochpolitijche Natur diejer Wetion und auf die Daher drohenden 
Gefahren hinwies. Allein nicht bloR von auger her famen Bee 
dDenfen und fam Oppojition: auc im den reife des gebildeten 
Ratholizismus errvegte die Kunde von dem rimifch-jefuitijcen Blan, 
durch) ein vatifanifches Nongil den Bapft fiir unfehlbar erflaren 
ju Laffer, die jchwerften Bedenfen. Die Bijchife, die das Dogma 
gutheiben jollten, begaben jich ja damit fiir alle Zeiten ihrer Gelb- 
jtandigfeit und ihres Cinflujfes auf die Sirche und ihre Lehre zu 
gumnjten deS einen abjoluten Bapjtes. Ganz bejonders aber nahmen 
fatholijche Gelehrte daran AnjtoR, Daf dieje Lehre weder aus der 
Schrift noch aus der Alteren Tradition 3u begriinden fei und mit 
bejtimmten Thatjachen der Kirchen= und Dogmengejdhichte nicht im 
Cinflang ftehe. Und endlich jahen gerade die fliigeren Rirchen- 
flirjten, auch wenn jie jachlich gegen das Dogma nichts eine 
suvenden fatten, jchweren HerzenS die Verwicfelungen voraus, in 
Die durch feine Verfiindigung die Kirche mit dem Staat und mit 
Der gangen modernen Bildung geraten mupte. 

Namentlich war eS aucl dieSmal wieder der Deut}che Geift, dev 
Dagegen veagierte und jich auflehnte. Go wies der VBijchof Hefele 
von Rottenburg in einer gelehrten Schrift ,,Causa Honorii Papae“ 
nach, Dag dev Papjt Honorius I. ex cathedra eine feberijhe Form 
des Dogmas vom Gottmenjchen und femem Willen verfiimdigt, die 
jechfte dfumenijche Synode darauf iiber den tote Papjt als Keger 
Das Wnathema ausgejprochen Hat und dah feine Verurteilung von 
jeinen Nachfolgern anerfannt und yon jpatere SGynoden wiederholt 
worden ijt; woraus fic) von jfelbjt ergab, dag ein Bapft auch 
Haretijehes lehren, aljo nicht unfehlbar fein fann. GSelbjt der 
jtreithare Bifchof Ketteler von Maing, der das neue Dogma freilich 
nur fiir gefahrlich und inopportun hielt, that noch in lester Stunde 
vor Pins IX. einen Fubfall und bejehwor in tm Mame der 
meiften Ddeutfdhen Bifehije, aut die Verfiindigung deSsjelben zu ver- 
zichten. Und ebenfo bemiihten fich fatholijdhe Gelehrte, vor allem 
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in Miinehen Dillinger, Friedrich, Huber, diejelbe zu verhindern und 
die Hffentliche Meinung — 3. B. durch die vielbemerften und auf 
bejten Snformationen beruhenden ,,Janus“brieje im der Wllgemeinen 
Zeitung — dagegen in die Waffen gu rufen. Auf dem Kongil 
jelbjt aber machte der sfterveichijeh-froatijdhe Bijhoy Strofmater 
die ftrammite Oppofition und jebte alles dDaran, gegen das Dogma 
eine Mehrheit sujtande gu bringen. Wllein vergebens. Unter ~ 
2ujtimming von 533 Ntitgliedern de Kongils wurden durch die 
Konjtitution Pastor eternus die Glaubengsjaige von dem un- 
beqrengten Univerfalepisfopat de3 rimijchen Bijchofs und als ein 
yor Gott gevffenbartes das Dogma vom unfehlbaven Lehramt des 
ex cathedra redenden Bapftes verfiindet, wenn er eine den Glauben 
pder die Gitten betreffende Lehre definiere; wie eS wirtlicl Heipt: 
Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est cum 
omnium christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, 
pro suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel 
moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam 
divinam ipsi in B. Petro promissam, ea infallibilitate pollere, 
qua divinus redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina 
de fide et moribus instructam esse voluit; ideoque eiusmodi 
Romani Pontificis definitiones esse ex sese, non autem ex 
consensu Keclesiae irreformabiles. Si quis autem huic Nostrae 
definitioni contradicere, quod Deus avertat, praesumpserit, 
anathema sit“. Jticht jtimmten freilich gerade diejenigen Bijchije zu, 
Die Die gebildete Halfte aller Katholifen vertraten, von den deut)chen 
haben nur vier ihr Blacet abgegeben. Das war am 18. Juli 1870, 
affo am gleihen Tag, an dem Franfreich wegen der jpanifehen 
Kinigsfandidatur eines Hohengollernjchen Pringen aw Deutfehland 
Den Krieg erfldrte. ALS die Deutfehen Bifehife nach Hauje famen, 
fanden fie ifr Volf unter Waffen gegen das fatholijde Franf- 
reich, und jiwet Mtonate jpater war eS aus mit der weltlidjen Herr- 
fchaft de8 unfehlbaren Papjtes, die italienifejen Truppen jcheuchten 
die Lebte Refjte der zum Nongil verfammelten Geiftlichen aus Rom 
weg. uch da Hieb eS ,,die Weltgejchichte ijt das Weltgericht”! 
Hier ut der Heimat trat aber mun an die deutfdhen Bijchife, 
joweit jie Der Oppofition angehirt Hatten, die Frage heran, ob jie 
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an ihrer Uberzeugung fejthalten und damit die Cinheit der Kirche 
gefdhrden und anjflifen wollten. Doc dazu fand feiner von ihnen 
Den Peut und die Kraft. Die meifter unterwarfen fich fofort, unter 
ifnen auch Retteler vor Maing, ihr Hirtenbriey aus Fulda, der 
Die Fortjebung deS Widerjpruchs als cin mit den Grundjagen der 
fatholijdhen Kirche unvereinbares Beginnen” be3eichnete, ijt ein reek 
unerfreulich fich windendes Wftenftiicl. Wm Langjten zogerte der 
Nottenburger Hefele, noch im Movember 1870 beyeichnete er das 
neue Dogma als einer wahrhajtigen, biblijehen und traditionellen 
Begriindung entbehrend und die Kirche im unberechenbarer Weije 
bejchadigend’; aber im Yprif 1871 hat auch er, von der wiirttem- 
bergijchen Regierung im Stich gelafjen, ebenfalls nachgegeben und 
Das Dogma in feiner Didceje verfiindigt. Man muf ifn wie tcf 
furg vor dem Kongil und unmittelbar nach jeiner Unterwerfung 
gejeher haben, um die Seelenfimpfe gu ahnen und gu ermejjen, 
Die ihn in furger Beit aus einem fraftigen Mann Zu einem ge- 
brochenen Greig gemacht haben. Der VBijchot hat nicht nur, nach 
Haje’s Wort, dew Gelehrten, jondern auch den Menjcher i ihm 
erwiirgt. Sr die mablojen Vorwitrfe liber jolehe Schwdehe fann 
ich aber auch vom fittlichen Standpunft aus nicht einjtimmen. Cs 
war eit Konflift der Wflichten, deffen Lijurtg doch wejentlich durch 
Die Iudividualitdt bedingt ijt; der Starfe wird in joldem Fall 
jeiner Ubergeugung folgen und die Fahne de Wufruhrs erheben; 
wer fic) aber dieje Starfe nicht gutraut, wem vor den midglichen 
Folgen graut, dem fehlt dazu micht mur der Yart, fonder auch) 
Das moralijehe Recht; und Hefele war fein fliHner Yeuerer und 
homme daction, jondern ein feiner Gelehrter, der theoretijch fithn, 
in Der Praxis fehHeu und angjtlich die Verantwortung fiir WUbfall 
und Schisma nicht auf fich gu nehmen wagte. Bon Luthers 
ebenjo temperamentvollem als gottvertrauendem Wagemut hatte er 
fein Filinfchen in fich: wer will if darob jehelten? karly Hier 
gilt: operari sequitur esse; auch er fonnte micht anders. 

Dap die Mehrgahl des Volfes, und micht nur die urteilsfoje 
Maffe, jondern auch die Gebildeten, Laie wie Priefter, wren Bijehijen 
jolgten, berwies, wie gut die jejuitijeh-ultramontane Partet jeit den 
Tagen der Romantif gearbeitet hatte. Wir haben gejehen, da die 
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Kirche auch eine Beit wie Die de Jahres 1848 fity ihre Bwecle gu 
beniigen wupte. Wir fornen hier nachtragen, dag fie trog ihrer 
Verbindung mit der Reaftion und den reaftiondren Bringipien der 
Legitimitét und Waitoritdt auch die Demofratijehen Wlliiren, die fie 
jich Damal$ aneignete, fortan feftgehalten hat.  Namentlich die 
Vereinsbildung wurde jebt energijch im die Hand genommen; Zur 
, Selebung de8 fatholijchen Sinnes“, zur Meehrung religidjer Fret- 
heit entitand im Wpril 1848 der Piusverein; Vinceng- und Bote 
fatinsverein folgten, Den jchon vorbher beftehenden Gejellenveretnen 
wurde erneute Wujmerffaméeit zugewandt. Damit aber diejen Ver- 
eine Das einigende Band nicht fehle, wurde ebenfalls 1848 Zum 
erftenmal und hinjort alljabrlich auf einer grofen allgemeinen 
Septemberverjammlung Heerjchau tiber fie gehalten, und jehlieplich 
alle dieje Beftrebungen in dem nachgerade 180000 Mitglieder Zah- 
fenden fatholijehen VolfSverein zujammengefakt. Dabet war mwich- 
tiger alS Der jede3malige Bweck eines jolchen Bereins oder al8 die 
Neden und Bejchliifje diefer Verjammungen die Erziehung und 
Disziplinierung der Meajjen, womit jich ndtigen Falls ihre Fana- 
tijierung injchwer verbinden Lief. uf dieje Vereine, die ,,nack) 
und nach alle Teile des Volfslebens umjpannen” und diejes dem 
jefuitijehen Geifte unterwerfen jollten, fonnte man unbedingt 3dhlen, 
wie {pater bet den Reichstagswabhlen, jo damals im Sahre 1870, als 
eS jich um das jejuitiiche Dogma von der papjtlichen Unjebhlbarfeit 
fandelte. Die Saat ging auf, die Kirche bejtand die Brobe auf 
ihre Gejchlofjenheit und ihr Fetes Machtgeflige im gangen vortrefflich. 


Der Ultfatholizismus. 

Wher ohne Widerjtand ging e3 doch micht ab. Bu dem Rretje 
der fatholijchen Gelehrten war man durch die MipBhandlung jeitens 
der Gefuiten und durch den mit dem Ynder und der Cenjur ge- 
triebenen Weibbrauch ohwedies jehr jehwer gereist. Die Verurtetfung 
des Ofterveichers Giinther hatte, dhnlich wie einft die von Hermes, 
bet jetnen gabhlreiden Wnhangern bdjes Blut gemacht; wd dak 
Dillinger fich allerler Verdichtigungen und Vergewaltiqungen ge- 
fallen fajjen und feine Oppofition immer wieder gut machen und ent- 
jehuldigen mufte, framfte ihn und jeine Freunde jfehwer. So regte fieh 
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noch etnmal der Ddeutjce Geijt der indiwiduellen aretheit und der 
wiffenjhaftlichen Chrlichfeit, aus jolchen Motiven heraus entjchlohs 
man fich, nicht Leichten Herzen3, 3 Protejt umd Widerjtand qegeit 
das neue Dogma. Die Fithrung itbernahmen Dillinger, Friedrich, 
Keujeh, Schulte, Reinfens, neben dem von Friiher Her jchon oppofi- 
tionellen Bonn war diesmal auch Miinchen ein Hauptjig des 
Widerjtandes. In welchem Sinn der Widerjpruch erhoben wurde, 
seigt vielleicht am fitrzeften eine vom Rhein ausqehende Crflarung: 
nit Erwdgung, dak die im Batifan gehaltene Verjammlung nicht 
mit voller Freiheit beraten und widhtige Befehliifje nicht mit der er 
forderlichen Ubereinftimmung gejaht hat, erfldren die untergzeichneten 
Katholifen, dafy fie die Defrete itber die abjolute Gewalt des 
Papjtes und deffen perfintiche Unfehlbarfeit als Entjcherdungen 
eutes Hfumenifchen Nongils nicht anerfennen, vielmebhr diefelben als 
eine mit Dem itbereinjtimmenden Glauben der Kirche im Wider- 
jpruch ftehende Neuerung verwerfen”. Nun gab eS Freilich unter 
den Proteftanten nicht wenige, die da meinten, nachdem fic im ” 
neungehnien Sahrhundert die Katholifer von rimijch-jejuitifejer 
Seite jo vieles und darunter auch ein neues Dogma, wie das von 
der unbeflectterr Empfingnis der Maria, haben gefaller und auj- 
oftroyteren Lafjen, jet dev Widerftand nicht mehr fonjequent und 
fommne jebt feQon 3u fpat: wer a bis y gejagt Habe, fonne und 
miiffe auch noch 3 fagen, fone und miifje auch noch diejes Leste 
Dogma mit in den Rauf nehmen. Allein jo richtig das vom protejtan- 
tijchen Standpunft aus gedacht war, anf dem der Subjettivismus 
it jeder Frage und an jedem Punft feim Recht beanjprucht, inner- 
halb de8 MRatholigigmus mit feiner ftarret Objeftivitit und jeiner 
Berufung auf Wiutoritdt und Tradition fteht die Sache anders. 
Wenn alfo Maduner wie Dbllinger, deren Nechtglaubigfeit bis dabhin 
wenigitens nach auger hin itber jeden Sweifel erhaben gewejen war 
und die ihrerjeits alS jtreithare Kampfer und als Bierden der 
Kirche gewirft und gegolten Hatten, fich gerade an Ddiejem Puntt 
sum Widerjtand ent}chloffen, jo mute im Unfehlbarfeitsdoqma 
doch cine ganz bejonders jtarfe Brovofation Liegen, und darum ge- 
rade Hier cin Wufbdumen de$ deutfchen Gewijfens und de8 deutjdhen 
Preihertsgefiihls gegen die rimijch-jejuitijhe Vergewaltiqung des- 
Biegler, dic geiftigen u. focialen Strimungen de$ 19. Jahrh. 27 
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jelben als jittlich berechtigt umd notwendig anerfannt und Der 
Prote|t der deutichen Wijfenjehajt Dagegen mit Wehtung begriift 
werden. Und wenn auch die dDeutfchen Bijchife bis zur Cntfcheidung 
int diejem Dogma eine Gefdhrdung deF Friedens arwijchen Mirche 
und Staat gejeher Hatten, fo durfte man fich vor allem von ftaat- 
ficher und ftaatstreuer Seite Her diejes Widerjtandes freuen. 
Sedenfalls aber — ignorieren fonnte man die Bewegung jdhon: 
dDeShalb nicht, weil fie un Verwicelungen gwijchen Kirche und Staat 
fiihrer mute. Theologijche Profejforen und eingelne Geijtliche, 
Die DAS Dogma nicht annehmen wollten, wurden von ihren Bie 
jehdfer exfommuiniziert und ihnen ihr Lehramt entzogen, — dag 
fiihrte 3u Cingriffer in Rechte de Staates, der die Profejforen 
angeftellt hatte. Und al8 fich bald ancl) ganze Gemeinden von 
/Altfatholifen” hildeten, die Den Wnjpruch erhoben, nach wie vor 
gute Katholifen gu jein und nur dag neue Dogma nicht anerfennen 
wollte, da mufte Der Staat gu diefer Menbiloung firchlicher Ge- 
“meinfehajter Stellung nefmen, namentlich die Frage der WPeit- 
bentigung der Gotteshaujer fithrte gu fehwer ([bsbaren Streitigfeiten. 
Und al8 vollends 1873 von den Vertretern Ddiejer WAltfatholifen 
eit eigener Bijchof in der Perjon de3 Breslauer PBrofefjors Reinfens 
gemahlt und von dem Bijchof der alten janjeniftijchen Rirdhe 
Hollands in Rotterdam rite fonjefriert war, da mute auch ihn 
der Staat anerfennen, jehitgen und dotieren. Wm giinftig}ten zeigte 
fich der Bewegung Baden, dejjen Regierung damal8 in der ftarfen 
Hand Jollys fag, am guvitchaltendften war Bayern, wo freilich 
auch die Gegenjage am fehroffjter waren und den geijtigen Fiihrern 
der Bewegung die fanatijchften Bijchife und die szuriicfgebliebenfte 
Landbevilferung gegeriiberjtanden. 

Dem Umjang nach war und blieb freifich die altfatholifehe 
Bewegung fein, Haje rechnet etwa 100000 Wltfatholifer im Reid) 
und in der Schweiz, 1878 waren ihrer in Deutfehland 52000, die 
dant allmahlich unter 30000 guriicégegangen find. Bon Wnjang 
ant war eS eben auch diedmal wieder verhingnisvoll, dak feiner 
Der opponierenden Bijchife fich an die Spige der VBeregung geftellt 
oder jich ihr auch mur nadhtriglich angefehlofjen hat; in einer fo 
ftvaff Ddiggiplinierten Rivche folgt die Herde fraglos dem Hirten, 
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wohin er jie auch fiihre. Ym Laufe der Zeit jtellten fich aber auch 
umerhalb diejer fleinen Kirche felbft Gegenjage heraus. Wahrend 
Die einen fich auf die Wbhweijung de3 neuen Dogmas bejfchranfen 
und im itbvigen einfach fatholtj bleiben wollten, gingen die 
anderen jit tiefer greifenden Reformen weiter; und als dieje Partei 
der _,, Jteform der firchlichen Sujtinde jowohl in der Berjajjung 
alg im Leben der Kirche” fiegte, fehrten doch manche dem WKt- 
fatholigismus rajch wieder den Ritclen, andere zogen e8 unter foldjen 
Umfjtinden vor auch noch den ndchfter Schritt 3u thun und traten 
gum Boteftantismus iiber. uch die Wufhebung des Céilibats- 
gwangs, jo berechtigt jie war, wirfte doch im erften Wugenblict 
nicht durchiveg gitnjtiq und gab gu allerlet Nigdentungen WUnlap. 
Aber die Hauptjache bet dem Wbjall und der Kirchenbildung diejer 
/ Ultfatholifen” war der moralifehe Cindrucé, der, mnamentlich 
auch durch das Gewicht der Mamen, die an ihre Spike traten, die 
Bahl bei weitem aufwog und auch durch die paar Unmviirdigen, 
Die fic anjehloffen, micht wefentlich beeintrachtigt wurde; dem 
fonnte jich auch die fatholifce Kirche nicht verjchlieBen, dak fic 
noch einmal drmer geworden war an Geijt und Gerwifjenhajtigfeit, 
an Miut und Freiheitsgefiihl. Die Bewegung war ja eine weit 
ernjtere und jittlich Hiber jtehende als die des Deutjehfatholizismus; 
mit Der Reformation des fechszehnten Jahrhunderts fann fie fich 
freilich tweder an Tiefe noch an Starfe irgendiwie vergleichen, am 
meijten gemahnt jie an den Sanjenismus und jeinen PBrotejt gegen 
jefuitifehen Geijt und papjtlichen Wbjolutismus. Go bedeutet der 
Witfatholizi8mus eine umere Schwachung der fatholijehen Kirche — 
einen Dollinger verliert man nicht, ohne den Verlujt gu jpiiren —, 
wenn auch duperlich, gerade im BZujammenhang mit dem alt- 
fatholijden Gegenjag, eine gewaltige Steigerung und Bujammen- 
raffung ihrer Macht und Meachtmittel die machjte Folge war. 


Wufmarjch zum Kamps. 
Sch Habe fehon erwahnt, dak noch vor der Entfeheidung in 
Nom der damalige bayerijde Mtinijterprajident Firft Hohenlohe in 
einem Nundjfehreiber vom 9. April 1869 auf die Gefahren hin- 


wies, welche dem Staat durch das Unfehlbarfeitsdoqma erwachfen 
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miifjen, umd Zit gemeinjamen Abwebhrmafregeln aufforderte. WlLlein 
Bismare, darin ein echter Oftelbier, dak er Wejen, VYeacht und 
Behandlung der fatholijchen Kirche nicht verftand, Lehnte die Bee 
teifigung ab und glaubte durch vorbeugende ,,Mahmungen und 
Warnungen” einen etwa drohenden Konflift swijchen Staat und 
Kirche bejehwiren 3u finnen. Und jo febte er denn big 1870 in 
vollem Frieden mit den RKatholifen Breufens und wollte feinen. 
Krieg mit ifnen. C3 war dies gewifjermafen traditionell in 
Rrengken feit dem RegierungSantritt Friedrich Wilhelms IV., und 
die fonjervative PBartetregierung der fiinfziger Sabre Hatte das jiir 
ein notwendiges Beftandjtiice ihrer Verwaltung angejehen, namentlich 
in Berfonenfragen den fatholijchen Wiinjchen die weitgehendfte 
Rechnung zu tragen. Rogge, der in diejer Zeit als Meilitarger|t- 
ficher in Koblenz jtand, flagt, Daf die Anmahung, mit welcher dev: 
Ultramontanismus am Khein, namentlich wieder in der Frage der 
gemifchten Chen, aufgetreten fet, vor allem im der jehmachlichen 
Haltung der Regierung Ermutigung gefunden habe. ,,Der Ober- 
prajident von Reijt-Nekow, der von Anfang der fitnfziger Babhre 
bis aur Ubernahme der Regentfchaft durch den Bring von PBreugen 
an der Spike der Verwaltung ftand, hatte e3 al feine bejondere 
Wufgabe angejehen, mit der fatholijchen Kirche gu Liebdugeln, in 
Der Meinung, in der liberwiegend fatholijchen Rheinproving dadurch 
am bejten die ihm verhagten Liberalen Neiqungen befiimpfen 3u 
fonnen, und dieje Haltung wirfte auch nach jeiner Enthebung von 
dem WAmte des Oberprafidenten noch lange in verhingnisvoller 
Weije nach. VBertwunderlicher war, dah einen nicht geringen 
Anteil an dem Uberhandnehmen und Anwachfen diejer ultra- 
montanen Strimung in der Rbheinproving ,,die oft itber das 
Ma Hinausgefende wohlwollende Haltung hatte, welche die Prin- 
seit von Breufen fehon alS folche und in noch Hdherem Mage 
nach der Thronbefteigung ihres hohen Gemahl3 alS Kdnigin allen 
fatholijden Beftrebungen gegeniiber einnahm’. Wenn Rogge trob- 
Dem ,,Das Gerede itber ihre Hinneigung zum Katholizismus im das 
Gebiet der Fabel verweijen” und jene Haltung auf ihre Bewun- 
devung flir die Guperliche Machtentfaltung der rvimijder Kirche 
und auf das Beftreben der Pavitt gerecht zu werden guviicffiihren 
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mbchte, jo fann man iiber jolcheS romantijche Ratholijierenr Hoher 
Damen natiirlich auch weniger Harmlos urteifen. Doc) dem jei, 
wie ifm wolle, jedenjalls jtimmen mit dem, was er itber ihre 
Bevorzugung von Rlsjtern und jonftigen fatholijchenr Wnjtalten 
und Werfen der Barmberzigheit aus diejer Roblenzer Beit er- 
sablt, auch meine mehrjdhrigen Beobachtungen in Baden-Baden 
aus den fiebziger Jahren durchaus zujammen; und ebenjo treffe 
id) im Cnodurtei! mit ifm iiberein, dab ,,dieje Haltung, die 
von allerhichfter Stelle 3u allem genommen twurde, was mit den 
Cinrichtungen und Bejtrebungen der rimijeh-fatholifehen Kirche zu- 
jamunenhing, nicht verfehlen fonnte, das GSelbjtbewuftjei der 
feitenden und mafgebenden fatholifehen Rreije gu fteiger und der 
evangelijchen Kirche ihre Stelling vielfach 3u erfehweren”. So 
wenig Dachte man in PBreupjen damal3 vow oben her an einen firch- 
Lichen Ronflitt. 

Wilein jene jehon erwahnte Kataftrophe, der Cinmarjeh der 
Staliener it Rom und die vollige Vernichtung dev weltlichen Herr- 
fehaft deS Papjtes, vereitelte diefe friedlichen Wbfichten. Wir wijjer 
heute, dag, wie Dollinger jchon 1861 vorausgejagt hatte, das 
Bapfitum durch diefen Verlujt an jeinem  firchlich-moralifehen 
Brejtige nichts eingebiipt Hat, jonderm nur einer Lajt und der 
Blamage, den jeHhlechtejt regierten Staat der Welt als Kirchenjtaat 
vor aller Wugen darzgujtellen, lediq und [08 geworden ijt. Dock 
im erjten Wigenblicl qlaubte die Kurie wohl felbjt, wie fie es als 
gittion bis zur Stunde aufrecht erhalten hat, dak das ein wirf- 
licher Verlujt und eine deminutio capitis fiir fie fet und erhob 
Darum das fitrehterlichfte Gezeter. Und doch famen gerade jebt fitr 
fie Die Tage jftolzejten Triumphes, wie fie jie noch jelten erlebt 
Hat, und fie famen ihr nicht gum wenigftem dort, wo fie wie immer 
fo auch jebt wieder den heftigiter Widerjtand gu bejtegen hatte, 
in Deutfehland. 

Mitten im Krieg ecilte der polnijeh-deut}che Crgbijchof Ledv- 
chowsti nach Berfailles und erhob dort den zjpruch, das neue 
Deutfehe Reich folle jich dem von den Stafienern Roms und feiner 
weltlichen Machtitelling beraubten Bapfte sur Verfiigung jtellen. 
Dak das den Krieg gegen Stalier bedente gu dem noch micht 
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beendeten mit Frantreich Hin, genierte ihn und jetne Gejinnungs- 
genofien wenig; aber ebenjo felbftverjtindlich, dat jich Vismarel 
pflichtgemab diefer Forderung verjagte. Wein darin Lag nicht dev 
cingige Grund, daf fich fehon im November 1870 bet den Wahlen 
sum preupifejen Landtag, dann tm Weary 1871 bei Denen gum erjten 
deut}ehen Reichstag ahnlich wie beim Franffurter Parlament un 
Jahre 1848 die Katholifen als jolche gujammenfdharten und die 
von ifnen gewdhlten Whgeordneten eine bejondere fatholijhe Frattion 
bildetert; und arwifehen Hinein erfolgte die Griindung der ultramon- 
tanen , Germania” in Berlin, deren erjtes Blatt am 1. Sanuar 1871 
erjehien. Nan war dariiber um fo mehr erftaunt und beunrubigt, 
alS die FiiHrung der Partei ein der Neugeftaltung Deutjchlands jeit 
1866 feindlich gegeniiberftehender umd wohl auch durch perjintiche 
Nichtbeachtung gefrdntter Welfe — Ludwig Windthor}t — iibernahm. 
Diefer gefahrliche Mann zeigte fich alsbald alS vollendeter Neeijter 
politijher Gefchicklichfeit. Shm gelang, was fajt unmbaglich jchien, 
Die auseinanderftrebenden Clemente gu einer fompaft gejchloffenen 
Partei zujammenzufajfen, — auf der einen Seite die Hannoveranijchen 
Welfen und die antipreufifdhen Partifularijten aus Bayer, auf 
Der andern Seite patriotijch gefinnte PBreupen, und unter diejen 
wieder Die fretheitlich, faft dDemofratijch angehauchten Nheinlander 
neben det jeudalen RitterqutSbefigern aus Sehlefien; und e3 war 
nicht etwa ein Herrjden liber Mullen, Manner wie die beiden Reichen- 
fperger und Meallincrodt, wie Sehorlemer=Wljt und Franctenjtein 
haben jich Sahrelang diejer jeiner Fihrung unterworfen. So hatte 
der Katholizi8mus, der feit 1848 unablaffig geriiftet hatte, mobil 
gemacht, und im der Perjon deS Fiihrers fag unverfermbar eine 
jeindliche Spike gegen den neuen deutjden Staat. Trowdem hat 
Bismare, der nach jeiner ausdriicflichen Crélarung durch dieje 
ganze Sehilderhebung tiberrajcht wurde, den Wusbruch des Kampfes 
jolange alS miglich gu verhindern gefucht. Cin Kampf mit der 
Kirche fonnte jeinem Werke und den nachften Aufgaben des Reiches 
und fener WAusgeftaltung nur fehaden, widerjprach jeinen perjin- 
Lichen Anjhauungen und Reigungen und mute bei Kaijer Wilhelm 
und noch mebr bei defjen Frau, der tm der Welt der Romantif 
wurgelnden Kaijerin Wugujta auf Widerftand und Friftionen ftofer. 
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Uberdie$ garantierte die Perfon deS aus den RKonfliftsjahren her 
beibehaltenen RKultusminijters, de3 reaftiondren und jtreng firdhlich 
und fonfejjtonell gejinnten Herrn von Miihler, noch immer fitr die 
Nachgiebigfeit de3 Staate3 gegen die firchlichen WXnjpriiche in allen 
Cingelfragen bis an dic legten Grengen des Mtiglichen. So ijt jeden- 
falls der Kampy nicht von der Regierungsfeite ausgegangen, denn 
ihr fomnte er nur uneriwitnfeht fein. Umgefehrt drangte auch das 
Centrum dazu nicht mutwillig, jeine Exijten; war jchon der Kampf, 
aber Ddieje Cxijten; war eine in dem Gang der Dinge, in der Ent- 
wielelung der fatholijchen Kirche im neungehnten Dabhrhundert 
liegende Yotwendigfeit, e3 mufte zum BujanumenjtoR aiwijchen Hr 
und dem neuen Staatsqebilde fommen, das jich Durch Iiederwerfung 
dDeS fatholijdjen Ofterreich und deS fatholijdjen Frantreich fon- 
jtituiert hatte und an dejjen Spike ein protejtantijcher Katjer jtand. 
Die Crifteng des nee Neiches war an und jitr fich jchon eine 
Niederlage der ultramontanen Kirche, die Exijtenz des Centrums 
war der Verjuch, dem NReiche den Sieg gu entreiBen, und das be- 
Deutete Kampf. 


Der Kampf. 


Diejer begann dem auch jofort. Das Centrum jtimmte gegen 
Die Dic TXhronrede beantwortende °Adreffe im erjten Ddeutjehen 
Reichstag, weil diejelbe die Michteinmifehung Deutfehlands im das 
inmere Leben anderer Vilfer ausdriiclich betonte und danrit auch 
Der mittelalterlichen Naiferpolitif in Stalien und den nenejten Hoff 
mugen auf die Beihilfe Deutjehlands sur Wirederherjtellimg der 
weltlichen Herrjehaft des Bapjtes entgegentrat. Und umgefehrt ver 
langte e8 die Wufnahme dev jehlecht vedigierten Artifel 15 und 18 
der preupijchen Verjajfung, welche in vagiter Weije der Mirche die 
jelbjtindige Ordnung und Verwaltung ihrer WAngelegenheiten gu- 
jagten, ut die Reichsverfajfung. 

Sp war die Situation einer Kampjftellung durch das Centrum 
gegeben umd die Stimmumg Hit und Her gleich von vorne herein 
verbittert. Dazu brachte damn die Wltfatholifenfrage in Bayern, 
Baden und Preufen mit Motwendigteit Schwierigfeiten und 
Reibungen, und felbjt Herv v. Meiihler forte fich der Pflieht des 
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Staates, feine Beamten gegen die Ubergriffe der Bijehife gu jehithen, 
nicht entziehen. Go brach denn der Kampf f08, den man nad) 
einem Worte Virchows den ,, Culturfampt’ gu nennen pflegt. Cr 
wurde natiirlich am vorfichtigiten in Bayern, dafitr um fo energifcher 
in Baden durch Solly, im Preufer durch den 1872 als Kampj- 
minijter an Neiiblers Stelle berufenen Kultusminijter Falf und im 
Deutfchen Retche vielfach durch Bismarc jelbjt gefiihrt. Sm Merc). 
der Kanzelparagraph, wonach Geijtliche, die bei ,, Austibung hres Be- 
rufes. Angelegenheiten de3 Staates in einer den Hffentlichen Frieden 
gefdprdenden Weife zum Gegenjtand einer Verfitndigung oder Cr- 
drterung machen”, unter Straje geftellt wurden, die WAusjchlteBung 
De$ Sejuitenordens ans dem Reich nach dem Vorgang der Schweiz, 
Die Einfiihrung der Civilehe; in Preuken die Wufhebung jener 
beiden Verfajfungsparagraphen, das Schularfjichtsqejeb, welches 
Die Schule von der Sirche emangipteren follte, die Beftim- 
mungen tiber die Vorbildung und Anftellung der Geijtlichen, 
das Gejeg iiber die Verivaltung erledigter Bistiimer und die Er- 
richtung eines finiglichen GerichtShofes fiir firdhliche Angelegqen- 
Heiter — fo folgten ficlh die Maigejebe Der Sahre 1873 und 1874 
Shlag auf Schlag. In Baden fam dazu noch die Cinfiihring der 
Det Uf{tramontanen bejonders verhaften Simultanjehule. Und als 
Die preubifdhen Bijchofe und viele Geijtliche jich 3u geborchen 
weigerten, wurden ifnen die Temporalien gejperrt, wurden jie ab- 
gejebt, getangen gejest oder ausgewiejen; und da der Staat die nicht 
aur Anzeige gebrachten Geijtlichen nicht anerfannte und ihnen jede 
MUmtshandlung unterfagte, und umgefehrt die Gemeinden von dem 
ifnen erteilten Recht der Wfarrwahl feinen Gebranch machten, jo 
ftand der grifte Teil der VBistiimer und etiva ein Biertel der 
Pfarreien verwatit. 

Mut Spanning verfolgte man im Bolf die aufreqenden 
Debatten im Reichstag und in den verjehtedenen Cingellandtagen, 
por allem dem preubijchen. Hier wurden grofe weltgefchichtliche 
wragen von beiden Seiten mit Geift und Kraft erdrtert und die 
verjchiedenen Standpuntte mit Lecidenfdhaft und CErbitterung ver- 
fochten. Gang abgejehen von allem, fo auf geiftiger Hohe ijt der 
Parlamentarismus in Deutjehland weder vorher noch nachher ge- 
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jtanden, wenn e$ auch den Rednern auf ftaatlicher Seite sumweilen 
an Den fiir diefen Rampf notwendigen Nenntnifjen Feblte; etliche 
Kirchenhijtorifer Hatten damals dem Parlament wohf ange}tanden. 
Und den Redejchlachten fefundierte dic Prejfe: in Tageszeitungen, 
in Woehen- und Ponatsfehriften, in Flugichriften und grofen ge- 
lehrten Werfen wurde das pro und contra eifrig erirtert und 
immer neue Griinde und neue Gefichtspuntte beigebracht und 
Hherausgehoben. Bon den Parteien ftanden fic am flarften gegen- 
iiber das Centrum als Trager der fatholijehen Wnfpritche und der 
WAbwebhr gegen die jtaatliche Kirchengejebgebung, und auf der andern 
Seite die nationalliberale Bartet, mit deren Hilfe vorndmlich 
Bismarce und Falf im Reich und in Preugen, Golly im Baden 
jene Gejege durchbrachten. Die Konjervativen waren swiejpaltig im 
jich telber — al RNegierungspartei zur Heeresfolge auch Hier bereit, 
alg ftreng firvchlich-fonfeffionelle Yartet fiir den Widerjtand des 
Ventrums micht ohne Meitgefiihl und betroffen und bejorgt itber die 
Wirfiuntg, die diefe Gefege auch auf die protejtantijche Kirche aus- 
iiben muften: die Civilehe als obligatorijche und das Schulauffichts- 
gejeh Liefen auc dev orthodoy-protejtantijen Wnjehauung entgegen, 
und die Simultanjehule in Baden war ifnen ebenjo ein Greuel 
wie den Ultramontanen. Unmgefehrt erfannten die Linfs jtehenden 
Parteten das Nulturinterefje des Rampfes gegen eine herrjchfiichtige 
Kirche, vow deren Oberhaupt Syllabus und Cneyflifa ausgeqangen 
war, wohl an — von Virehow ftamimte ja eben deShalbh das Wort 
pom ,grogen Kulturfampf der Neenjchheit’ —, aber die dadurel 
herbeigefiihrte Starfung der Staatsgewalt und der Triumph des 
ignen verhagten Staatsmanns auch im diejer qrofen Sache war 
ifnen ineriwiinjcht, ihr Doftrinarismugs de$ laissez aller laissez 
faire verbot jedeS Hinausritcen der ,,Grenzen der Wirfjamfeit des 
Staates“, und die Lehre von der Tremmimg von Kirche und Staat, 
Die Cavour in die handliche Forme! ,,Chiesa libera in libero stato“ 
gebracht hatte, fies fie an dem Recht des ftaatlichen Vorgehens gegen 
Die Kirche und ihre Organe aiweijeln. 

Aber auch in den Reihen derer, die an diefem Necht des Staates, 
fein Verhaltnis su der Rirche in jeinem Ynteveffe felbjtandig gu 
ordnen, nicht aiweifelten, fonnte mar jich gewijfen Bedenfer gegen die 
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Riehtigkeit und Opportunitit des eingejehlagenen Weges nicht gang 
verfehlieRen, zumal die Folgen fich doch bedrohlich genug heraug}tellten. 
Gin nationales Ungliice war jehon unter allen Umjtinden die Ent- 
jefielung der fonfeffionellen Leidenjaft und die Bujptgung der fon- 
jeffionellen Gegenjage im dem eben erjt duferlich geetnigten Reich. 
Dem fatholijdhen Volf mufte e8 als ,, Kirchenverfolgung” erjcheinen, 
wenn feine ,Priefter in das Gefingnis gejdjleppt wurden, weil jie 
getauft Hatten, weil fie dag Satrament der Bube gefpendet, weil 
jie in Gegenwart von Gemeindegliedern das Mepopfer dargebracht, 
weil fie Die Kommunion ausgeteilt, weil fie Sterbenden die Weg- 
xehrung und die Leste Olung gefpendet Hatten“, und dieje ,,Ber- 
folgung” lie} e3 mit guter deut}cher Treue nur um jo fefter um jeute 
geiftlichen Fiber fich haven; und dieje gewannen zu dem allgemeinen 
Mimbus deS fatholijchen Prieftertums fiir fic moc die Hihere Weihe 
deS Nartyriums. Unmgefehrt jheute man auch auf fatholijcher 
Seite fein Mtittel, wm die Volfsleidenjchaft gu fehiiren und gu er- 
igen: der Name ,Hegfaplan” ftammt ebenfalls aus Ddiejer Beit, 
Die Rangel wurde gu jolchem unchriftlichen und unfirehlichen Treiben 
vieljach migbraucht, die Brefje fithrte etne mablofe Sprache; und 
Vorfonumnijfe wie die Marpinger Wundererjcheinungen geigten, dak 
man auch der dickften WAherglauben in den Dienft des firchLlichen Wider- 
ftandes 3u ftellen wubte. Und wenn die Germania” jelber das 
Kullmannjehe Wttentat auf BismarcE am 13. Suli 1874 die ,, Ver- 
dichtung deS fatholijchen Borns iiber die Bismardjde Rirchen- 
politif’ nannte, jo beweift das die Siedhike Des Rampfes und gab 
Bismarcl vecht, wenn er dem Centrum gurief, dah e8 Ddiejen 
Botthergejellen mit von feinen Rockjchifen fehiitteln fine. Uireh 
von Rom Her wurde gejdhiirt, Pius TX., ohnedies ein Virtuoje im 
vluen und Verdammen, brauchte die ftarfften Wusdriicke und das 
Sejuttenorgan, die Civilta cattolica fiihrte eine Sprache von uner- 
Hirter Maflofigfert. Namentlich auch auf die fatholifehen Wufen- 
glieder De3 Reiches, die polnijchen und die nenerworbenen elfajjijehen 
Reichsteile, aber auch auf das immer noch ftaré partifulariftijeye 
Bayern wirfte der Kampf nicht ginftig. Den anmaflicjen Wn- 
jpruch von Pius TX. in feinem Schreiber an den Kaijer Wilhelm 
auf die Oberbervlichteit iiber jeden, der getauft fei, wies der Kaijer 
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jelbjt aufs wiirdiajte guviic. Wher anf fulturfimpjerijcher Seite 
fliegen taftloje Rede von einem protejtantijchen oder evangelijcjen 
Kaijertum vergejjen, Dak Der moderne Staat abjolut fonfejjtonslos 
ijt und jeden nach jeiner Facon jelig werden fafjen mus, dap aljo 
Die Konjejfion des Oberhaupts den Staat jelbjt nicht beriihren dary. 
Dagu fame ernjtliche Bedenfen, ob nicht der Staat jenen Friedert- 
cianijeen Grundjak mit den neuen Gejegen Ddireft verlege und 
wirflich doc in das innere firchliche und religidje Leben des 
RKatholizismus eingreife und dejjen Selbjtindigfeit verlebe; wenn 
ja, jo wurde durch jolche Mikgriffe die fatholijche Kirche nun ihrer- 
jeitS zur Verteidigerin der Gerwifjensfreiheit, und jo fonnte man 
Denn auc das zu allem brauchbare Wort, day man Gott mehr 
gehorehen miijfe alg den Menfehen”, auf fatholijeher Seite in allen 
Tonarten variteren Hiren. 

Damit verband jich aber mun die Hauptfrage, ob eS auf dem 
cinge)chlagenen Wege miglich fet, die Weacht der Kirche gu brecken. 
Denn dariiber fonnte man fich doch feinen Sllujtonen Hingeben, es 
war eine Machtfrage, das Vatifanum hatte die im mittelalterlichen 
RKatholizigmus flebendige Bdee der Weltbeherrjchung aufs neue als 
Leitmotiv der Kirche mit aller Deutlichfeit erflingen laffen und gegeigt, 
Daf Dieje nach wie vor tn ifr lebe. Und hier fonnte man bald ev- 
fennen, DaR die alte Wahrheit, nichts helfe einer Bewegung jo jehr 
alg das Martyrium, auch dev faimpfenden fatholijchen Kirche im 
Deutjdhland gu gute fam. Cs handelte jich freilich nicht anndhernd 
um Verfolgurgen und Strafen, wie jie einft im Weittelalter die 
Rirehe durch den Wrm des Staates fo erbarmumgslos iiber die 
Keger verhingt hatte; jenes Wort de3 Bijchofs Martin von Pader- 
born yon einer wabhrhaft ,,diofletianijcen Verfolgung” war eine 
(dcherlicje Ubertreibung und eine durch die WLbigenjerfriege und 
die Scheiterhaufer eines Hus oder Giordano Brimo fangft tiber- 
Holte Reminiscens. Aber unjere Beit ijt fiir das Leiden empfang- 
licher und empfindlicher, ijt feinfithliger und — materieller, und 
jo geniigten die Anflagen und Verurteilungen, die Whyebungen und 
Gefingnisitrafen von Bijchifen, die Temporalienjperre gegen 
renitente Geiftliche, die Beftrafung der politijierenden Kaplane wegen 
Vergehen gegen das Prefgefeb, um doch das Geflihl wirflicher 
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Verfolgung und eines echten Martyriums zu ergeugen; und die 
ihrer Seelforger beraubten Gemeinden im Preuben und Baden 
warfen die Sehuld daran natiivlich nicht auf die Reniteng ihrer 
Geiftlichen, fondern auf die Verfolgungsjucht des Staates. Die 
Folge von all dem war notwendiger Weife ein ftarées Wnwachjen dev 
Widerftandstraft anf fatholijcher Seite: die Bahl der Centrums- 
mitglieder im Reichstag wuch$ auf 100 und mehr, das HieR: mm 
jedem Wahlfreis, in dem das nach der fonfejfionellen Verteilung 
der Bevilferung iiberhaupt miglich war, wurden Kandidaten der 
entjchloffenften Oppofition vom fatholijhen Volfe gemahlt. Suner- 
halb der Partet jchlojfen jich die verjchiedenen Clemente — welfijche, 
partifulariftijche, demofratijcdhe, arijtofratijde, — tmmer enger gu- 
jammen; und e3 nabm nicht nur die Leidenjchaft und der Fana- 
ti8mus, e3 nahm auch die fittliche Kraft 3u, die im Ratholizigmus 
fteckende echte Neliginfitit, der Glaube an dag jeligmachende Riv- 
cHentum wurde durch dieje Vorgdnge hervorgeloctt und erwies fich 
al8 eine Macht. 


Der Gang nach Canofja. 

Wnigejichts dejjen erhob fich fiir den Staat die Frage, ob er 
Diejem fo energijch Herangewachjenen YWiderftand gegentiber jtand 
alten und jich durchjegen firne, und ob er dagu auch wirflich den 
Willen habe? Hier galt, was vow jedem Streit um die Nacht zu 
jagen ijt: entweder mufte man zum duperften Widerjtand entfchloffen 
jen und Darin augharren — mindejten8, wie Gell richtig jagt, 
ett Wenjchenalter lang, itber Ddiejenigen Hinaus, mit denen er 
begonnen war“; denn Ddiefe find ja, Durch den Kampf verbittert, 
nicht ju gewinnen; oder man durfte ifn iiberhaupt nicht anfangen. 
3 ijt Heute Citte geworden, den Kulturfampf fiir einen Febler 
gu erflaven und dafitr entweder Bismarc oder noch Lieber den 
»wuriften Salt verantwortlic) zu machen, jeder midjte ign fich 
pon den Rocljhipen jchiitteln; und der Migerfolg fcheint diefer 
WUntlagern und Verleugnern recht zu geben. Naunt ijt ja gewi, daf 
von ftaatlicher Geite der Bogen jehr jtraff gejpamnt und ftarfe 
Worte gebraucht worden find; auch iiberjah maw anfangs wohl, 
daB nicht alle jene Gejebe bleibend giiltiq jein jollter, fondern 
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mance als Kampfmittel nur zeitlicjen Wert Hatten. Das bedent- 
lichjte Uberjehen aber war das deS idealen Faftorgs, der im Widerftand 
Der deut}hen Katholifen mit drin ftecite, das war ein PBunft, wo 
jich Bismards Realismus dem Bdealismus doch nicht gang ge- 
wachjen geigte. Cr jah uur die jein Werf gefihrdende Macht, ihr 
gegenitber atte er recht; er fah nicht das deutjche Gewiffen, das 
fich auch in jein fatholijches Chrijtentum nicht greifer und nicht 
Daran rithren Lajjen wollte; deshalb fehlter dem RKampjy auf jeiten 
DeS Staates die gewinnenden und pofitiven Biige. Wllein der 
gripte Febler lag doch nicht darin, wie der Kampf gefithrt wurde, 
jondern da er tiberhaupt gefiihrt wurde, wenn man nicht ent- 
jehlofjen war, augzubhalten: er fag entweder im Wnfang oder im 
vorgeitigen Cude, nicht in der Mitte. Wllzu optimiftijch ijt freilich 
Die Meinung, wenn der Staat nur noch ein paar Augenblick 
[anger jtand gehalten hatte, witrde er gefiegt haben, die Wngeichen 
flix die MNachgiebigfett der Kirche und fiir die Erlahmung des Wider- 
jtandeS jeien fchon vorhanden gewejen. Die Kirche fann jehr lange 
warten, Darin offenbart fic) ifr Glaube an ihre eigene Cwigfeit, 
und Darin fag 3u allen Zeiten ihre Kraft und in allen Nampjen 
ihre Warsjieht auf Sieg. 

Wber fet Dem wie eS fet, jedenfalls befamen bald genug_ Ddie- 
jenigen recht, welche von Wnfang an vermutet Hatten, dak dem 
Staat flir diefen Nrieg die nachhaltige Rraft fehle und ihm darin 
Die Rirche jehlieblich doch tiberlegen fein werde. Bismarcf machte 
— nicht alg Sieger — Frieden mit der Kirche und betrat den 
Weg nach Canoffa, den er am 14. Mtai 1872 gu gebhem fich ver- 
jehworen hatte. Die Gefchichte diefes Friedensfehlufjes ijt moch 
nicht gejehrieben. Dafy Bismarf von Anfang aw im diejem Kriege 
fich atic recht wohl gefiihlt habe, ijt ficher gu viel gejagt, auch) 
wenn 3 ihm in retrofpeftiver Betrachtung jelbft jo vorfam: dazu 
war fei Rampfeseifer und jeine Rampfesfreudigfeit in der gangzen 
Beit gu echt und 3u grof, bald wie von Verjerferzorn eingegeben 
bald jieqhaft und fiegesficher fiele die Worte von jeinen Lippen. 
Wohl aber war e3 dem Kaijer dabet micht wohl, jemer Matur, 
auch jeiner religidjen, widerjtand diejer Kampf mit Der Kirche, und 
das fchneidige Vorgehen Bismards und Falls erregte auf diejem 
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Gebiete fein entfdhiedenes Miffallen. Wie alle Fiirjten hat auc) 
er an die Sujammengehirigfeit von Thron und %kltar geglaubt 
und daber ihr Wuseinandergehen alS ein Ungliicl empfunden. Und 
ba die Haupttrager de3 Kulturfampfes die Liberalen waren und 
mit dem politijden fic) in Ddiefer Frage auch der firchLiche 
Liberaligmus verband, fo jah er bet feiner fonjervativen und 
religidS mit dem Wlter ftaré nachdunfelnden Gefinnung auch darin 
ein Beinliches und Unerfreuliches; und dieje Stimmung wurde 
von firchlich-orthodorer Seite her beniigt, der Hof der Katjerin 
Mugujta, die um jene Beit immer entjdhiedener ,,fatholijterte“, be- 
reitete Bismareé und Falf die fehwerften Friftionen. In Baden- 
Baden fornte man von ihren Hofherren und Hofdamen die ab- 
falligften Urteile liber die beiden Hiren, felbft an der Tafel bereiteten 
fie damit den eingeladenen Gajten fehweres Wrgernis, und folche 
Stimmen gelangter dann durch jeine Gemabhlin auch wohl an 
Dag Obhr deS Kaijers. Wllein die Hauptjache fag doch auf anderem 
Gebiet. Br der Behandlung wirtjchaftlicher Fragen fehien Bismaret 
ein Umfehwung — vom Freihandel zum Schubzoll — notwendiag, 
namentlich verlangte er dag Tabatmonopol im Ynterejje der 
qinanget Des Meich3, und fitr beides verjagten jich ihm die Mational- 
fiberalen, die ihm al8 ausjchlaggebende Bartei auch fonjt Lajftig 
gewordet waren. Wl fie vollends Luft geigten auc) am Regieren 
in weiterem Umfange teilzunehmen und den Cintritt mehrerer ihrer 
Mitglieder ins Veinifterium zur VBedingung machten, da erjehien 
ifm das wie ein Ritcall in die Doktrin de die Rechte der Krone 
beeintrachtigenden Parlamentarismus. Genug, er wandte fich von 
ifnen ab und fehlop iiber ihre Kipfe weg und gegen fie den WPakt 
mit dem Centrum. GErfleichtert wurde dies dadureh, da am 
7. Sebruar 1878 Pins IX. ftarb und mit jeinem Nachfolger 
Leo XIU. Leichter gum Frieden gi fommen war: er fluchte nicht 
jo viel wie jein BVorginger, war aljo wenigitens im der “Form 
tvaftabler und wiinjchte auch wirflid) , nach Entfernung der Hinder- 
niffe einen wahren, foliden und dauerhaften Frieden gu fehlieen“. 
Wein eS war nur eine fetnere Nummer, die er fpanm, das Garn 
war dagjelbe, im jetner Feinheit war er jogar noch gefahrlicher, und 
deshalb gab eS feinen anderen Weg zu einem rafchen Friedens- 
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jehlupg gu fommen, al8 den nach Canojja. Cr wurde nun bejchritten. 
Der Kampfminijter Falf wurde im Sommer 1879 entlajjen und 
in fangjamem Ubbruch die Maigejesgebung Stiice fiir Stic be- 
jeitigt, am einen Ort rajeer, jo in Bayern, anderswo lang 
famer, aber jchfieslich bis 1887 ebenjo griindlich in Breufen, 
in Baden noch fangjamer und doch nicht ganz jo radifal und 
polfftindig. Jim Reich fteht noch sweierlei — die vbligqatorijdhe 
Civilehe, die fich ingiwijchen jo eingelebt und eingebitrgert hat, dap 
Die fatholijche Kirche, die in dem GeltungSbereich de3 Code Napoléon 
ohnedies einigermafen daran gewdhnt war, vom Widerjtand da- 
gegen mehr oder weniger abjieht und denjelber als einen ausjichts- 
fofen Lieber der fonjervativen artei und den orthodoren Pajtoren 
Der evangelijchen Kirche iiberlaft Dagegen befimpft fie um jo 
leidenfchaftlicher mit Nach= und nflinget an die Kulturfampf- 
Debatten und ihre Stimmumng den arweiten iibriggebliebenen Rejt — 
Das Gejuitengefeb; auf den Ratholifenverjammlungen ijt das das 
me verjagende Bugs und Speftafelftiice. Ob eS von DdDiejem NReft 
Hheipt: ,,auch diejer jon geborften fann jtiirzen itber Macht“, bleibt 
Der Zufunft vorbehalten. WAngejichts des fich allmabhlich doc gang 
mit Dent jejuitijchen Geijte durchdringenden und indentifizierenden 
Wefens der fatholijchen Kirche finnte man jagen, der Unterjchied 
jet heute fachlich nicht mehr grog, ob auch vollends die Metit- 
qfieder Ded Ordens felbft offen unter uns umberwandeln oder 
nicht, thatjachlich Haber wir fie ja doch. Aber andererjeits 
wlirden Darin Die Katholifen jo entichieden den vollen Lebten 
Triumph, dic Protejtanten aber darin jo fehr das Cingeftdndnis 
ftaatlicher Miederlage und Unterwerfung jehen, dak es — jymbolijc) 
betrachtet — doch eine recht ernjthafte Gache, etwas wie ein fau- 
DinifcheS Goch ijt, das dem Staat am Sehlub jeines traurigen 
Canoffaganges aujerlegt werden foll. Die Reichstagsmehrheit, 
welche das Centrum jchon wiederholt fiir den Wntrag auf Rite 
berufung der Sefiten gu gewinnen wubte, Hat dafitr offenbar fein 
rechtes Verftindnis, vielmehr jehen jeine liberalen Bundesgenojjen 
Darin nur die Befeitiqung eines WAusnahmegefeses, als ob es nicht 
pon jeer auch in den Liberaljten Staaten collegia illicita gegeben 
hatte. Cine Miederlage aber haben die deutjhen Staaten und dag 
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deutjehe Reich umd hat mit ihnen und durch fie auch der Pro- 
teftantigmus in Ddiejem RKulturfampy allerdings doch erlitten. Die 
tatholijche Kirche ijt im wejentlichen fiegreich und, twas noch viel 
mehr bedeuten will, innerlich geftiirft davaus hervorgegangen. 
,Katholijeh ijt Trumpf" im deutjchen Reich, das Centrum die aus- 
jehlaggebende Partei im Reichstag, ein Ultramontaner fiihrt dort 
jeit 1895 das Prafidium, und die in den Landtagen von PBreuben 
oder Bayern, von Baden oder Clhah-Lothringen alljahrlich fich wreder- 
holenden Ragen iiber mangelude Paritdt erinnern nur noch an dte 
Gracchi de seditione querentes. Die Wnnahme der Franclen- 
fteinjchen Raujel, die den Cingelftaaten den Die Gumme von 
130 Millionen Narf in einem ahve iiberjteigenden Betrag der 
Bolle und Tabatfteuern tiberwies, Leitete dieje Meachtftelluirg des 
Sentrums im Jahre 1879 ein, und noch im ahr 1898 erwies e jich 
bet der Wrnahme des Hlottengejebes alS die ausjchlaggebende 
Parte. Die Spaltung, die dabei eintrat und gum erjtenmal Ddiejen 
jtarfen Turm nach aufen Hin geborjten geigte, apt gwar auf 
tiefere Gegenjabe jchliehen, und Die gouvernemental-ftaatsmanni} cde 
Haltung wird e3 noch rajcher zerjeber, alS die einft bet der 
nationalliberalen Bartei der Fall war, weil jie bet ifm nach jeiner 
ganzen Vergangenheit volliq wider die Matur geht; aber das Cnde 
De3 Gahrhunderts wird das Centrum noch einheitlich und gejchloffen 
bet einander feher und Windthor{t3 Cpigone Lieber wird, wenn er 
eS erlebt, wohl auch da noch der ausjhlaggebende Mann fein und 
jich als jolcher fithlen. 


Crfolge und Folgen des Sieges. 

Dap frelich auch hier die Baume nicht gang in den Himmel 
wachjen, das Hat das Seheitern deS fonjervativ-flerifalen Schul- 
gejebeS umter dem Freiherrn von Zedlig-Tritpjehler als RKultus- 
minifter tm Jahr 1892 und das Scheitern der ultramontan amen- 
dierten Umfturgvorlage im Yahr 1895 geseigt: in Heider Fallen 
Hhandelte e3 jich um UAngriffe auf geiftige Machte — auf die Schule 
und die Freiheit der Wijfenjchaft. VBielleicht fann man daraus 
jchliegen, dDaB der Staat vor allem deshalb im Kulturfampf unter- 
legen ijt, weil er ifn in der Berfon Falf3 in dev That gu juridifeh 
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geflihrt und weil er in der Urt Bismares allzu realiftijeh mit Macht- 
mitten um Macht gejtritten und nicht bedacht hat, daR ein Kultur- 
fampy vor allem mit geiftigen Potenzen, mit den Waffen des 
Geijtes und der Kraft ausgefodjten werden muk und nur durch fie 
jiegretch beendet werden fann; wie uingefehrt die Kirche nur da- 
durch den Sieg davon getragen hat, dag durch den Kampf in ihe 
die Weacht der religidjen Ydee entbunden und zur Hilfe aujgerujen 
wurde. Das wird auf proteftantifer Seite metft allgujehr iiber- 
jehen. Und doch hatte jehon 1855 Bunjen mit Bezug auf den 
badijdhen Kirchenjtreit richtig erfannt, dag ,,fobald jich ein reliqivs- 
firdhlicher Geijt regt, die Regierung den Miirzeren zieht". 

Allein wenn wir auch diefe innere Kraftigung des RKatholizis- 
mugs als Folge de3 Kulturfampfes anerfermen, ditrfen wir fie doch 
nicht in det Vordergrund riicken, fie uns nicht allzu intenfiv mner- 
{ich vorjtellen. Sedenfalls iiberwiegt die Mehricite. Niemals ijt 
Der Katholizismus im gangen politijder d. h. weniger reliqids, 
miemals ftreitbarer Dd. h. dem Geifte deS Chrijtentums ferner ge- 
wejet alS im den fiebziger Jahren. Seine VBijchdje wurden Diplo- 
maten oder Heerfiihrer, feine Bfarrer Frattionspolitifer und jeine 
Kapline WAgitatoren und Yournalijten, und jelbjt die RKangeln 
wurden immer aufs neue gu Wahlreden und demagogijchen Xuf- 
reizungen mifbraucht; die fittlich reliqidje Waifqabe der Rirche fam 
Dariiber am meijten bet der Geiftlichfeit jelber und durch jie gu 
furz. Und diefe weltlich politijdhe Wuffafjung ihres Berufes ijt 
bet dew fatholijchen Geiftlichen, der dumpje Groll und das Veif- 
trauen gegen einen Staat, der jeine Kirche Yahrelang verfolgt haben 
jollte, ijt in Dem fatholijchen Bolf Heute noch nicht ver}chwunden; 
ein rechtes Herz gum deutjhen Staat finnen jich viele noch ummer 
nicht jaffen. Das Hingt jeHlieplich doch wieder gujammen mit dent 
unjeligen Vatifanum, das den Bapjt zum umumjchrdntten Herr 
Der Kirche und diefe Damit 3u eimem internationalen Staat ge- 
macht hat, der durch alle nationalen Staaten Hindurchgreift und 
Den Ddeutjden Katholifen immer vor die fonfliftvolle Wahl jtellt, 
ob er dem Raifer oder Dem Papft jenjeits der Berge gu ge- 
horchen habe. 

Und auch der fonjejjionelle Gegenjak ift durch den Kulture 
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fambf verjeharft und vergiftet worden. Derjelbe war freilich micht 
ein Kampf awijchen Katholifen und Protejtanten, fondern grijchen 
Kirche und Staat; aber diejer Staat hatte ein evangelijdes Ober- 
haupt und proteftantifche Miniter, und die Weehrgahl der fultur- 
fambferijhen Wbgeordneten waren Protejtanten. Dagu fam jener 
taftloje Brief von Pins IX. an Kaijer Wilhelm vom 7. rigujt 18738, 
worin 8 Hie}: ,, Seder, welcher die Taufe empfangen Hat, gehirt, 
in irgend einer Beziehung oder auf irgend eine Weije, welche hier 
ndber dargzulegen nicht am Orte ijt, gehirt jage id) Dem Papjte an". 
Das mufte die Protejtanten im diejem WAugenblice anfS duperite 
reizen’ und erbittern, und felten hat man deShalb einem Wort des 
RKaijers Wilhelm hegeifterter gugejubelt als jeiner Zuritcéweijung 
Diefer Anmafung auf Grund des ,,evangelifehen Glaubens, zu dem 
Sch Mich, wie Curer Heiligheit befannt fein muk, gleich Meeinen 
Vorfahren und mit der Mehrheit Meiner Unterthanen befenne. 
Und flagten die Katholifen bis 1879 liber. Verjolgurg und lagen 
fie noch Heute itber mangelnde Yaritdt, jo flagen wmegefehrt im 
einer Reihe von deutfher Staaten die Proteftanten iiber su grofe 
MNachgiebigfeit, iiber eine oft geradezu unglaubliche Schmache der 
Regierungen, ither allerfei bedenfliche Kongejjionen derjelben an die 
fatholijche Stivche und itber mancherlei perjinliche Begitnftiqung 
ihrer Befenner. Go ijt der Bujtand awijchen den Konfejjionen 
{abil geblieben, um Seinen wie im Grofen bricht da und dort 
alingelnd und giindend die Flamme- de8 fonfejjionellen Haders 
fervor; und wie das anders, befjer werden joll, ift Letder micht 
absujeher. 

Der Mip geht aber tiefer: die Bildung beider Teile ijt eine 
verjchiedene; das geigt Die Litteraturge|chichte des neungehnten Yabhr- 
Hundert3 am deutlichjten. WAberglauben giebt e8 auch unter den Pro- 
teftanten mur au viel; aber fyftematifeh gropgezogen wird er mur in der 
fatholijen Kirche, wenn fie immer auf3 neue — 3ulegt noch 1891 — 
den Heiligen Mock von Trier ausftellt umd die von ihm ausqehenden 
Wunderherlungen aftenmabig fonjtatiert, oder Wundererjeheinungen 
wie die im Marpingen unrwiderjproden (aft und in majorem 
ecclesiae gloriam begiinftigt. Qn einen wahren Wbgrund vor 
abergliubijcen Vorftellungen ither Satansreich und Tenjelstuit 
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fieh der Mi_-Vaughan-Sehwindel blicfen, auf den ein grofer Teil 
Der fatholijhen Welt mit famt dem unjehlbaren Bapjt hereingefallen 
it. Und auch da8 Hangt wieder mit dem fatholifehen Bringip der 
villigen Unterordiung der Laien unter das unfehlbare Lehramt 
der Kirche und deS PBapftes zujammen: jelbjt gu jehen und felbjt 
au pritfen it ja verboten. Daher hat die Mirche fein Sntereffe an 
Der Crhdhung und Criveiterung der Volfsbildung und hat fein 
Herz flir die allgemeine Volfsjehule; dag dieje, ein Gejchipt und 
Werf deS Staates, fich von ifr fret und unabhangiq entwicelr 
und entfalter joll, ift ihr ein Dorn im Yuge und joll um jeden 
Preis verhindert werden. 

Noch weniger aber fann die fatholijche SRirche, wie fie jich im 
neungehntert Jahrhundert jehlieblich bis zur Unfehlbarfeitsertlarung 
Des Papjtes entiicfelt hat, die Wiffenjehayt im ihrer Freiheit an- 
erfennien und ifres WWmtes, Wahrheit zu juchen, ungejtirt walten 
faffen. Wenn der Papit unfehlbar ijt, giebt e3 wt der fatholijcen 
Welt feine freie Wiffenjchaft; hatte doc) jchon 1863 eine Ber- 
fammlung fatholijdher Gelehrter in Meiincher unter Dollingers 
Wifijtens det Sak angenommen: ,€3 ijt Gewiffenspflicht, in allen 
wiffenfchaftlichen Unterjuchungen jich den dogmatijcen Lurs}priicher 
Der unfehlbaren YXuitoritdt der Kirche (d. h. alfo jet: des YWapftes) 
au unterwerjen.” Und Leo XIII. fat davon ancl thatjachlich 
Gebrauch gemacht und durch jeine Cneyflifa Aeterni patris vom 
4. Wuguft 1879 die Theologie und YWhilojophie des Thomas 
pon Aquino alS mapgebend fiir alle gelehrte Wrbeit in dev fatho- 
{ijchen Chrijtenheit erflart. Dak dieje Discipline damit auy den 
Standpuntt der mittelalterlich-jholajtijchenr Wijjenfehatt  guvitet- 
geworfer find und ihnen jeder jelbftindige Fortichritt unmiglich 
gemacht oder al8 Grevel angerechnet wird, fiegt auf der Hand. Die 
Folgen find denn auch bereits fpiirbar. Cin beflifjeer und forcierter 
Thomismus und WAvijtoteligmus, der um alles Dagwijchenliegende 
fich nicht fiimmert oder eS als Febhlgang und Yretum verwerflicl 
findet, {aftet wie ein Wp auf den theologijhen und philojophijchen 
Studien der Katholifen und macht ihre Arbeit unter allen Um- 
ftinden unfruchtbar, vielfach aber ancl umwahr und ungeredt. 
Typijch dafiir ijt der 1897 erjchienene dritte Band der ,, Gefchichte 
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beS Adealismus” von dem Prager Profefjor Willmann, den 
Raulfen ganz richtig als ,,das jling}te Kegergevicht liber Die moderne 
PHilofophie” begeichnet hat. Gemeffen an dem ,,Realismus" des 
heiligen Thomas erjeheint Hier die gange deutjdhe Philojophie, auf 
die wir ftols find, als verwerflicher , Nominalismus”, ihr Sdealismus 
erhilt giinftigitenfalls dag Pradifat des ,,unechten”, Spinoza und 
Kant miiffen fich vor diejem Pamphletijten unaufhsrlich ,CGophiten” . 
jchelten und dev erftere dagu noch als ,, Faljcher, der lebtere als ,, Bra- 
difant deS Umjturzes von Glaube, Sitte und Wijfenfchaft“ denun- 
zieren {affen. Dem gegeniiber werden allerlet dunfle Chrenmanner 
alS Wegweijer zum ,,echten” Sdeali8mus und Crneuerer desjelber auf 
det Schild gehoben und fehlieblich die papftliche Bhomas-Cneyflita 
gleichjehr al8 ,ecine That der lehrenden Weisheit, wie als reife 
Frucht Der jpontanen NegenerationSbeftrebungen der chrijtlicher 
Wifjenjdhaft” gepriejen. Greller ijt der Rif grwijchen fatholtjcher 
und protejtantijcher Wiffenfehaft faum je zu Tage getreten. Aber 
auch faum je tragifcher. Denn wie unglitefelig mup jich ett Ge- 
{ehrter fiihlen, der alle3, was jein Vol Gropes und CErnjthajtes 
aufzuweijen fat an Denfarbeit und genialer Joeenfongeption, fiir 
einen grofer Srrgang erflart, tiber den man nur jhelter und Webe 
rujen fant, und der voll verbitterten Mtigtrauens und in dem 
feHlechten Gewijjen der eigenen Gebundenheit und Unfreiheit iiberall 
Da Hojen Willen fieht, wo redliches und mutiges Forjchen feiner 
eigenen Weg fic jucht und im ehrlichen Ringen um die Wahrheit 
auch firehlich Uberliefertem und offiziell Geglaubtem gegeniiber nach 
beftem Wijfen und Gewifjen Nein zu fagen jich Herausnimmt. 
Angefichts diejes Geijtes der Ungerechtigfeit und diefer Meigung 
alleS anders Gedachte zu favifieren und gu verfegern, muk dann 
freilich, trog alles Cifers, den gerade unter Leos XII. CinfluR 
Die fatholijhe Theologie und Philofophie entwickelt, um den Vor- 
jprung de8 Proteftantismus hereinguholen, der Liebe Miih umjonft 
bleiben. Die Philojophie hraucht Freiheit, unter Vormumpdfchaft 
gehalten und mit gebundener Marjdhroute, mit Scheuflappen rechts 
und Linf3 fanm fie nicht gedeihen und vorwértsfchreiten; und auch 
Die Theologie fann ihres WAmte3 Glauber und Wiffen 3 vermitteln 
nicht walten, wenn ifr das Wiffenwollen von vorne Herein unter- 
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jagt und gum Werbrechen angerechnet wird. Co bleibt fiir 
Dieje giwet Disciplinen das harte Wort von der ,,wijfenjchattlichen 
Siferioritdt” des Katholizismus zu Recht bejtehen. Cine fatholijche 
Philojophie ijt ein Holzernes Sechitreijen, und in der durch die 
Hijtorijdhe Romumnijjion der Meiinchener fademie Herausgegebenen 
1 Sejchichte der Wiffenjhaften in Deutfehland” nimimt jich Werners 
Darijtellung der fatholijhen Xheologie und ihrer Gejchichte ganz 
bejonderS armfelig und Ddiirjtiq aus. Dasjelbe gilt auch von 
Der jpecifijc fatholijcen Gejchichtjehreibung, zumal jfeitdem jich 
Die fatholijche Kirche um die Chre Ddllinger den ihrigen gu nennen 
jelbjt gebracht hat. Typijch dafitr ijt Yanfjens Gejchichte des 
Deutjchen Volfes jeit Dem Weittelalter und ihre Fortjebung dure 
Paftor. Gewif ijt hier viel neues Material ang Licht gefsrdert worden 
und hat zur Ergdngung de8 Bildes beigetragen: diejes Verdienft 
teilt das Werf mit einer RMeihe von VBerdffentlichungen auch aus 
Dem Kreije der Gejuiten. Wher die VBerwertung und noc) vorher 
Die WAusbentung der Quelle jehon ijt eine abjolut tendengtdje, dDureb) 
Weglajjung, Aneinanderreihung, Zujammenfjtellung wird das Bild 
geradeszu gepalieht und gwar immer im Sunt der Kirche, immer Zit 
Ungunjten deS Protejtantigmus, jo dag auch Hier die major 
ecclesiae gloria die Gejchichte meiftert und der wijfenfehaftlichen 
Wahrhajtigteit tibeln Cintrag thut. 

Wenn aber jo der wijfenjehattliche Geijt jei e3 mum geddmpft 
und gefnebelt oder in Der Wurgel gefalfeht wird, jo wird es doch 
bei Dem Vorwurf der wiffenjchajtlichen Jnferioritdt fein Beiwenden 
haben miifjer, fund damit richten jich anc) alle die Klagen iiber 
Smparitat vow felber. Die vor allem fiir Staatsanjtellung ge- 
forderte Baritit hat die volle wiffenjchajtliche Gleichwertigtert sur 
ummmgdingliden BVorausfegung. Dak aber jener Vorwury mich 
eta mur ett Wusfluk protejtantijeher Voreingenommenheit und 
Gehajfigteit jet, das zeigt die Statijtif iber die Beteiligqurg dev 
Konfeffionen an den Hiheren Studien, und das geben hochjtehende 
Katholifen jelber zu. Gerade der jfandalije Mif-Vaughan-Humbug 
trieb den joliden fatholijchen Gelehrten, deren e3 im Deutjchland 
doch noch manche giebt, die Schamrite auf die Wangen. Fn der 
Kolnifehen BWolfSzcitung erhob fich im Ynterejfe des gefunden 
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Menjehenverftandes und der deutfchen Wiffemjchaytlichtett gegen diejer 
geillofen romanifcen Unfug ein frdjtiger Widerjtand. Und noc 
ernfthafter fautete die Cinjprache des Witrsburger YWrofejfors 
Hermann Schell in jeiner 1897 erjehienenen Brojehiire ,, Der 
Katholizismus als Pringip des Fortfehritts”. Dem Neip-Vaughan- 
Sepwindel gegeniiber bezeichnet er e3 al eine Schande, dag ,,jolcher 
unchriftlicjer Wherglaube und mythologijcher Unjinn" itberhaupt - 
cine Enthiilling und Entlarvung nodtig gehabt habe und gejtebt 
angefichts dejjen die wiffenfehaftliche Snferioritdt des Katholizigmus 
unumounden 3u. WLS Griinde dafitr macht er fich zu eigen, was 
Kardinal Manning, Exrsbifehof von Wejtminjter, 1890 im emer 
Wrt von geiftigem Teftament in acht Bunften zujammengefapt Hat. 
G8 jei-1. der Mangel eine3 Kerus, der wifjenjehaftlich und bitrger- 
lich vollgebildet fei; 2. die Seichtigfeit der Yredigt; 3. die immer 
mehr im Zunehmen begriffene Neiqung der fatholijchen Kveije, den 
Gebrauch der heiligen Schrift nach Umfang und Energie zuriicl- 
audrangen; 4. die Unterjehdgung des Brotejtantigmus und jeiner 
Thatigfeit auf dem Gebiet der Humanitdt und XNdchftenliebe, und 
Doch feien die qréften Bewequngen zur fittlien Befjerung und 
Hebung der beftehenden Ubelftinde und zur Durehfiihrung der 
chriftlichen MNachjtenliebe im qroken Stil von protejtantijcher Seite 
ausgegangen; 5. et dem biblijchen Geijt guwiderlaujender Safra- 
mentalismus; 6. der Offizialigmus d. h. die Uberjchagung des 
gerftlichen mts, dag decken und erjegen joll, was der Perjon des 
Priefters an Geijt und Bildung, an Griinden mnd an Umgangs- 
jormen, an Geduld und Liebe mangle; 7. die BVorliebe fiir Polemif 
und Kontroverfe, fiir Hervorhebung deS Unterjeheidenden und Ge- 
jhipflichen, das die Gebildeten abftoRe und geradezu als Wrgernis 
von ifnen empfunden werde, und 8. der Sejuitenorden. Sn und 
Den von ihm gepflegten Nomanismus macht Schell fiir das Wuf- 
fommen deS derben und unchrijtlichen WAberglaubens und fiir das 
HYuptrauen verantwortlich gegen alles, was von jeiten dev deutjchen 
Theologie zur rationalen und ethijchen Vertiefung der fatholijeher 
Glaubenslehre aujfgeboten werde. Dagegen rujt er den germanijehen 
Seijt auf, der viel mehr als der romanijche aur innerlichen, ver- 
mutftmapigen und fittlichen Wujfaffung der Religion angelegt jet 


Exjolge und Folgen des Sieges. 439 


und deshalb dagu berufen erjcheine, ei Gegengewicht gegen die 
weltlich-formale Richtung des engherziget romanijcjen Mational- 
geijtes gu bilden. Darin enthiillt fich gugleich der lebte und tiefjte 
Grund diejes Protejtes. Wieder einmal und noch einmal baunt 
jich Hier der Ddeutjche Geijt aut geqen die jejuitijche und roma- 
nije Leitung de8 Katholizismus, die ihn im neunzehnten Jabhr- 
hundert jo jchndde mibhandelt, jede freie und jelbjtindige Negung 
unterdriidt Hat ud mum am Ende degelben als Trimmpbhator 
Dagujteher jcfeint. 

Ob das die flebten Bucfungen eines jterbenden oder die 
erjten Lebengzeichen eines neu erwachenden Geijtes jind, wer 
will e3 jagen? GCinjtweilen wird der Geijt Meanings jicher= 
lich noch einmal bejehworen und dem freimiitigen Wiirzburger 
Wrofejjor der Buzug von Studierenden noc) mehr unterbunden 
werden, als died nach jeiner Klage jchon bis dahin der Fall war. 
Gerade darin liegt die jehwere Gejahr fiir den Katholizismus, dah 
ev Die Stimmen der Kritif aus dem eigenen Lager micht mebr er- 
tragen fann. Wan ijt nicht ungejtraft unjehlbar; der Unfeblbare 
fann nicht die Leijefte Rige bei jich gulajjen, jonjt serjtiebt er 
wie eine jener Glasthranen ins Yichts. 

Und doch finnte das Sehiclfal Spaniens, an dem joeben vor 
unjerm Wagen der gejchihtliche Urteilsjpruch deS Weltgerichts jo 
unerbittlich vollftrecft worden ijt, dem Unfehlbaren und allen, die 
an ihn glauben, ein Lehrreiches Memento fein. Der Bijchot Ketteler 
freilich hatte feyon 1855, fajt als ob er gum voraus dem Gegner 
Dieje Waffe entwinden wollte, auch fiir den unleugbaren Verjall 
und die Giinden der in der fatholijchen Cinheit gebliebenen Mationen 
— das deut}che Volf und jeine Reformation verantwortlich machen 
wollen. Wher wer mochte ifm das glauben? Mein, durch den 
RKatholizismus und ejuitigmus ijt Spanien feit den Tagen 
Philipps LL. in jfeiner Kulturentiickelung gehemmt und gu geiftiger 
Ynjerioritét verurteilt worden. Die Folge davon war jem Herab- 
jinfen von der Grofmachtftellung gu einem Staat sweiten und 
heute wohl jchon Dritten und vierten Ranges; das Land ift wirt}chaft- 
lich verfommmen und hat nam auch jeinen reichen Rolonialbe|it eingebiift, 
weil eS ihn durch Mifwirtjehatt verwirft hat; und als e3 fich 
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fheinbar aufraffte, um die lebten Rejte desfelben gegen Minerifa 
au verteidigen, Da verlor e3 alles, auch die Chre. Denn rufmilofer 
ift noch nie eit Krieg geflihrt worden. Mimmmt mar dagu die uner- 
freulichen Zuftinde in dem Papjtland Stalien, den Zerjebungs- 
proceR de8 fatholijcdhen Ojterreich und den unverfennbaren Yieder- 
gang de8 ebenfalls fatholijdjen Frantreich, das im diejem ugenblict 
an einer ifm von den Rferifalen im Gunde mit Antijemitismus - 
und Militarismus gejchlagenen Wunde jchwer darniederliegt, jo it 
e8 mit dem jftolzen ,,Ratholijc) ift Trumpf’ in der Weltpolitit 
fo gar weit Her in diejfem Wugenblicl doch nicht; mur i dem iiber- 
wiegend proteftantijden Deutfehland jcheint das Wort noch wahr 
au jein. Daher die Wnjtrengung, hier wenigitens feftzuhalten, was 
man Hat, und immer neue Trummpbhe Zu erringen. 


Die proteftantijhe Wbhwehr. 

Wie verhielt fic nun gu dem allem der Protejtantismus? 
Seine Stirte liegt im der Freiheit, und dieje jteht mit der Bindung 
durch die YAutoritdt eties Unfehlbaren im diametraljten Gegenjag; 
jo mute durch das Vatifanum die Mluft arwifchen dem beiden Kirchen 
pringipiell noch erweitert werden, und der Rulturfampf trug dazu 
auch ut der Brazis dasS Seinige bei. Wein im Wejen der Frerheit 
fiegt auch die Gefahr der Uneinigfeit und Berjplitterung, und ihr 
it der Protejtantigmus in unjerem Jahrhundert mehr als je 3u- 
ganglich gewejen: er macht heute vielfach den Cindruck vélliger 
Berfliijtung und Aufldjung, wie bei einem Parlament redet man 
micht nur von einer firchlicjen Rechten und Linfen, fondern man 
fennt jogar mebrere Mtittelparteien. Das (aihmte jehon wahrend des 
Kulturfampyes nicht nur jeine, jondern auch die Kraft des Staates. 
Die orthodoyen Proteftanten, darin mit den Konferdvativen eins, mit 
denen jie jich mahrend der Reaftionsscit immer mehr identifiztert 
Hatten, waren ihm gegeniiber von siwiejpaltigen Gefiihlen bewegt: 
alg Protejtanten muften fie den Staat im feinem Kampje gegen 
die Weltbeherrjdhungstendengen der rimijcher Kirche unterftiisen; 
als orthodoy-fonjejfionell wurden fie vow den Maigejegen tiber die 
Civilehe tm Reich, die Schulaufficht im Prenfen, die Simultan- 
ichule in Baden mithetroffer und haben deshalb auch ihrerjeits 
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Dagegen protejtiert oder och Lieber durch Hofprediger und Hobe 
Damen dagegen intriguiert. 

Dagegen war der befte Bundesgenojfe des Staates in diejem 
Kampf der liberale Proteftantisnus. Cin Vorjpiel dazu bildete in den 
jlinfgiger Sahren das erjte Bindden von Bunfens ,, Beichen der Beit“. 
Diejer Hatte, wie wir gejehen haben, in England doch nicht verfernt, 
vas Tolerang und Religionsfreiheit und was daheim Protejtantismus 
und proteftantijdhe Kirche und Union Heift“; und jo wallte ihm 
Doc) voll Zorn fein Blut, alS er den Hirtenbrief des Bifchofs 
Retteler in Maing zur Bonijatiusfeier im Suni 1855 und darin 
Die WUnflage a8, das deutjche Volf habe durch die Reformation 
feinen Beruf flir das Reich Gottes verjcherst, wie das jiidijehe 
feinen Beruf alS Volf Gottes, da eS den Mejfias ‘freugigte, es 
Habe durch fie das Gewijjen verloren. Bu folcher unerhirten Rede, 
Die , cher ettes roher DunferS und eines tibermiitiqen Briefters 
wlirdig jeHien al8 eines jo Hochgebildeten deut}chen Mannes und 
eines chrijtliche Bijchofs”, imochte er micht jchweigen: ,, Die Chre 
unjeres Volfes ijt ein Heiligtum, um welches gu fampjen, fowweit 
e8 die Wahrheit sulaft, eine Heilige YWylicht erjeheint”. Wher artet) 
er ftieh bei diefer Wbiwehr jehon auf protejtantijche Verbiindete des 
unduldjamen Bijehojs, auf den Hijtorifer Leo in Halle und — 
wir wijjen eS bereits — auf den Fiihrer der Konjervativen in 
Preuken, auf Stahl. Dah aber dieje bijchiflichen Buveftiven und 
Wnjpritche nicht bloy Worte waren, das zeigte ihm gerade damals 
Der badijche Rirchenjtreit und das Hjterreichijche Konfordat im qropen 
und der ,,fic) wie aus Dem WAbgrund erhebende Damon Hierarchijcher 
Verfolgung” in einer Reihe von Cingelfallen. 

Binifen war auch nur ein Cingelner. Das urffehen und der Vei- 
fall aber, Den fein mannbhaftes Yuiftreten i weiten Kreijen fand, be- 
wies, Da® er nicht allein jtand; e$ war wie ein erjtes Wigenauffehlagen 
DeS gefunden Neenfehenverjtandes und des deut}chen Gewifjens. Das 
Crwachen felber folgte im den fechgiger Jahren. Die Liberalen 
Proteftantern fehlofjen fich gum deut}chen Protejtantenverein zujammen 
und nabmen mun auch ibrerjeits den Kampf gegen fatholijche n= 
mafungen von afer und gegen Hierarchijche Geliijte und zelotijehe 
Unduldjamfcit in der eigenen proteftantijchen Kirche mit aller Cnergie 
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auf. Schon 1869 wies eine Verjammbhung ut Worms Die ut ettem 
,apojtolijdjen Schreiben” des Papites an die Protejtanten gerichtete 
Bumutung, i ,,den einigen Schafftall Chrijti” guriicgutehren, ab 
und bezeichnete die in der Encyflifa und dem Syllabus aus- 
gejprodjenen Grundjabe alS ,,ftaatSverderblich und fultunwidrig”. 
1871 nach erfldrter Unfeblbarfeit jprach e3 der UusfchupB des 
VYereins alS jee Uberzeugung aus, ,,daR jener Wahn dev Une 
jehlbarteit eines Menjfchen mit bejehrantten Krajter und vow be- 
jehranftem Wijjen, wenn demjelben praftijche Wirfung verjtattet 
wird, die Erijtenz und die Wutoritdt des Staates bedrohe, dab ex 
Die Geltung der Gejege und den Gebhorjam gegen die verfajjungs- 
gemifen WAnordnungen der Obvigfeit in Frage ftelle, dag er den 
fonfejfionellen Frieden, die Grundbedingung der deut}chen Cinheit 
breche und jede Verjtdndiguirg der verjchiedenen Kircher unmiglich 
mache, Dag er die Wirffamfeit der Schule Lahme und die Erziehung 
Der Sugend verderbe, Dak er jede freie Forjejung aufhebe, die Liebe 
aur Wahrheit ertite und daher die deutjche Gewijjenhajtigteit und 
Wahrhaftigteit zerjtire“. 1872 erlieR der Wusfehup einen Wufruy, 
worint ev auf Die Staatsgefahrlichfeit der Sejuiten Himwies und an 
Das Wort deS Papjtes Clemens XIV. erinnerte, dag der Friede 
auch it der Kirche ,, gar nicht mobglich jet, jolange die Gejelljchaft 
Seju beftehe”; viel gu optimiftijch flang diejes Schreiber jreilich in 
Den Worten aus: , C8 wird hoffentlich der legte Kampf jein wider 
Die fiinjtliche Crneuerung des Neittelalters. Die Beichen der Beit 
jind uns giinftig. Der Ddeut}ehe Raijer und das deutjehe Reich 
werden auch) diejen Rampf jtegreich dDurchfiihren. Wenn der Sejuiten- 
orden wieder begraben jein wird, Dann wird die Luft reiner und das 
Licht Heller werden im der Welt.“ Dagegen fautete eS jehon 1874 
wie Klage und fajt wie eine Warnung, wenn e3 in dem neuen Wujruy 
Hie®: ,, Dem deut}hen Staat im Kampf mit den romijchen Ubergrijfen 
mit ganger Kraft zu Heljen, ijt cine firchliche Chrenpflicht, die unjer 
Vereit freudig ubt und mit tiejer Betriihnis vow vielen berufenen 
Vriigern des protejtantijchen Kirchentums im Deutfehland vernach- 
die Macht Noms in Deutjehland ebenjowenig gu Hrechen, als mit 
der verjtandesmapigen Uuffldrung des Bolfes. Wie im den Beiten 
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der Reformation weder die Vertreter der Wiffenfehaft und Bildung, 
noch die Helden de3 nationalen Gedanfens allem, jondern im Bunde 
mit beiden das religidje Gewifjen Luthers die deutfehe Ytation von 
Den rimijcen Felfeln befreite, jo fann auch Heute unjer Volt das 
rdmijche Joc erjt dann abjehiitteln, wenn e38 gugleicl mit dem 
Deutjchen Recht und der deut}ehen Wifjenfehajt die religidjen Machte 
DeS unverfalfehten Chrijtentums gegen den Kolop der rimijchen 
Papjtfireghe ins Feld filhrt.” Uberhaupt aber tritt feit 1872 in 
den Crfldrungen des Vereins allmabhlich eine Frontverdnderung 
cit. S}t eS notiwendig, Dak gu dem Rampje gegen den Uf{tramon- 
tamismus eine neue BZerfliiftung der evangelijcen Stirche hingu- 
fomime?” fragt dev Wujfruf diejes Jahres; und 1882 wird nod) 
Deutlicher gejagt: ,,Der Feind vor den Mlauern ijt nicht die eingige 
Gefahr, vor welcher wir Proteftanten uns gu webhren haben. Cr 
were uns viel weniger gefabhrlich, wenn nicht unter uns jelbjt offen 
und verfteckt Yarteibejtrebungen, welche Dem Geijt der Neformation 
widerftreiten, Die Wlleinherr}chaft it wunjerer Kirehe gu ersiwingen 
trachteten”. Sn Diejen inneren Kaimpfen ging Hinfort die Rrajt des 
Vereins auf und erfahmte darum wie die Des Staates un YWider= 
jtand nach augen. 

Wm 11. Movember 1883 Hat das protejtantijhe Deut}chland 
Det 400jahrigen Geburtstag LutherS gefeiert. Luther ijt Deut}ch- 
{ands qrifter Sohn. Dak ein Drittel der Deutjehen aus fon- 
feffioneller Befangenheit das verfernt und darum jenem Fejte ficl 
verjagte, ift fitr Diejen Teil jelbft am meijten gu beflagen, er 
bringt fich damit um ein gutes Stick Freude am eigenen Volfstum 
und macht jich geijtig arm. Wuy der andern Seite erbielt dadurdl) 
aber ancl die Fejtjreude der Feiernden eine oppofitionelle Spige, 
Die ja freilicy der Hiftorijehen Bedeutung des jtreitbaren Refor- 
mators entfprach. Sn den Rheinlanden fam es durch die wenrg 
taftvolle Bolemif eines Fejtredners und durch den Belotismus der darob 
entjesten Bajtoren jogar zu einem Sfandal und Konflift umerhalb 
dDeS Proteftantismus jelbjt. Da aber die fatholtjche Yrefje eS jich 
wieht verfagen fonnte, das Wndenfen de$ grofer Manes bei diejer 
Gelegenheit und von da an iiberhaupt immer aujfs neve gu jehmabhen 
und 3. B. das thirichte Gerede von Luthers Selbjtmord zu fol- 
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portieren, war ein haplicher Bug fonfejfioneller Gehajfigteit und 
trig 3ur gegenfeitigen Verbitterung micht wenig bei. Cin Beidhen 
der wachfenden Verjehiirfiung des Gegenjaes war auch die am 
5. Dftober 1886 auf Anrequng Bevfehlags erfolgte Stiftung des 
Gvangelijchen Bundes gur Wabhrung der deut)ch-protejtantijden 
Nnterefjen und zur WUbwebhr der jeit Beendigung des Kulturfampfes 
sunehmenden Wnmahung der romifchen Kirche und ihrer Vertreter 
in Deutfhland. Bn diejem Sinn war die Griindung durchaus 
berechtigt, ebenfo wie friiher die de Guftav-Wdolf-Vereins, der 
Bund trat damit gewijjermaken an die Stelle des PBrotejtanten- 
vereins und nabm jich der Whwehr und Sammlung vielfach mit 
erfreulicher Energie an. Wllein auf der anderen Seite ift micht gi 
verfennen, dak er auch den Streit vermefrt, die Gegenfabe weiterhin 
algejpibt und oft auch jeinerfeits recht fleinlich und gehajjig geredet 
und gehandelt hat. C8 giebt nun auch protejtantijche Hebfaplane 
und fie find um feinen Deut beffer als die fatholijen. Und wenn 
Prozefje, wie der gegen den eljajjijchen Prarrer Meitller, Der megen 
feiner Rritif deS Unfehlbarfeitsdoqmas verurteilt wurde, tm Gegen- 
jab gu der fajt privilegierten Straflofigfeit aller Verunglimpfungen 
Luthers, im proteftantijhen Rreijen mit Recht peinlich empfunden 
werden, jo erjeheinen uns dagegen die Thiimmeljchen NReligions- 
progefje tt Den Rheinlanden oder der Streithandel de Lothringijehen 
Pjarvers Gerbert al8 Beichen zunehmender Streitjucht auch in den 
Kreijen de evangelijchen Bundes. Freilich enthiillte gerade wr dtefem 
Lothringijchen Prozeh die Rede eines faum ganz zurechnungsfahigen 
WAovofaten der Gegenpartet nach einem befannten Spritchwort ancl 
dem Blindeften die maplojen Wnjpriiche und] die erfehreckende Un-z 
Duldjameeit Des Heutigen Katholizismus. Dagegen war eS dem ganzen 
protejtantijden Bolte aus der Seele gefprochen, al8 fic gegen die 
Sdimahungen Luthers und die Verunglimpfungen der Reforma- 
tion alS eines ,,unbeilvollen Giftes“ in der papftlichen Canijins- 
enepflifa pom 1. Wugujt 1897 Kirchenbehirden und Gynoden in 
verfchiedenen Landern Deutfehlands gu fautem Proteft aufrafften; 
man jah darin 3ugleich auch einen PBroteft gegen die wachjende 
Sehlappheit deutjcher Regierungen und gegen das Rofettieren 
protejtantijdher Firjten mit fatholifehen Wiirdentragern, deren Ge- 
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wander in unjerer Beit nur gu oft ,dDen Fubboden eines finiglichen 
Gemaches beriifren”. Man ahnt oben gar nicht, wie anachronijtijc 
ung Heutzutage Dderartiges anmutet und wie man dem gegeniiber 
jelbft den firchlich-religidjen Sndifferentismus als Schug und 
Waffe jehagen Lernte 


Sinere Zuftdnde des Protejtantismus. 

Warum aber fitr gewdhntlich auch aut firchlicher Seite die Wbwehr 
im gangen fo matt und der Widerjtand fo fraftlos und wirfungslos 
ift, Das Hangt damit gujammen, dak im Brotejtantismus felbjt noch gu 
viel Unproteftantijhes und Hierarchijches fteckt und deshalb die freien 
Elemente im Kampf dDagegen ihre Krafte aufbrauchen mitfjen. Hterin 
lag deShalb doch in erfter Linie der Anlagk gur Grimdung de3 dertjchen 
Protejtantenvereines. Bn der NReaftionSperiode war auch die 
protejtantijce Rirche reaftiondr, verfolgungslichtig und hterarchijcl 
geworden, noc cinmal nenne ich die Namen Hengftenberg in 
Preufen, Nliefoth im Mecklenburg, Vimar im Hejjen, KapfF in 
Wiirttemberg. Mit dem WufHiven der Reaftion und dem Cintritt 
der neuen Ara in Preuger regte eS fich hoffuungsvoll auch in 
firchlich-liberalen Nreijen, ein Gejangbuchitrett in der Pyalz gu 
Ende der fiinfziger, Der Kampf der Hannoveraner gegen einen ver= 
alteten MRatechismus gu Wnfang der fechziger Jahre bildeten dte 
VBorjpiele. Und mur folgte die GBegriindung de3 Vereins jelbjt, der 
jidh nach jeinem Statut namentlich auch sum Swe jebte ,,den 
Aushau der deutfeher evangelijchen Kirchen auf der Grundlage des 
Gemeindepringips und die Befimpfung alles wunprotejtantijejen 
hierarchifehenr Wejens innerhalb der eingelnen Landesfiren und 
die Wahrung der Rechte, Chre und Freihert des deut}djen Pro- 
teftantigmus”. Was das erfteve betvifft, jo Handelte e8 fic) vor 
allem um cine der politijden nachgebildete firchliche Neprajentativ- 
verfajjung. Wn die Stelle der ausfehlieblichen Konjiftorialregierung 
jollten wie in den reformierten Gebteten jo auch in den urjpriinglich 
{utherifejen Landestirchen aus Geijtlichen und Laie 3ujammen- 
gefeste Synoden treten und die Kirche mitvegieren helfen. Dtejem 
Biel war man im Preuken feo 1846 Durch die Cinberufung der 
erften Generalfynode einen ugenblic nabhe gewejen. Heute ijt 
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e8 im wejentlicjen erreicht, feit’1875 bejteht meben den eingelnen 
Provingialfynoden auch eine Gejamtvertretung durch Die General- 
jynode; und abnlich ijt eS auch im den andern deut}chen Vander. 
Allein was jich der Proteftantenverein davon verjprochen hat, eine 
allgemeine Beteiligung der Laien an firchfichen Wngelegenheiten und 
cine Zuriicfdrangung orthodoyer und fonfejfionalijtijcher Unduldjamfeit 
im Kirhenregiment, it nicht in Erfitllung gegangen. Faft tiberall, vor 
allem in Breufer und Wiirttemberg find, namentlich zu Wnfang, die 
Synoden in die Héande der rechtSftehenden PBarteien gefallen und 
haben ,,jede freie Richtung der Geijtlichen wie der Gemeinden 
rechtlos 3u machen und gu erfticfen unternommen”; und fo mupte 
ignen und dem mit ihnen verbiindeten Kirchenregiment gegeniiber 
Der Protejtantenverein um jeine Cyijteng und um die Wnerfermmnag, 
berechtigtes und gleichberechtigtes Clement der protejtantijchen Kirche 
an jein fampfer. Dieje Wnerfenmung durchgujeben ijt ihm aber 
gerade in den Hauptlindern de$ deutfhen PBrotejtantismus nicht 
gelungen, jo nahe man dem auch in der Falffehen Mra feo ge- 
wejen war. Nur Baden und Weimar machen auch Hier wieder 
eine riifmliche Wusnahme. 

Damit jind wir jchon bei dem weiteren Biwect de3 Proteftanten- 
vereinS angefommen, Der gerne von ifm jo jormutiert wurde: 
dev deutfche Protejtantenverein arbeitet am der grofert und jchweren 
Wufgabe einer Crneuerung der Kirche wm Geijt evangelijcher Frei- 
Heit und tm Cinflange mit der gejamten Kulturentwictelung unferer 
Beit“. Gerade dieje moderne Kulturentwictelung verwarfen aber 
Die ftrengglaubigen Kreije. Chen deShalb betrachteten jie den Pro- 
teftantenverein und jeine Mitglieder al8 ,ungldubig” und fagten 
ifnen die firchliche Gemeinfehatt mehr oder weniger direft auf. 
So erhielt emmal ein dem Broteftantenverein angehiriger Berliner 
Geijtliher vow einem feiner Nollegen einen Brief, der mit den 
Worten begann: ,,Cuer Hochwiirden teile ich hterdurch mit, dah 
wir grimpdjaglich jo viel al8 miglich alle firchliche Gemeinjchaft 
mit Dene meiden, welche die Grundlehren unjerer Mirche, die Gott- 
Heit Chrijti, die Heilige Dreieinigfeit, die Verjihnung durch das 
Blut Chrifti leugnen”. Und im Cifer diejes Kampfes gegen 
dent Unglauben, den Rationaligmus und den Proteftantenverein” 
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feugnete der Berliner Paftor Knaf nocd) im Yahre 1868 das 
Ropernifanijhe Syjtem und die Bewegung der Erde um die 
Sonne, weil das mit dem Buch Fofua im Widerjpruch ftebe; 
mit Recht redeten die fiberalen Blatter, allen voran der Rabd- 
Deradatich, mit Hohn von diejen neuen protejtantijcen Duntet- 
mannern. Und was eingelne an Belotismus f{eijteten, wurde, 
durch die Mafje vermehrt und durch das Echo vieler Stimmen ver- 
ftdrft, auy Pfarrverjammlungen und jpdter auf den Synoden 
wiederholt — ,,Beugnis ablegen” nemnt mar das. Namentlich den 
{iberalen Brofefjoren auf den Univerfitdten galten dieje Erfldrungen 
und Protejte, und nicht tiberall glitcte e3, den Sturm durch einen 
Gegenjturm jo griindlich abzujehlagen, wie in den fechgiger 
Sahren it Baden den gegen Sehenfels ,Charafterbild Sefu“ in 
Scene gejegten Cntvriijtungs}pettatel. 

Schlimm war, da auf diejen “unproteftantifcen Geijt der 
Unduldjamfeit die deutfchen Kirchenbehirden fich immer wieder ein- 
fieBen und eine Reihe von Glaubensgerichten iiber evangelijehe 
Prediger ergingen, die im Ylamen der Ordming abgehalten doch 
nur por dem Streben diftiert waren, auch in protejtantijchen 
Gebieten cine Hierarchijehe Macht aufsurichter und ihr meres 
Leben unter die Botmapigteit beferntnismapiger Lehriabung 3u 
awingen”. Bejonder$ verfolgungsjiichtig geigte jich jejo in den 
fechsiqer Sahren der (utherifcje KonFeffionaligsmus der hannoveranijchen 
Kirche, aber ebenjo unduldjam gegen die Liberalen Geijtlichen war 
auch die ,,firchenpolitijch ftrebjame“ Orthodozie in Breufen, wo 
nur an Sydow, Lisfo und Hopbach erimnert werden joll. Unter 
eal wupgte gwar der jfrei= und feindenfende Prafident des Ober- 
firchenrats Herrmann jolche Glaubensgerichte mbglichft fern 3u halten; 
alS er aber nach Falfs Niicktritt acl jeimerjeits der rajeh wieder 
fich breit machenden Orthodorie weichen mubte und die Hof- 
predigerparte: der pofitiven Union, teilteije durch die Hilfe der 
Kaiferin, Das Obhr de8 alternden Kaijers gewann, da jah e8 in den 
achtziger Jahren um die Stellung der liberalen Geijtlicher in der 
preupijchen Landesfirche bedentlich genug aus. Wan forgte jehon 
auf den Univerjititer Ddaflir, dem theologijcher Nachwuchs den 
Liberalismus alS eine gefahrliche, die Carriere jchwer bedrohende 
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Sache erjcheinen gu lafjen. Das alles hatte natiirlich den Mieder- 
gang dev Protejtantenvereinsjache zur notwendigen Folge. Heatte 
ift er mur noch ein FleineS Hiauflein von Offigteren ohne Heer. 
Teilweife lag das freilic auch in dem Wejen der Bewegung 
mit begriindet, Der e8 doch jelber auch an Mlarhett und Cnt- 
jiedengeit fehlte. Sndem fie eintrat fiir ,,die Berechtigung der 
individuellen Mannigfaltigteit innerhalb devjelben Rirchenverfajjung“, 
fonnten fic) Orthodore und Liberale dem Verein anjehliegen, und 
wirflich gehirte ihr auch ein fo pofitiver Yeann wie der Meecfler- 
burger Netichael Baumgarten Langere Beit an. Wllein that}achLich 
waren e3 doch Die Dogmatijch Freidenfenden, die Den Verein fon- 
jtitiierten; und der vow ihren Geguern erhobene Vorwurf, dak jte 
Die Gottheit Chrifti und die Dreieinigfeit verwerjen, traf auf die 
metften jicher 3. Weil jte aber docf auch nach Llinfs hur eime 
Grengze giehen und nach rechts dem fonjervativeren Clementen die 
Thiire offer fafjen wollten, jo famen jte mit ihren Hffentlichen 
Kundgebungen teilweije ins Gedrange. Man hire 3. B. die gegen 
eine Berliner Paftoralfonfereng im Bahr 1868 verdffentlichte Cr- 
f{drung: , Wir geftehen jenen PBajtoren das Recht nicht zu, uns 
Dariiber gu verhiren, ob wir glauben, dag Sejus Chrijtus wabhr- 
Haftiger Gott fei. Mocl weniger find jte befugt, in unjerem Iamen 
Die Frage gu beantworten. Wher wir wollen die unbeftreithare 
Thatjache micht verhermlichen, dah die antife Heidnijche Welt der 
Sriechen und Ndmer eher an Chrijtus glauben lernte, wenn er ihr 
alg Gott gepriejet wurde, und die Heutige moderne Welt mit ihrem 
erweiterten Gottesbewubtyeut und Yaturbeqriff weit eher fiir Chrijtus 
gewonnen und erwdrmt wird, wemr er ihr als Menjch menjehlich 
Dargeftellt wird. Wir behaupten auch Hier das volle Recht der 
Heutigen protejtantijdhen Welt, Chriftus gejchiehtlich gu erfafjen und 
menjehlich zu begretfen. Wer ihr diefeS Recht abftreitet, der nstigt 
emen jer gropen Zeil der Gebildeten entiweder 3u offenbarer 
Henchelet oder zur Losjagung vom Chrijtentum. Wir wollen um- 
gefehrt, Dap jte aufrichtige Menjchen und Chriften bleiben.” Das 
war jehr jfehin gejagt, aber fitr die einen gu viel und fiir die 
andern Zu wenig; und jo fonnte Straufh die Vertreter diejer Wn- 
jHauung als die ,Halben” im Cifer deS Gefechts fogar fir nod) 
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pabjurder erfliren al die ,, angen” vow der Objervanz Hengiten- 
bergs. Heute wiirde auch er jich den Lurus einer jolche Yolemif 
jehwerlic mehr geftatter. Der Kampj mit der immer fithier ihr 
Haupt erhebenden Orthodoyie und die cigene innere Arbeit hat die 
fleine Shar deS Proteftantenvereins weiter nach lint hin gedrangt, 
und umgefehrt Haben die noch jenjeits von ifner Stehenden alle 
Unjache, fich mit Ddiefen tapferen Reften zujammensujehliehen wud 
Sehulter an Sehulter mit ignen die Lebten jehwer gefihrdeten 
Pofitionen gu verterdigen. 

Die Grinder und Fiihrer de8 Proteftantenvereins gehirten 
urfpriinglich meijt zur ,, Vermittlungstheologie”. Die wifjenfdhaftliche 
Arbeit aber Hat ihren eigenen Weg und bethitigt an ihren Werkseugen 
iMre eigene Rraft; das Zeigte jich auch an diejer Richtung. Neder wie ” 
Holbmann oder Weigfdcker ditrjen fich heute als wiirdige Thronerben 
und echte Nachfolger Baurs und jeiner Schule betrachten, deren 
fritijche Unterjuchungen iiber das Yeue Teftament, das apoftolifehe 
Beitalter und jeine Lehranjehauungen fie in tiefdringender gelehrter 
porjchung und tr wiffenfchaftlich jreiem, Hohem und jeinem Geifte 
unbefiimmert um alle Winfechtungen riiftig weitergefiihrt haben. 
Dabei unterftehen freilich auch fie dem Los aller Theologie. Jn 
Demt Brwiejpalt grwifeen Glauber und Wijfen iibernimumt fie zuerjt 
Die Vermittlerrolle. Bejtimmet die religidjen Vorjtellungen au einem 
Syftem gujanumengufiigen joll fte diejelben mit der fortjchreitenden 
Wijfenjehaft und Weltanfehammg im Curflang bringen und  ver- 
johnen. Wllein folange eS ihr auch gelingt, jehlieBlich ergeht es 
iy nicht anders als aller tibrigen Wifjenjchatt, jie jelber wird 
Wijje, wird Hijtorijche oder philofophijche Wiffenjehajt, und mam 
fommt fie ihrerjeits in Ronflift mit den religidjen Vorjtellungen, 
Denen fie ihre Arbeit gewidmet hat. Da fehen und erleben wir es 
Dan rings um uns her, wie gerade folche wiffen}dhajtliche Theologen 
von der Sirche aufs heftigite angegriffer und ifr Wiffen und 
WArbeiten vielmebhr al ein die Religion Schadigendes und den Glauber 
Beeintrachtigendes in jeinem Werte verfannt und mannigfach an- 
gefochten und verfebert wird. Go erflillt jich auch hier die Tragif 
im Kampf awifehen Glauben und Wijfen, die feinem ttefer finnenden 
und nach Wahrheit ftrebenden Veenjchen erfpart blerbt. 

Biegler, die geijtigen u. foctalen Stromungen des 19. Jahrb. 29 
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Die Ritfhlfhe Schule. 

Yndem aber foleHe Mednner fich immer entjchiedener zu itber- 
{egenjter wifferfhaftlicjer Geiftesfretheit emporarbeiteten und jo 
allmahlich auf den duferften Linfer Fligel der Thevlogie zu jteher 
famen, fejob fich gwijden fie und ihre orthodoren Gegner aujs 
neite eine vermitte(nde Richtung mitter ime, durch die der Liberate 
Protejtantismus guntch{t noch einmal an Boden verfor und die 
eine Zeitlang auch in der wifjenjchajtlichen Theologie die VorherrjPajt 
an fich reiben gu roller chien — e3 war das die Schule des Gdttinger 
Theologen Ritjehl. Diejer war von Baur ausgegangen, hatte aber 
Damt tt einer menjehlich wenig erbaulichen Form mit ihm gebrochen 
und im Gegenfag gu ihm gewijfermapen als ,,Balinodie” jeine Hypo- 
theje liber , die Ent}tehurg der altfatholijdhen Kirche” mach der poji- 
tive Seite hin umgejtaltet; und ebenjo jagte er jich jpater ausoritefltch 
auch von Schleiermacher {08 durch eine recht hoje Schrift itber 
Defjen Rede ither die Religion. Wom jenem jehied ihn die Durchaus 
antifegeljdhe und itberhaupt aller Spefulation und Netaphyfit ab- 
geneigte Haltung jeiner Theologic, von diefem jeine WXblehnung alles 
Meyjtijcher in der Religion. C8 wiirde Hier gu weit fiihren, Ritjchls 
DoOgmatijches Syjtem darzuftellen; e3 ijt dDieS auc jchwierig bei 
einem Wann, der in den verfehiedenen Wuflagen jeines Hauptwerfs 
liber ,,dDie chrijtliche Lehre von der Nechtfertiqung und VerjHHning “ 
bald nacl einem theoretijcen Beweis fiir das Dajein Gottes fucht, 
woodured) Tevlogie als Wiffenjchaft erjt miglich werden joll, bald 
Die Wcbglichfeit nicht nur der herfdmmlichen Beweife mit Kant be- 
ftreitet, jonderm fie iiberhaupt und jfehlechtweg feugnet. Smimer- 
Hin zeigt jich ums Hier dev erjte der Buntte, worin er gefelhicét fich 
Den Strimungen feiner Beit angupafjer wubte. 1862 war fiir die 
Philojophie die Lofung ausgegeber worden: guriice zu Kant! Bhr 
jehliefst fich auch Miticehl an, indem er erfemntnistheoretijehe Unter- 
juchungen mit jetner Theologie verbindet und fcheinbar gang fantijel 
alle natitrliche Theologie und Religion ablehnt. Damit ijt aber 
nur dem Glauben tm Unterjehied vom theoretijhen Wiffer Play 
gejchajfen: DdiejeS Hat eS mit Seinsurteilen, der Glaube dagegen 
mit Werturterlen zu thun. Budem aus dem Wert, den die Glaubens- 
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jage jlir den Menjehen haben, auf dere Richtigfeit und auf dte 
Cyrijtenz de3 ifnen zu Grunde fLiegenden gefehlofjen wird, mndhert 
fich Die Mitjehljche Theolvgie der Lehre Feuerbachs, daf der Wunjch 
Der Vater de$ Glaubens fei. Gerade in diefer Wendung bejteht aber 
Das Verhiangnisvolle diefer Theologie, die fo fritijd) anhebt und 
jeHlieplich einfach als wertvoll und damit als wahr jtatuiert, was 
fie wiinjeht. Das ijt zwar jehr bequem, aber eS ijt weder fantijel 
noch ganz aufrichtig. Zugleich liegt in der Unnwandliung de3 Glaubens- 
inhaltS in Werturteile auch eine Besiehung zu den modernen 
Strimungen wu der Pjychologie: durch die Buriicfdrdngung des 
sttelleftualijtijchen, die ftarfe Betonung de perjintlich Macht 
voller it Gott und die Hervorhebung der Selbjtthatigfeit der 
menjchlichern Geele ndhert jich dieje Theologie der voluntariftijchen 
Wrnjchauung, die jeit Schopenhauer im Vordergrund fteht. Jndem 
RitfeHl endlich die chrijtliche Weltanjchauung, auf deren teleologijchen 
Charafter er bejonderes Gewicht legt, nicht aus dem Standpuntt 
Chrijti Heraus, jondern aus dem jeiner Gemeinde entwicelt, entgeht 
er etter Neihe Hijtorijcher Schrwievrigfeite und gewimnt durch dieje 
Vorarnjtellung der chrijtlichen Gemeinde, die auch das eigentliche 
Objeft der Rechtfertigung ijt, etn fociales Pringip, das wiederum 
einem Buge der Zeit jympathijch entgeqenfam. 

So war dieje Thevlogie wirflich ,,zeitqemak”, und rajeh 
hildete jich um den Meeijter her eine , Schule” von jungen Thev- 
{ogeit, fitr welche Ritiehl, einer jener afademijchen Gripfen mit 
weitreichendem Cinflup, auch auf den Lebhritithlen der protejtan- 
tifehen Theologie itberall Blak gu fehaffer wugte. Gerade die 
Talentvolljten jehfofen jich an ihn an, wir diirjen ja mur am dte 
LVeiftungen des einen diejer Ritfehlianer, an WMdolf Harnacks Dogmen- 
gefchichte denfen. Wllei eine firchliche Bewegung im groper Stil 
war e8 dDarum doch nicht: eS war eine theologijde Schule“, ihre 
Mitglieder waren Offigiere, aber eit Heer, die Gemeinde, jtand auch 
hinter ifnen nicht. Und jon im Begriff der Schule liegt, dah 
— nach dem Tode des Meeijters Die Schiiler, gerade weil es 
feine unbedeutenden Kbpfe waren, jelbjtindig weiter und damit 
rajeh auch auseinander gingen: furglebiger als dieje Ritidhljdhe Schule 


ijt faum je eine gewejen. E38 Hing aber auch mit dem Wejen der 
29* 
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Ritjehlfchen Theologic, ihrer Unlarheit und abjiehtlichen Unbejtimmt-= 
Heit zujammen. Wenn g. B. Ritfeh{ die Gottheit Chrijtt fejthalt und 
fie jo begriindet: ,,Gine Wutoritét, welche alle anderen Meapjtibe 
entiveder ausidjliest oder fich unterordnet, welche guglerch alles menjd)- 
liche Vertranen auf Gott in erjchipfender Weije rvegelt, hat den Wert 
der Gottheit”, fo ijt das ett frevles Spiel mit Worten: it mum Chrijtus 
wirflich Gott oder tft er e3 nicht? Cr ijt e8 ,,flir den Glauben’, 
jeine Gottheit ijt , ctr Wertbeqriff[”, ihre Wnerfenmung ,,eut Wert- 
urtei(“; aber ob diejem Werturteil auch ein Geinsurteil ent}pricht, 
ob Shrijtus nicht bloR fiir den Glaubenden den Wert eines Gottes 
hat, was ja auch Feuerbach und Straup micht beftreiten, jondern 
ob er Gott ijt, das Hiitet man fich wohl gu beantworten; und 
Doch Heit e3 mit Hegel: Hier ijt die Noje, Hier tange! Dabet 
nutptert mit Motwendigfeit die Anjchauungen der Schitler augseinander- 
gehen, Kaftan ijt ein anbderer alg Herrmann. Und an jolchem 
Spielen mit Worten mute man von {inf und noch mehr von rechts 
Her WnjtoR uehmen und eS alS ein Spiel mit doppelten Karte 
entlarven; von einer folchen ,,Nenatfjance des reinen Luthertums” 
wollten die Monfejfionellen nichts wiffen. Was mehr dagw beigetragen 
hat, jene imere Selbftzerfebuig der Schule oder dieje Wngriffe vor 
auger, Thatjache it, dah eS awar noch NKitfehlianer, aber heute 
bereits femme Rit}chlfehe Schule mehr giebt; auch ,,die chriftliche 
Welt”, als Parteiorgan der Schule geqriindet, ijt Heute iiber dtejen 
engen Rahmen Hmausgewachjen, nicht gum wenigiten auch durch die 
energi}ch jociale Wendung, die jie genommen hat. Wher acl fiir diefe 
Wendung it etn anderer der Fiihrer geworden. Nitfehl jelber Hat 
durch) jeine Jubildumsrede zur Feier de3 150jahrigen Bejtehens 
Der Univerjitdt Gottingen, in der er den Liberalismus und die Social- 
dDemofratie im itbler theologifcher Gejehichtstlitterung mit dem Ultra- 
montamsmus gzujammen als Frucht der mittelalterlicher Welt- 
anjcauung hinjtellte, jene Wendung verleugnet und die focialen 
Theologen von jeinen Rockfehigen abgejehiittelt, damit aber auch 
die lebte Marte aus der Hand gegeben, die ihn das Spiel ge- 
wiinen Laffer und eS jeiner Schule ermiglicht hatte, auch theo- 
fogije) eine Wirfung auf weitere Rreife auszuiiben. 

Dagegen Haben die Hettigen WAngriffe, die von orthodorer Seite 
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gegen Adolf Harnack gerichtet wurden wegen feiner  fritijcjen 
Augerungen iiber das apoftolij jhe Glaubensbefenntnis, in den 
neungiger Sahren gu einer immaherung der NRitfehlianer an die 
Liberalen gefiihrt und damit auch fie im rafcher Entwicelung weiter 
nach ints hinitber getrieben. Diejer Streit jteht in einem gewifjen 
Sujammenhang mit der durch Schrempf hervorgerufenen Bewegung 
und muh daber noch einmal erwahnt werden. Hier fommt er mu 
dDeshalb im Betracht, weil er die Sellung der firchlicjen Par- 
teien verritcite und die Nachtitellung der Nitfehlianer aut den 
Deutjhen Hochjchulen erjehiitterte. Die Orthodoxie betrachtet Heute 
Die Rit}ehlfeHen YWrofefforen alS ihre jehltmmiten Gegner, und da 
ec ify gelungen ijt, namentlich in Breufen die Untervichtsver- 
waltung ibrem Willen dienfthar zu machen, fo ijt e8 auch mit der 
Begiinjtiqung vow oben fiir jene zu Ende. Die fogenannten ,,Straf- 
profejforen” ait verjchiedenen feriuen Hochjchuten find vor allem 
Den hitjehtianern vor die Naje gejebt worden; und machdem man 
Die jungen Teologen jo lange gelehrt hat, dak fie glauben diirfen, 
was fie wiinjchen, werden fie ja wohl auch bald lernen 31 glauben, 
was gewiinjcht wird. 

So jiegte auf der gangen Linte — im Ratholizismus die 
ultramontarn-jejuitijehe Richtung, im Protejtantismus die Ortho- 
Dorie, Dic im Ytorden mehr fonjejfionalijtij, im Siiden immer 
noch mehr pietiftijch geparbt ijt Dort wagen nur noch ver- 
eingelte Stimmen gegen det finjteren Geijt gu protejtieren; Hier 
ftehen noch marche aufrecht, aber dag Haujlein der Freigefinnten 
fehamilgt Doct fichtlich gujammen und der Machwuehs, der dariiber 
trdjten forte, ijt micht qroh. Dur einer anderen Beziehung aber ijt 
Der Unterfehied giwijchen Ratholizismus und YWrotejtantigmus mn jo 
groper: Dort folgt das Volf tr jeiner grokern Mlajje den bijchiflichen 
und priefterlichen Fithrerm, die 104 Centrumsabgeordneten, welche bei 
Det Heichstagswahlen vow 1898 aus der Urne Hervorgegangen jind, 
haben das aufS neue bewiefen. Br der proteftantijehen Kirche 
fiegt die Sache ganz anders. Bw den jechziger und fiebsiger 
Jahren nahm noch eine gripere Wnyahl gebildeter Laien an den 
Kampjen de3 Protejtantenvereins eifrigen Yhiteil, ein Mean ite 
Bhintjehli it daflir typijeh. Heute fitmmert jich wm eine BWer- 
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jammlung diefeS Vereins in Berlin faum noch ein Weenjeh, und 
die Fragen der Ritjehlfehen Schule find Schulftrertigfeiten, die fiir 
weitere Rreije fei Jnterefje haben, faum dak der Wpojtolifums- 
jtreit einen Wugenblice eine mehr meugierige alS teilnahmvolle Xuf- 
merfjamfett Hervorrief; etne Gemeinde haben die Ritfehljchen Thev- 
{ogen nicht hinter fich. Die religidje Tendenz, welche fich mm der 
Litteratur jfeit etlichen Jahren fpitren apt, jteht durch ihren 
Myftizismus im vollitem Gegenjak gu Mit}ehls Wnj{chauungen, it 
aljo von der Theologie und ihrer Cntwictelung volliq unbeeinflupt. 
Wo aber bleiben die Maffen? Bn Oftelbien ijt zurweilen der 
protejtantijde Byarrer noch der ihrer jeiner Bauern bei den 
Wahlen, aber nicht in firhenpolitijehem, jondern in rein politijch= 
fonjerbativem Qntereffe, tm grofen gangen aber ijt gerade dag 
arbeitende Bolf der Kirche entfremdet, Huldigt theoretijch dem 
Grindjag: ,, Religion it Wrivatjache” und befennt jich praftijch 
gu einem oberflachlichen, bewupt-antifirelicen Naterialigmus. Whit 
Die Stelle der Religion ijt al8 das grofe Gnterefje der Beit die 
joctale Grage getreten. Bhr wenden auch wir uns 3u. 


% 


Dreizehntes Rapitel. 


Suocialisnms und Sorcialdenvkratie. 


Vorge}chichte. 

Die fechgiger Jahre waren erfiillt von politijchen Kampfen, 
Dure) jie Jind wir Deutjchen ein politijches Volt geworden; und 
auch it den ficbziger Sahren jtand das politijche Jnterejje fiir das 
Deut}che Volf im VWordergrund. C8 galt der Freude iiber die 
errungene nationale Cinheit, bei mancden auch dem Schmerz und 
Der Verbitterung itber den Berlujt der politijchen Sondereyijtenz 
und liber Die Unterordniung unter das Gange und jpesiell unter die 
preufijdhe Vormacht; und die politijehe WArbeit richtete fich auf den 
Wushau und die imnere Wusgeftaltung de$ neugegritndeten Reichs 
im freiheitlichen Ginn, wie die Hauptmitarbeiter triummphierend, die 
radifalen Parteien urnbefriedigt sweifelrd und mehr fordernd hingu- 
fiigten. Wc der Kulturfampf war gundehjt et firchenpolitijcher, 
ett Kampf um die Macht, das religidje Moment ijt erjt allmahlich 
jtarfer accentuiert worden. Der grofe Trager diejer politijeher 
Ara ijt Bismarf, der geniale Staatsmann und politijche Fithrer 
DeS deut}dhen Volfes, in ihm japt jte fich gur Cinheit einer Perjon 
sujammen. Chen deshalb wurde e$ ach den Meenjeher der fieb- 
riger Sahre fo fchwer zu fajfen, dak mitten um fie her und srvijchen 
ifnen Herauf andere al politijche Snterejfen fich ut der Offent- 
lichfeit in den Vordergrund dréngten umd die politifeje ra, da 
jie faum begonnen und im rwunderbarer Rajehheit aucl jofort einen 
Hdhepuntt erreicht hatte, bereits wieder im Wblaujen begriffen jeur 
jollte, um einer ganz andergartigen, Der jocialen und foctalijtijeher 
Blah gu machen. Cre empfanden das gundehft durchaus mur als 
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cin Laftiges und Stirendes, als ein Feindliches und Unberechtigtes. 
Chen deShalb hielt man e& fich jo lange al$ méglich vom Leibe 
und jpielte der gangen Bewegung gegeniiber Vogel Straus. 
MS ic) nach dex ReichStagSwahlen von 1874, die der Social- 
Demofratic 352000 Stimmen und neun NYeandate eimbrachten, in 
einem Urtifel auf diejes WAnwachjen der joctaliftijcher Stimmen 
aufmerffam machen und fierin das Charafteriftije Ddiefer Wahl. 
gejehen wifjen wollte, wies die Redaftion einer Gerliner Wochenjchrijt 
Denjelben suriicf und brachte an Stelle deSfelben einen Subel- 
hyn auf den Sieg der nationalliberalen Yarter. Wllein bald 
half eS michtS mehr, die Augen gu verjchlieRen, das Yteue fam, 
war da und wuehs, und fehlieplich wurden auch die Wider- 
ftrebendjte in den Bannfreis einer neuen Bdeentwelt gezwungen, 
mochten fie ihr nun al8 Freunde und nhanger gujallen oder als 
Geqner jie perhorrescieren und befampfen; und diefe neuen Bodeen 
waren Die des Socialismug. 

Die frangzoijijche Revolution von 1789 war die That des 
Dritten Standes3, der Bourgeoifie, ihre Bedeutung liegt Darin, 
Daf fie fiir ein Sahrhundert den Sieg und die Uberlegenbheit diejes 
Dritter Standes feftgeftellt hat. Das gilt auch fiir Deut}chland. 
Die Stein-Hardenberajche Gejesgebung ijt ihm Hauptyachlrelh gu 
gute gefonunen. Was damalS fiir die Bauern gefchah, war ja 
wohl Cmangipation, brachte ifnen Befreiung von der CErbunter- 
thanigfeit, die nicht gu verwedhjeln ijt mit den harmlojen Reften 
Der wejtdeutjchen ,,Leibeigenfehaft”, und von den Damit gujammen- 
Hangenden Fronen und Gejindeswangsdienjten; aber e3 fehuf micht 
nur den Gutsherren jchwere Verlegenheit, jondern war auch fiir die 
Dienjtfret gewordenen Bauern gundchft faum eur Segen, wenightens 
fiiv Die fleinevert micht, Die im ihren bisherigen Herrn auch ihre Be- 
jehitger verforen und nun dem GutSherrn fiir jetnen fapitalijtijchen 
Betrieb als unjelbjtindige und proletarijehe Wrbeiter preiSqegeben 
wurden. Von ihnen galt das Wort Knapps: ,,wer die Freiheit 
aus Schwache nicht gebrauchen fann, der wird durch Freilafjung 
eigentlich mur verjtopen”. 

Chenjo Litt dann auch die Bourgevifie am meijten unter der 
Hereinbrechenden Reaftion, das beweift der itberall voraijtehende 


Vorgejhichte. 457 


Kampf gegen die Cenfur und der Ruf nach Prepfreiheit. Die 
freiheitliche Bewegung im siweiten und dritten Sahrgehnt war von 
Studenten und fademifern getragen, das junge Deutfehland be- 
ftand aus Litteraten und Yournalijten. Much die Revolution 
bon 1848 war in Deutjchland iwejentlich eine Revolution der 
birgerfichen Parteien, das zeigt Die Zujammenjebung des Frant- 
furter ParlamentS aus der geijtigen Clite des Volfes und es zeigt 
eS der Snhalt der revolutioniren Gedanfer und Forderungen: 
das Biirgertum war der Trager deS Cinheits- und de3 Freiheits- 
ftrebenS im Wolfe. Und als jeit Ende der fiinjziger Sahre das 
politijhe Leben new erwachte, da waren die Mdnner des Mational- 
pereing und die firchlich-fiberalen Mtitglieder de8 Brotejtanten- 
vereins wiederum vor allem Xngehirige deS gebildeten Mcittel- 
ftandes, und deshalb machte auch Bismarc feine Politif von 
1866 big 1878 vorwiegend mit Hilfe der aus ihm hervorgegangenen 
nationalliberalen Wartei. Wlles das wird uns noch deutlicher 
Werden, wenn wir gu Deit focialiftijhen Unterjtromungen iibergehen, 
Die Diejer biirgerlich-politijdhen Hochflut doch auch nicht fehlten. 

Die jocialijtijhen Sdeen find auch in Deutjehland jo alt als 
Das Sahrhundert felber ijt, wir brauchen hier nur fon Crivahntes 
au refapitulieren.  Wejtalogzi und Fichte jind in erjter Limie 
gu mennen: jener mit jetmen 1797 erjchienenen ,, Machforjehungen 
iiber Den Gang der Xatur wm der Cntwicelung des Meenfen- 
gejchlechts", Diefer mit dem ,,gefehlojfenen Handelsftaat” von 1800. 
Aber die jociale Padagogif, die jener wollte und meinte, ijt erjt 
im flegten Dahrgehnt deS Jahrhunderts erfannt und als eme ju 
verwirtlichende Warjgabe erfaft worden, und die jocialtftijchen Jdeen 
Fichtes wurden, als fie ans Licht traten, fiir Schruflen gehalten 
und ihr Urheber wird vow dew Nationaldfonomen auch heute noch 
faum al8 Borldufer gefannt wud genannt. Gu den dreifiger 
Jahren war eS dat Heine, der die Deut}che mit dem frangbjtjehen 
Socialigmus befaunt zu machen juchte, deut}che Fliichtlinge und 
Handwerfsburfehen Lernten den Socialismus an der Luelle, in 
Franfreic oder auch in der Schweiz fennen und brachten jeure 
Sdeen in Die Heimat guriicé; vor allem juchte der Schneider 
Wilhelm Weitling alS energijher Agitator dafiir Propaganda ju 
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machen. G8 war durehweg fremde Ware, die in Deutjehland nicht 
viele Liebhaber fand wand als Sehmuggelware von Polizei und 
Cenjur mit bejonderer Harte an der Grenge zuriteigehalten oder 
im Binnenland Hinter Sehlop und Riegel gebracht wurde. Lorens 
von Steins Schrift iiber den Socialigmus und SKommuntis- 
mus in Franfreic flang im den viergiger Jahren nach Rojchers 
Wusdruc dem deut}chen YWublifum wie ein PYedrehen aus weiter . 
Ferne“; und ebenjo iiberhirte man in Vettinas ,,Dies Buch 
gehirt dem Rinig” iiber den flingenden Gabe von dev, Freiheit 
aller, Dic Den Cingelen fret mache, die erjchiitternden ,, Crfahrungen 
eines qungen Sehweigers im Vogtlande”. Golcher Mot gegeniiber, 
wie fie hier gefchildert wurde, fagte mam wirflich: ,,e3 geht micht 
ait Helfen”; die warmberzige Frau aber meinte: ,,e3 geht doch" 
und jegte 8 fic) sur Wufgabe, der Elenden Wnjpriiche ans 
Leber 3u vertreten” und ,feine Familiengruft gu bauen den 
Whnen, wo Lehende fet Obdach haben“. Darum erjahren wir 
port Diejem geheimen Socialismus auch jo wenig, Genaueres eigentlich 
nur durch die Spiegelbilder, Die in Dem Roman der Fanny Lewald 
vor und in dem von Gubfow nach der Revolution davon entworfer 
wurden; und in beiden wird ausdritdlich anuj Baris als Wusqangs- 
und Gammelpuntt jolcher deut}chen Soctalijten Hingewiejen. Fake 
barer waren die jocialijtifchen Wnflagen und Forderungen, die jich 
1844 an den Weberaufftand im jehlejtjchen Culengebirge anfniipyten 
oder die Freiltgrath um jeinen Gedichte vortrug. Dah anch anj 
fonjervativer Seite in Wiftor imé Huber den jocialijtijehen Jdeen 
ein Wortfiihrer erjtand, freilich ohne daz er bet jeiner Bartei Ver- 
jtdndniS daflir gefunden hatte, ijt ebenfalls jon ermabnt. 

Die wiffenjchaftliche Nationalifonomie dagegen ftand als 
ntlajjtide” bis auf Rodbertus ganz unter dem Cinfluy Adam 
Smiths, den fie falfehlich im Simm des ertremen laissez aller 
laissez faire deutete. Hier hat die Naturrechtslehre am L{dngjten 
nachgewivft. Wich fitr die Volfswirtjchajt nahm man wie fiir den 
Staat eine von natitrlichen Trieben abhangige natiirlicde Ordnimg 
amt, ut der fic nach den Gejegen der freien Konfurreng alles vor 
jelbjt regultere. Deshalb wollte fie von einem Gingreifen des 
Staates in den Gang diejer wirt}chajtlichen Cnerwicleling wiehts 
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wijjen: Der Staat hat nur das Cigentum und die Freie Bewegung 
au jchiigen, jeder Verjuch dieje lenfer und durch Gejebe, Verbote 
oder SchubzHlle nach inne oder auger beeinflujjen gu wollen, 
vichtet nur Schaden an. C8 war die liberaliftijhe und optimijtijdje 
Sejellfchajtsauffatjung, die tro Nodbertus und Ylarlo-Winkelbleck 
big 1860 in Der Theorie und praftijeh im der Wirt}chaytspolitit 
Herrjchend blieb. 

Und doch wurde im Revolutionsjahr 1848 dev jocialijtijdhe 
Hintergrund fiir einen Waugenblicf Hligartig erleuchtet durch) ge- 
fegentliche Bauernaujjtinde, die Teilnahme der Fabrifarbeiter an 
Der. Barrifadenfampyen, die dahin zielenden Formulierungen ge- 
wiffer Forderungen und Programme und allerlet wilde Rede 
Cingelner. Mamentlich in der Neuen RNbheinijchen Zeitung, die 
Freiligrath gujammen mit Mary und Engels in Kiln redigierte, 
fam daS zum Ausdruct; dieje Manner wollten der politijehen Be- 
wegung it der That ein proletarijcjes Geprige geben. ach von 
Feuerbach wifjen wir, dafs jeim politifeher Radifaligmus damals 
eine focialiftijehe Farbung angenommen und er dies mm dent befamnten 
Wort was der Menjfeh ipt, das ijt er“ zum Wusodrucl gebracht Hat. 

Allein alle Verfuche, die bitrgerliche Revolution ims jocialiftijche 
Fahrwaffer Hiniiberzuleiter jeheiterten micht nur an der raje) fie) 
wieder gujammenraffenden Macht der preupifeherr Regierung, fondern 
jic famen auch thatfachlich gu frith. Bis 1860 blieb Preufe und 
mit ihm das im Bollverein ihm angegliederte Deutjehland der 
HreihandelStheorie treu, wter Deren Ginflup das Handels- und 
Zol{gefey vor 1818 und bald darauf der Zollverein gujtande ge- 
fommen ijt. ,,Breufen wie jpdter der Zollverein gediehen dabei, 
die Erziehung wunferer Indujtrie fltr die Mampfe auf dem Welt 
marft” wurde dadurch ermiglicht Wher diejer Gang war fein 
rajcher, der deutjejen Sndujtrie tft eS micht leicht geworden, ficl 
su ibrer heutigen Hihe emporgzuarbeiten, ohne Schweis und Weithe 
ift auch ihr nichts in den SchoR gefallen. 1848 war Deutjchland 
wirflich noch gu wenig Snduftrieftaat, die Arbeiter}ehaft, das Yrole- 
tarviat noch nicht zablreich und foncentriert, auch geijtig noch nicht 
entivicfelt genug, um fich aut fich felbjt und jeine Lage gu bejinnen 
und feinen Wnteil an Welt und Leber und allen Kulturgiitern jr 
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jordern oder Ddieje Forderung gar praftijce mit GSewalt durch- 
aujebelt. 


Ferdinand Lajjalte. 


Und vielleicht war e& auch gu Wnfang der jechgiger Sabre 
noch veichlich Frith, trog der gewaltigen volfswirtjhaftlichen und 
jocialen Umbildung, die fich feit 1848 vollgogen hatte. Fajt noch be- 
Deutjamer al die Entwicklung der Gropindujtrie waren die totale 
Wnderung der Verfehrsverhaltnijje und die viejigen Fort}chritte dev 
Teehnif. Dadurch erlitt die ganze Produftionsweije, ja jelbjt die 
Gruppierung der Bevdlferung, und durch die Legtere namentlicl 
auch die Wirt\chaft der Familien eine villige Umgeftaltung. Das 
Kleingewerbe litt Darunter, neber der Handwerfernot trat aber 
auch die ungiinftige Lage der Fabrifbevilferung immer jcharfer 
hervor. Und das alle fam den Meenjchen auch intenjiver als 
bisher sum VBewuftfein: man jah und hHirte, man fas und dachte 
mehr. Wauch die Lebenshaltung der Reichen wurde eine Luyuridjere, 
und Dem gegenitber famen fic) Dann die Bejihlojen um jo drmer 
und Ddiirftiger vor. Meid und Ungufriedenheit Hat eS wohl immer 
gegebet, aber jebt forderte das Wuftretet der BoSrjenmamner und 
eunzelner Fabrifanten formlich dagu heraus; e8 entitanden in Den 
Gropitadten die Villenviertel, neben denen jich die WArbeiterwohmungen 
wm jo mijerabler augnahmen. 

So mufte fommen, was fam. Aber e3 wire ohne die Macht 
einer groper Berjintichfeit wohl etwas jpdter gefontmen; dem 
noch einmal, 1863 war e8 reichlich frith.. Und auch dak wir das 
Urjprungsjahr jo genau angeben firmen, verdanfer wir ifm, dem 
eingelnen, verdanfen wir Ferdinand Lafjalle. Ciner der merf- 
wiirdigiten Weenjehen it ev in unjerer Ddeutfeher Gefehichte nur 
einem gu vergleichen, dem grofen agitator des jechzehnter Bahr- 
Hunderts Ulrich von Hutter, weimt man nicht neber diejem feinen 
Bettgenoffen Luther und neben Lajfatle Bismarcé al3 die noel 
griperen Agitatoren ihrer Cpoche begeichnen will. Der frantifeje 
Ritter und der Breslauer Judenjunge — eine jeltjame Zujammen- 
jtellung, und doch jeder durch den ander gu verftehen. Dak 
Lafjalle die Verwandt}chaft mit diejen ftiirmijcher und damonijhen 
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Geijtern des jechzehuten Jahrhunderts jelber gefiihlt Hat, beweijt jeine 
Hijtorijche Tragddie ,, Franz von Sicfingen”, wo er Ulrich von Hutten 
jagen aft: 


Sieh, Franz, nur fleine Geelen Hleiben Hinter dem 
Vermigen, boc) der grofe Mann erfiillt 

Das ganze Kinnen in der grofen Sache. 

Und wenn in ungewijjer Wage jdrwantkt 

Dem ernften PBriifungsblict die eigne Kraft 
Gemefjen mit der Geele grofen Brwecen, — 
Dann jhwingt ev fich getrojt zum Halbgott arf, 
Vapt Hinter fic) de38 Stauh3 VBedenflichfeiten, . 
Verbrennt in Heiliger VBegeiftrung Feuer 

Gein irdijeh Teil und jtirmt titanenhajt 

Selbjt den Ofymp! — — — — — 

EZ ijt die Macht das hichjte Gut de3 Himmels, 
Wenn man fie nitkt fiir einen grofen Breck; 
Gin elend Spielzeug, wenn zum Slitterjtaate 
Gie mir die Hand bhefchrwert, in der fie rubt. 


Ganz bejonders wie Selbjtcharafteriftif fautet es, wenn Hutten 
jehlielich verjpricht: 

Und fann ich auch nicht Reijige und Ntannen 

Dir in dein Lager fihren, will ich Grdp’res thun. 

Bur Werbetrommel foll die Beder werden, 

Hinveifer in Bewunderung mein Vol, 

Halb Deutjchland foll fie in dein Lager fithren, 

Wenn du dem Kaifer gegeniiber jtehjt, 

Bum Riejenfittich will ich aus fie breiten, 

Der dic) begeiftert auf gum Riele trigt! 


Cas) ¢ 


Lajjalle hatte jehon eine wildbewegte Vergangenheit hinter ftch, 
alS er 1862 auf die politijche Wrena trat; befannt gemacht Hatten 
ign vor allem feine wtederum an Huttens Rede gegen den Herzog 
Ulrich von Witrttemberg erinnernden Kampje fiir die Grafin 
Havwfeld und die WAnflage, die er jich 1849 als Meitarbeiter der 
Neuen Mheinijeher Zeitung gugezogen und der er mit glangender 
flammender Beredjamfcit entgegen getreten war. Und ebenjo war 
ex fehon eit hervorragender philojophijder und nationalifonomijcher 
Schriftfteller: das Syjtem Heraklits hatte er im Hegelfdem Sinn 
qeijtvoll aus- und umgedentet, angesogen von dem ihm fongenialen 
mdvean ei Ddieje3 alles Fejte in dem Strom de3 Werdens anf- 
fijenden griechijchen Philojophen und von feiner CtHif, als deren 
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Grundgedanten er. ,,die Hingabe an dag Wllgemeine” erfennen gu 
miifjen glaubte. Vielleicht noch mehr aber war e3 die Lohende 
Fenerflamme, die im aus dtejem Syjtem revolutionary entgegen- 
jehlg. WB feharfjinnigen Fachgelehrten aber erties er fich in 
jeinem 1861 erjchienenen ,Syftem der erworbenen Rechte“, das 
den Ubergang von der Philojophie aur politijcher Praxis jehon 
abnen fieh und der Hegeljche Dialettif dew auch fiir die Agitation . 
iiberaus fruchtbaren Gedanfen von der Relativitat aller rechtlichen 
Ynjtitutionen entnahm. Dabei zeigte fich Lajfalle Freilich ebenjo 
wie it feinem nattonaldfonomijden Hauptwert ,, Bajtiat-Schulze" 
pon 1864 ftirfer in der Kritif alS in eigenen jchipferijen Ge- 
Danfer. Trogdem geber auch Fachmamner gu, dah mit diejem 
jeinem Wuftreten auch fiir die wifjenjchaftliche Mationaldfonomie 
in Deutjehland eine neue Beit beqonnen Habe. BWollends aber vor 
jeiner olemif Hatten die Geqner, ob e8 mun die manchejterlichen 
Nationalbfonomen und fortfehrittlichen Wrbeiterfreumde oder ein 
Litterarhiftorifer wie Julian Schmidt war, allen Grund fich gu 
flirehten: jo gerwaltiq jaufter wie Seulenjchldge jeine Hiebe, jo 
tidlich verwundeten wie giftige Wreile jeine jpiben Wie. Allein 
Die Wnerfermung, die er fich durch feine Sehriften bei Gelehrten 
und Gebildeten erwarb, befriedigte jeiie maploje Citelfeit micht, die 
Doch an ete Gripe und MYeachtgefiihl Heranreichte und auch von 
Bismare alS ,,Chrgeiz im hoher Stil" verjtanden worden i]t. 
Much das evinnert an die Meenjfehen der Renatfjance und erinnert 
an den Ubergang Huttens vow der lateinijehen Gelehrtenfprache 3u 
dem allen verjtindlichen deutiher Bdiom. WAllei jehrift{tellerijeh 
jich bethatigen genligte dem gum Redner und Agitator Geborenen 
iiberfaupt nicht. Go plihlte ev jich gu der Politié Hingetrieben, in dev 
ev fich 1848 erjtmals verjucht hatte, und fiir die ja mun jeit 1859 
durch die neue Yea in Preuger die Bahn Frei geworden war. 
1859 erjehien jeine Brojehiive itber ,,de italienijchen Krieg und 
die Aufgabe Preugens". Danach jchien feine Stellung naturgemif 
in dent Meihen de3 Nationalvereins und, als der Konflift ausbrach, 
auf Der Seite der preupifehen Hort}chrittsparter gu fein. Allein 
viele von dicen perfintich ehrenwerten und bitrgerlich foliden 
Viberalen war der Mann gu vulfanijeh und damonijeh, arch nahmen 
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fie wohl an jeinem, noch in die Gegemvart hereinreichenden moral- 
freiert Vorleber jittlichen WAnjtoB; und umere Griinde zur Tremumyg 
von diejer manchejterlichen, allem Eingreifen des Staates in die jociale 
Entwieelung abgeneigten Parte lagen doch auch vor. Zu Bismare 
aber mochte er, Der wie Cajar Lieber im fleinen Kreije der erjte 
fein alS Dienen und fich unterordnen wollte, auch nicht gehen, und 
jo vichtete er jeine Blicle auf den vierten Stand, die Welt der 
Wrbeiter, die eben damals langjam in Garung geviet. 

Diefe Arbeiterwelt betrachtete die Fortichrittsparter als ihre 
Domine, jeit 1789 hatten fie ja dev Bourgeoijte it allen Revolutionen 
Heeresfolge geleiitet und 1848 auf den Barrifaden namentlich in 
Verlin fiir jie und ihre politijfehern Witnjche gefochten und ihr Blut 
verjprigt. Wein ihnen eine jelbjtindige Stellumg ber fic ein- 
aurdumen und fie als gleichberechtigten Faftor anguerfernen, fiel 
Dem Liberalismus nicht ein. WLS fich Wrbeitervereine gum Cintritt 
in den Nationalverein meldeten, geriet Diejer mr Verlegenheit und 
bejehlos endlich — e8 flingt wie Hohn und jehlechter Wik — fie 
au jeinen Chrenmitgliedern 3u ernemen; fo wurden ifnen unter 
Dem jehlauen und doch durchfichtigen Schein bejonderer Chrung in 
progenhaftem Hochmut die Vollrechte der Veitgliedjchayt und der 
qleichberechtigte Wnteit an der politijchen Arbeit vorenthalten. Which) 
vom allgemeinen Stimmrecht wollte die Fortjchrittsparter damals 
nichts rwifje; und weit fie es auch mehr aus Furcht vor den Land- 
fiche Wabhlfreijen des oftelbijchen Juntertums ablehnte, fo war es 
Doch thatjachlich sugleich auch cin Verjagen politijder Gleich- 
berechtiqung und Nitarbeit am dte Arbeiterwelt. Und endlich ftand 
Die Fort)ehrittsparte: ftreng auf dem Boden der englijch-manchejter- 
Lichen Freihandelstheorie: das laissez aller laissez faire jollte Der 
Andujtrie und dew. Arbeiterverhaltnifjen gegentiber der Weisheit 
Hdchjter Sehlufy jein; ftaatliches Cingreifen galt ebenjo wie Sdhub- 
soll als unvereinbar mit den Gedanfer des politijchen Liberaligmus 
und wurde daher von Ddiejem rundiweg abgewiejen. Yur einer, 
Schulze-Delibjeh dachte freundlicher; alletn was er durch jee ver- 
Dienftlichen, ats gutem warmem Herzen Hervorgehenden Griindungen 
von Robhjtoff-, Lebensmittel- und Vorjehusvereinen fetjten wollte 
und {eijtete, fam Doch mr den Kleinbiirgern und Handwerfern, 
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nicht den Urbeitern im gangzen gu gut; und da er liber det Wee 
banter der Selbfthilfe nicht Hinwegfam, jo galt ev Lafjalle vielleicht 
al8 braver Menjeh, aber al¥ jehlechter Mufitant und zuriicfgebliebener 
Bourgeois. 

So mufte Lafjalle alfo suvdrderjt mit der Fortjchrittsparter 
brechen. und abrechnen: das that er in feiner ritcffichtslojen Werje 
aur yreude und unter den jubeluden Zurufen der fonjervativen. 
Kreuszeitung. C38 ijt nicht ohne Inteveffe gu jee, wie tm diejem 
Wugenblic die drei Freunde Lajjalle, Lothar Bucher wud Franz 
Biegler vom gleichen Punft aus nach drei verjchiedenen Richtunger 
augeinandergehen: Biegler bleibt, was er im dDiejer Ronfliftsperiode 
volfends geworden war, radifaler Fort}chrittsmann; Lothar Bucher, 
Der 1850 wegen Beteiliqunrg an dem radifalen Steuerverweigerungs- 
befehluk der Mationalverfammlung verurteilt worden und ing Eyil 
gegangen war,’ wurde Bismarcs rechte Hand, und Lafjalle der 
Grimbder der deutjehen Socialdemofratie. Go nahe lagen damals 
noch die Meenjehen und die Wege, die jie gingen, beijanumen. 

Nach feinem Bruch mit dem Liberalismus Handelte e8 fich fiir 
Lajjalle darum, ein Neues gu jchaffen, und den Anfang dazu 
machte er tt jetnem offenen WAntwortjchreiben an ein Leipgiger 
Sentralfomitee zur Berufung etnes allgemeinen deutjhen Xrbeiter- 
fongreffes vom 1. Medrz 1863. Hier entwicelte er im gldamgender 
orm und durehjichtiqiter Nlarheit jeine dret agitatorijchen Grund- 
gedanfer — die Lehre vom ehernen Lohngefeb, unter dejjen Druct 
89—96°/, der preupijchen Bevilferung jeufzen und Hungern jollten, 
das Verlangen eines Staatstredits — er jebte ihn jpdter auf 
100 Weillionen Thaler feft — gur Griindung von YBroduttiv- 
ajfoziationen, al8 dere Ntitglieder die Wrbeiter Teil befommen 
jollten am Gewinn ihrer Wrbeit, und endlich als Neittel Hiersu 
das alfgemeine gleiche und direfte Stimmredht. Die Schrift 
jlindete mie cut Feuerbrand im Bulverfak’, aber einen duref- 
{ehlagenden CErfolg von fener damit beginnenden  beijpielfojen 
Agitation Hat Laffalle felbjt doch micht erlebt, den drdihnenden 
Shritt dev Arbeiterbataillone Hat er mur im fetner Lebhaften 
Phantajie und i jeinem fie Leidenfehaftlich Herbeijeynenden Geijte 
ahnungsvoll gehirt, im Wirklichfeit jammelten fich die Bataillone 
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mur fangjam. 6 und zu das YAujjubeln einer von jeiner jftiir- 
mijchen Beredjamfeit mit fortgerijjenen VolfSsverjammlung, die 
Prajident}chajt iiber den al{gemeinen deutjhen Wrbeiterverein, der 
e3 aber bei feinen Lebzeiten au nicht mehr al8 4610 Mitgliedern 
gebracht Hat, die Buitimmung Herweghs, dejfer Urbeiterlied , Bet’ 
und arbeit’, rujft die Welt“ Hans von Biilow fomponierte, fonjt 
viel Feind, viel Chr — das war alles, wag er erreichte; dent 
jehon am 31. Suli 1864 machte Die irrationale Kugel des walachifcher 
Bojaren Racowika im Duell um cine adelige Dirne, die Lajjalle 
einen Wugenblicl ernfthaft nam, feinem in die Welt Hineinjtitrmen 
ett jahes und vorzeitiqes Ende. 

Und auch feine jfocialen Ydeen und Plane find beifeite gejtellt 
und itberholt. Go vor allem das eherne Lohngejes, da8 er jo 
formutlierte: ,,Das eherne bfonomijche Gefes, welches unter den 
Heutigen Verhaltniffen, unter der Herrjchaft von Wngebot und 
Nachfrage nach Arbeit den Urbeitslohn bejtimmt, ijt diejes: dak der 
Durehjehnittliche WArbeitsloHn immer auf den notwendigen Lebens- 
unterfalt redugiert bleibt, der in einem Volfe gewohnheitsmagig 3ur 
Srifting der Erijteng und zur Hortpflangung erforderlich ijt. 
Dies ift der Punft, um welchen der wirfliche Tageslohn in 
Pendelfehwingungen jedergeit Herum gravitiert, ohne jich jemals 
lange weder tiber denjelben erheber noch unter Dentjelben herunter- 
fallen gu finnen. Cr farmn fieh micht Dauernd iiber diejen Durely- 
jehnitt erheben, denn fonft entftiinde durch die Leichtere beffere Lage 
der WArbeiter cine Vermehrung der WArbeiterehen und der Wrbeiter- 
fortpflangzung, eine Vermehrung der YUrbeiterbevilferung und fontit 
des Angebotes von Hdnden, welche den WrbertSlohn wieder auf 
wd unter feinen friiheren Stand driicfen wiirden. Der WUrbeitslohn 
fann auclh nicht dauernd tief umter diejen notwendigen Lebens- 
unterhalt fallen. Denn damn entjtehen Wuswanderungen, Che- 
fofigteit, Cnthaltung von dev Kindeverzeugung und endlich eine durch 
Clend erzeugte Verminderung der Arbeiterzahl, welche jomit dag 
WUngebot von Arbeiterhinden noch verringert und den Urbeitslohn 
Daher wieder auf den fritheren Stand guriickhringt.” Diejes Gefes, 
das iibrigens auch ein jo politijch gemapigter Socialift wie Rodbertus 
als ein natiirliches umd richtige3s anerfannte, wurde die jcharffte 
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Waffe im Kampf der ndehften. fiinfundzwangig Sahre und galt auch 
auf der Gegenjeite vielfach als unwiderleglich; Heute ijt eS von 
ber Socialdemofratie jelbjt fiir unvichtig erflart umd zum alten 
Gijen geworjer. Und ebenjo hat die Socialdemofratie gwar eine 
Beitlang die Laffallefche Forderung von Staatshilje sur Griindung 
pon PBroduftivgenoffenjchaften ihrem Programm einverlerbt, jehlieflicl 
aber auch das alS unpraftijch und mit ibren Lebten Bielen und 
Gedanfer unvereinbar fallen fajjen. Und auch das pofitive Ber- 
haltnis zum Staat, den er als ,das uralte Veftafener aller 
Civilijation” geget die Manchefter-Manner als die ,,modernen 
Barbaren” verteidigte, und fett nationales Pathos, das ihn Be- 
siehungen mit Bismarc antuitpfer lieg, it bejeitigt und jeiner 
Wartet abhanden gefommen; namentlich iff der Gedanfe an ein 
joctales , VolfStinigtum”, der ihn gelegentlich bewegte, aus Ropt 
und Herz der Socialdemotratie verjchwunden. 

Wllein jeine Bedeutung fiegt auch nicht in den einzelnen Gedanfen, 
Die ifm ohnedies meijt nicht eigentiimlich, jondern die von anderen 
entlehut find, jondern jie liegt i dem, was er praftijch gejdaffen 
hat. Laffalle hat die arbeitenden Mlafjen in DeutjeHland aus ihrem 
Dumper ftumpfen Sehlajguftand aufgemectt, aujgeriittelt und auj- 
gejchrieen und die Arbeiter mitten durch Yetd und Ungutriedenheit 
und Hak Hindurc) aujgerufen zur Teilnahine am politijchen Leben 
ihres VolfeS und gum Verlangen nach dem ihnen gufommenden 
Wntetl an den Giitern unjerer modernen Kultur. Und was er jo 
gejchatfer Hat, das blieb bejtehen und wuchs aus jenen fleinen Xn- 
fangen heraus gu gewaltiger Macht, jo wie er e3 im ahnungsvollen 
Geijt vorausgejehen und herbeigefiihrt hatte; diejes Werf Lajjalles, 
eS Heibt — die Ddeutfcle Socialdemofratie. Und auch iiber das 
Meittel, das ir zu Macht und Gripe vergelfen follte, Hat ev fich 
mieht getdujeht Bn jeiner Schrift gegen Baftiat-Schulze rief ev: 
nfhon sucht aut den Hodhen der Blik deS diveften und al{gemeinen 
Wahlrechts auf diefem oder jenem Wege, bald fahrt ev gijehend 
Hermieder: und noch bejtimmter im einer Rede von 1864: ,,fo ver- 
fiinbige ich Shnen denn an diefem jeterlichen Orte, e8 wird vielleicht 
fein Jahr mehr vergehen, und Herr von VBismare Hat die Rolle 
Robert Peels gejpielt und das allgemeine und divefte Wabhlrecht it 
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oftropiert”. Go erfannte er Doc) ganz anders als die Doftrindre 
dev Fort}ehrittspartei die ifm freilich auch fongenialere, weil 
revolutiondre Gripe Bismarcs und begriff, Dats diejer auf fitfnen 
Bahnen zum Biele ftrebend gegen Die Fort}chrittspartei, um fie zu 
liberbieten und 3u itertrumpfen, da8 allgemeine Stimmrecht aus- 
Ipielen miijfe; vielleicht hat 08 ifm Diejer auc) Direft gejagt. Seden- 
falls that 1866 Bismare, auch jemerfeits nicht ofne mannigfache 
Beeinflujfung durch Lajfallejehe Sdeen und im Hinblic auf feine 
Schipfung, dew fecfen WurF, um den ign damals viele jo bart 
gejholten haben und heute noch manche jchelten umd anflagen, er 
nahm das allgemeine direfte und geheime Wahlrecht in die Ver- 
fajfung de8 norddeutjcher Bundes und jpdter in Die Des deutfcher 
MReiches auf. Cinmal eingefiihrt aber darf und fann Diejes Volfs- 
recht nicht mehr befeitigt werden, das were der Anfang de3 Cndes. Es 
fag einerjeits darin nach riichwarts eine YAnerfemung de dDemofratijchen 
Princips umd dev fortjehreitenden Demofratijierung der Welt in 
unjerem Sabhrhundert iiberhaupt; nach vorwirts aber Hat e3 miachtig 
suv weiteren Crftarfung diefer dDemofratijchen Tendenzen in Deut} clh- 
{and beigetragen und jpeciell der focialtftijden Partet die Mialich- 
lichfeit erdffnet, auf gejeblichem Wege ifrem iele ndber 3u fommien 
und Teile ihres Programms fehrittweije zu verwirflicjen. Cs war 
wirtlich, wie Schmoller e8 nennt, ,,cine jocialpolitijeye That exten 
Ranges“. Sit e8 doch die notwendige Ergdngung der allgemeinen 
Sechul- und Webhrpflicht und das groe Sicherheitsventil gegen eine 
un Dunfeln fich vorbereitende Revolution. us diejen beiden 
Grimden mug eS fejtgehalten und mufy fiir jeine Crhaltung ge- 
ftvitten werden wie fiir eine Mauer, fo unbequem 3 auch fein 
mag und jo jehwere Pflichten e8 gerade auch den fiihrenden Geijtern 
des Volfes anferlegt. Amn diefem entjeheidenden Puntte traf der 
focialijtijche Agitator und der fonjervative Staatsmann 3ujammen — 
in Dem flare Verjtindnis fiir das, was ihre Beit bewegte, und 
im der flibnen brderung defjen, was ihr notwendig war. Deshalb 
Hat auch Vismard bis zu jetnem Tode dieje jeine Schipfung nie 
verleugnet. 

Die Beit nach Lajjalles Tod war gunich{t eine Periode allge- 
meinen Wirriwarrs fitr die foctalijtijdhe Bewegqurg. Keine Diadochen 
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ftvitten fic) um die Reichsverweferfehatt im dev Partet; immerhit 
Hielten 1867 siwei Laffalliten in den erjten Reichstag des nord- 
deutjhen Bundes ihren Cingug, und fehlieblich Hat Hery von Schweiger 
einige Sahre hindureh die Fiihrung der Partei mit Gejchicl tn den 
Hinden gehabt. 


Karl Mary. 


Inawifdhen beqann aber eine andere Richtung jtcl) grwijchen jie 
und ihnen vorangudrangen — die internationale von Karl Vary. 
Wuch diejer Sude und Hegelianer wie Lafjalle, aber ein ganz anz 
Dever Meenjeh. Lafjalle war ein Neder und volfstiimlicher Agitator 
wie Hutten, feurig und jpriihend, voll Temperament und unter der 
Herrvjchaft vow Jmpuljen, die nicht bloB ftunlicher Yeatur waren, 
jondern auch al8 nationale und ideale Snjtinfte tt ihm wirften, 
und Darum voll Ynerfernung fiir Bismares YPerjon und Grige, 
weil er dag Damonifehe an ihm als ein ihm Wahlverwandtes er- 
fannte, voll Hoffnung anuj Breuben, defjen Beruf zur Fihrung 
DeutjeHlands ev ja 1859 enthchieden verflindigt hatte; Karl Neary 
Dagegen war der Yann des fiiHlften VWerjtandes, fritijeh bis aur Cr- 
barmungslojigfeit, ohne Sdeale, weil ganz ohne Sllufionen, auch 
ett Agitator, aber micht im Stile HuttenS, fondern wie Ylazzini 
oder, wenn das Bild erlaubt ijt, wie die Rreugjpinne, die ftill ihre 
Meke fpumnt und ihre Opjer mit tHdlicher Sicherheit in denjelben 
einfangt. Was er aber im jtillen jam und fpann, das war die 
jocialijtijche Theorie, jein Werf ,,dDas Kapital” die groBe Nitft- 
fammer noch Heute, aus der die Partei und ihre Firhrer ich die 
getjtigen Waffer geholt haben. Cr war halb international jehon 
aufgewachjen; alS Redafteur der Nheinijehen Zeitung hatte er 
Die Sntereffer de3 aufftrebenden HandelS mm den Mhemlanden 3 
vertreten und trat von da aug fiir den Zollverein und Breugens 
Hegemome ein. Da aber viele fetner Mitarbeiter wie er jelbjt den 
vadifaljten Clementen der Hegelfehen Linfen angehirter — neben 
anderen ,,25reten bet Hippel” waren auch May Stirner und Bruno 
Bauer darunter —, jo geriet das Blatt immer mehr in das extremfte 
Hahrwajjer. Obgleich von der WUl(gemeinen Beitung fehon jest als 
ntommunnijtijeh angeflagt, Hielt 3 fich doch dem Frangofijehen 
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Socialismus gegeniiber noch vorfichtig guriicE und bebielt jich 
eit eingehendes Studium deSfelber vor. Wber als e8 den Notjtand 
der Meojelbauern eingehend behandeln wollte, wurde dag ortbejtehen 
der Zeitung verboten. Mary verlies Preupen und wandte ich 
nach Baris. So wurde er durch die Verjolgungsjucht der Reaftion 
aus Deutjchland weggetrieben amd hat damn — mit furszer Unter- 
brechung im Jahre 1848 — als Gmigrant ohne Heimat und 
Heimatgefithl im Wusland gelebt und hier zuerjt in arantreic die 
ausgebildeten Theorien de3 Socialismus, dann in England mit 
jeinem Freunde Engels die fehon viel Hiher als in den Nbhein- 
fanden entwictelten jocialen Formen de3 Sudujtrieftaats fennen 
gelernt. Crit jegte ev fich fritijeh mit der Hegelfchen hilojophie 
und dem aus thr Hervorgegangenen Feuerbach, dann mit Broudgons 
» Shilojophie des Clends” auseinander, wobet er Diejemt jeter 
fleinbiirgerlichen Standpunft und fein beftindiges Hin und Her 
aivijchen Rapital und Arbeit, gwijehen politijeher Ofonomie und 
Kommumismus mit aller Harte vorwarf. Dann aber fam der 
Hauptiehlag. Jm Februar 1848 verdffentlichte ev gemeinfam mit 
Engels das fommumijftijehe Manifeft, die Doktrin eines inter 
nationalen Binrdes aller Kommunijten, der fich dev ,, Bund. der 
Geredjten” nannte. C8 war international und revolutiondr zugleich, 
Das Zcigt der Lapidare SehlupZ: ,,dic Kommummiften verjehmahen e3, 
ihre WAnfichten und Wbjichten zu verheimlichen. Sie erfldren offen, 
day thre Swecfe mur erveicht werden fdrmen durch den gewaltjamen 
Umnjtur; aller bisherigen Gejelljchaftsorvdnung. Migen die herr 
jHenden Klafjen vor einer fonmminijtijehen Nevolution zittern! Die 
Yroletarier Haben nichts in ihr gu verlieren als ihre Ketten. Sie 
haben cine Welt gu gewimnen. YWroletarier aller Lander, ver- 
etiigt erect)!“ 

Schon Hier Hat Weary die Grundlinien jeiner Gejchichts- 
und Socialphilojophie gezogen, wie fie dann in jehwerer wiffen- 
fehaftlicher Ritftumg in jeinem Hauptwerf Das Kapital” naber 
entivictelt mworden find. Den zusgangspuntt bildet die jogenannte 
materialijtijdhe Gejchichtsauffajjung, die Lehre von der Brioritit 
dev Hfonomijchen vor den politijchen und geijtigen Strénumgen 
Des gejchichtlichen Lebens, das in Wahrheit eine Gefchichte von 
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Maffentdmpfen awijehen Wusbeutenden und Wusgebeuteten, Herrjdjen- 
der und Beberrjchter darjtellt, wahrend alles andere nur Folge 
exjheining, der ,, Oberbau” gu Diejen fundamentalen Vorgangen fein 
joll. Sn diefem gefehichtlichen Prozeh hat die Bourgeoijie das grope 
Verdienft, den Feudalismus bejeitigt zu haben; aber die Wajfen, 
mit denen fie gefampft und gefiegt Hat, richten jich mum gegen fie 
jelbjt; die immer wiederfehrenden Handelstrijen, eine Folge der- 
planlojen Broduftion und Ulberproduftion, fteller die auf dem 
Krivateigentum aufgebaute Gefellfchaftsordnung diejer Bourgeoijie 
in Frage; fie tft Dem Tod verfallen, und der Trager diejer Mevolution 
ift das Proletariat, gleichfalls cin notwendiges Provuft der jeit- 
herigen Sefelljchaftsordnung. DiejeS wird fich erheben und da es 
Die ungeheure Mehrheit bildet, gur Herrjcenden Klafje werden. Sm 
Befib der Herrfchatt geht e3 dann an eine allmahliche Umgejtaltung 
Der Gefelljchaftsordiung, das wichtiqite it die Crpropriation des 
Cigentums, die Centralifierung aller BroduftionSmittel im den 
Handen der Gejelljchaft, die neue Gejellfhaft it fommuaniftijdh. 
Danrit verjehwindet ihr politijcher Charafter, Nlaffenherr}chayt und 
Staat Hiren auf; das lebte ijt Die Wijociation, in Der Die Frete 
Entiwictelung eines jeden die Vedingung flir die jreie Entiwicelung 
aller it. Das it der evolutionijtijehe Gedanfengang des YWro- 
qramms, wonach wir eS in det joctalen Bewegungen aller Zeiten, 
aljo auch der unjrigen, micht mit willflirlich und fiinjtlich gemachten 
Crjheinungen, jondern mit unvermeidlichen Produtten einer ebenjo 
{ogifeh-vialeftijchen als hiftorijdhen Cntwicelung zu thun haben. 
Das alles dem Proletariat zum Bewuptyet gu bringen und 
eS tiber fic und jeine weltgejchichtliche Rolle flar werden 3u 
fajjen, Darin befteht dev ,,wiffenjchaftliche” Socialismus, wie ifn 
Mary gejchaffen Hat; davin aber zugleich auch das Programm fitr 
jen prattijches Verhalten und Vorgehen. Heute ijt der Trager 
der joctalen VorwartSbewequng das Proletariat; das Biel ijt 
negatiy Wbjchaffung der bisherigen Wneignungsweife, des Private 
eigentums und der Brivatproduftion, pofitiv der Komnumismus 
und Kolleftivismus, d. h. die Bergejelljchaftung der Produftions- 
mittel auf demofratijher Bafiz. Das Mittel zur Erreichung diefes 
Sieles ijt dev Mlajfentampf, der Sturz der Bourgeoijie und de8 
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Kapitalismus, die Herrjchaft de3 Proletariats. Und das alles ijt 
micht willfiirlich, immanente Botenzen fegen den Prose} i Bee 
wegung, eS ijt eine Evolution und daher bedarf eS fener Revolution 
in iblichen Sinn deS Wortes, da8 alles muh fommen. 

Maher darf Hier natiivlich nicht auf diejes Manifeft und mveh 
weniger auf die wijjenjchaftlichen Theorien vo Mary iiber die Arbeit 
alg Wertjubjtang und Wertmah, iiber Mehrwert und fapitalijtijche 
Accumulation etgegangen werden. Gewik mit echt Hat Gombart 
ut ihr gwijdhen Wejentlichem und Accidentiellem gefchieden. Nav 
Darauf jet Hirgeriejeit, dak die ganze Darlegung der Wnlage nach eine 
Hegelfehe Nonjtruftion ijt, ausgefiihrt mit dem Hegeljchen Begriff 
Der Entwicklung und mit den Neitteln der dialeftijchen MYeethoode, 
was an und. fitr fic noch micht als Tadel gemeint ijt, da dock) 
atc) bet Mary wie bei Hegel der fonjtruftiven Darjtellung reiches 
Erjahrungsmaterial aus Gejchichte und flebendiger Gegenwart 3 
Srimbde liegt. Was ihr dagegen jfehlt, it die piychologijche Be- 
qritndung, die ja auch im der gangen DdDeut}chen Whilojophie vor 
Kant bis Hegel am jehwachften ijt. Darin war iby Adam Sniith 
Doch iiberlegen, der feinem Werfe tiber Dei RereLtum der Yationert 
eine Theorie der moralifchen Gefiihle vorangefchictt hatte. ber 
was der Theorie abgeht, das wird durch) die Prayis erjebt. 
Sndem jieh das Programm an Menjcher mit Fleifceh und Blut 
wendet, jebt eS jich in Leidenjchaft und Temperament, in Gefithl 
und Willer um. Darin fiegt feine Stirfe, aber daran findet es 
auch jeine Grengen, namentlich auch mit der Behauptung, dah das 
Politijehe und Iutelleftuelle nur Broduft und Oberbaw jet; gerade 
Die materialijtifche Gefchichtsauffajjung in iprer Cinfeitigfeit umd 
WusichlieBlichfeit ijt der anfechtbarjte Teil der gangen Lehre. 


Der Maryismus it Deut}Hhland. 

Diejer fonjequent internationale RKommuinrigmus war aljo 
bereits 1847 in der Theorie fertiq. Wlleim gundehft fam gleich 
Darauf eine Revolution, deren proletarijher Teil in Frantreich 
blutig niederge}chlagen wurde und die it Deutjchland einen augs- 
jchlieblich biirgerlichen Charafter trug. Zwar befamen tary und 
Engels, wie bereits erwahnt, die Rene Nhetnijehe Zeitung wieder 
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in die Hand und juchten im ihr auch fiir die fommunijtijchen Sdeert 
Propaganda zu machen. Much follten die Nitglieder eines von ihneit 
geqriindeten deutjjen fommumiftijcen Vereins innerhalb der biirger- 
lichen Revolutionsbewegung als Gauerteig wirfen, und der Sdlner 
Kommunijtenprozeh im der Meaftionszeit deS Bahres 1852 bewies, 
ba} man auf diejen Beret aufmerfjam geworden war. her 
Deutjehland war damalS sfononrije noch viel gu ritcftindig, die- 
Revolution wurde von dew Bourgevis gemacht und dite WMrbeiter 
fampften auf den Barvifaden fiir jte. Das war feine Rider- 
fequng deS Marxjchen Manifejtes: er hatte das jogar genau jo 
porausgejehen und vorausgefagt: ,,Su- Deutjehland fampft die 
fommuniftifehe Bartet, jobald die Bourgeoifte revolutiondr aujtritt, 
gemetnjam mit der Bourgevijie gegen die abjolute Mronarchie, das 
feudale Grundeigentum und die Kleinbiirgeret. Sie unterlapt aber 
fetren Augenblick, bei den Wrbeitern etn moglich}t flares Bewubt- 
fei iiber Den feindlichen Gegenjak arwijchen Bourgeoijie und Prole- 
taviat Heraugzuarbeiten, Damit Die DdDeutfchen WArbeiter fogleich die 
gejellfhaftlichen und politijchen Bedingungen, welche die Bourgeoijte 
mit ihrer Herrjchajt Herbeifithren mug, al8 ebenjoviele Waffen 
gegen die Bourgeoifte fehren finnen, damit nach dem Sturz der 
reaftiondren Rafjer in Deutjehland fofort der Kampf gegew die 
Bourgevifie jelbjt beginnt. Auf Deutfehland vichten die Rommu- 
niftet ihre Hauptaufmerfjaméeit, weil Deutjchland am Vorabend 
einer biirgerliden Nevolution jteht, und weil e8 dieje Um- 
walzung unter fortgelchritteneren Gedingungen der europdijehen 
Civilijation tiberhaupt und mit cinem viel weiter entwicelten 
Proletariat vollbringt, alS England im fiebzehnten und Frantreicl 
im achtzehnten Sahrhundert, die dDeutfehe Nevolution alfo uur 
Das unmittelbare Borfptel einer proletarijden Revo- 
{ution jetn fanu.” 

oreilic) jo ,unmittelbar” fam Ddieje doch micht Hinterdrein; 
Denn einmal hatte die biirgerfiche Revolution nicht gejiegt, wie 
Mary vorausgejest Hatte, und dam war das Proletariat in 
Deutjhland doch noch nicht jo weit entwicfelt: er und Engels 
haben die deutjchen Verhaltrifje aus perfonlicher Unfehammg immer 
weriger gefannt und fie allgujehr nach ihrer Umgebung in Frant- 
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reich, in Belgien und vor allem in England beurteilt; daraus er- 
flare jie jo manche Cinjeitigfeiten auch) in der Theorie. So 
blieb das Neanifeft, das fiir England und Franfreich zu theoretijch 
war, auch fiir Deutjehland gundchft ein unbefanntes Stick 
Papier. CErft mute die reaftiondre Yeriode ablaufen und 
Deutjehland materiell fich weiter entwiceln und in dic Reihe der 
europaijhen Jndujtrieftaaten eintreten. Und darum it auch micht 
fehon auf der erften, jondern erft auf Der srveiten Londoner Welt- 
ausftellung von 1862 durch Marr aus neue eine internationale 
Wrbeiterajfociation ins Leben gerufen werden, die aber vorerft 
fein vechtes Gedeifen und auch feine gang flaren Biele hatte. Da 
fam 1862 Wilhelm Viebfnecht, Der dem Maryiftijejen RKreije 
angehirte und fic) mit den Sdeer von Mary erflillt hatte, nach 
Deutfehland guviicl und gviff feinerjeits in die nach Lajfalles Tod 
euuigetretene Verwirrung immerhalb der Wrbeiterbewegung ein. Er 
fand sivei Verbinde vor — den von Laffalle gejtifteten allge- 
meinen deutjchen WArbeiterverein, und den im fortfehrittlichen Fabr- 
wafjer einherftenernden Verband Deutjcher Wrbeitervereine; aber 
beide waren ihm gu national und yu politijch. Auch er hatte ja 
bon 1849 an Emigrantenbrot effen mitjjen und wurde nun nach 
Jeiner Niicfehy von der Polizei thivicht mipbandelt. Das erfiillte 
ifn mit Hak gegen Preugen, den ev hinfort nicht mehr {08 wurde, 
wie ev denn itberhaupt ein jehwarggalliger und janatijher Neann 
ift, Dem fein Fanatismus in jejuitijeher Weije jede3 Weittel erlarbt 
“erjeheinen (aRt, das zum Biele fiibrt, und den fein Hak eng gemacht 
Hat. Flix diejen Hay gegen das damalige Breugen fand er in dem 
Sachjen der jechgiger Jahre cinen wobhlvorbereiteten Boden, und er 
bildete wohl auch das erjte Band, das ihn mit Bebe als dem gelehrigen 
Schiiler der Marzijtijehen Jdeen verfritpfte. Diejer gehirte — neben 
WAlhert Lange, Mar Hirjeh, Gonnemann u. a. — dem jtiindigen Wus- 
jehug jenesS Verbandes deutjcher Wrbeitervereine an und war zundehjt 
vadifaler Sort}chrittsmann und Gegner der Lajfallitey, im iibrigen 
et durch) und durch ebrlicher, idealijtijeh angelegter, reich beqabter 
Menjeh mit grofem CinfluB auf die Wrbeiter, denen er als 
Drechstermeijter mit feinen WAnjfehauungen und jeiner Empfindungs- 
weije ndher ftand als alle die anderen von Hans aus gebildeteren 
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Fiihrer. Cr gab dem Verband eine ifn von den fort)chrittlicher 
Tendengzen rajcy weit abfiihrende Richtung, (djte ihn von Schulze- 
Deligjeh und deffen harmlojeren Beftrebungen los und flihrte thr 
vor diejem Hiniiber gu Mary. Wueh von der fitddeutjhen Bolts 
partei Lfter fie jich ab, und 1868 erfolgte der WAnjehluR des Ber- 
bande? an die Snternationale Wrbetterajjociation. Damit war dite 
jocialdemofratijche Partei in Deutjehland gegritndet und waren die 
Plane Liebfnechts verwirflicht, er und Bebel waren auch bereits 
in Den erjten norddeut}chen Reichstag gewahlt. Sm Xugujt 1869 
hielt die Bartei thre erfte Heerjchau ab, rwobet jich die 262 Dele- 
gierten bereits al8 die Vertreter von 150000 Avbeitern begeiclnert 
fonnten; anc dag erfte Programm wurde hier feftgeftellt. Mur 
eins gelang nicht, die Vereinigung diejer internationalen Nearyijter 
mit den nattonalen Lajfalliten, die beiden Warteien Haben jich 
vielmehr etltche Sahre hindureh aujs leidenjchaftlichite befehdet und 
gegenjeitig iibel bejchuldigt und befehimpyt. llein das war eine 
Rinderfranfheit, die iiberwunden werden mufte. Die Cvolution, die 
Schwerfraft der Sache jelbjft und nicht gum wenigiten arc die 
Drangjalierung dure) Polizet und Gericht — Tefjendorfy als 
Staatsanwalt und Stieber als ,,Polizeijpigel“, wurden damals 
beriifmt und beriichtigt — drangte zur Vereinigung der beiden War- 
teie, Die fic Denn auch im Nai 1875 in Gotha wirflich vollzog und 
dur) ein neues Yartetprogranun befiegelt wurde. Diejes Pro- 
gramm it etn jeltjames Gemifch von Marviftijden und Laffallejcher 
Grundjiben. Dev internationale Charafter der WUrbeiterberwequng 
und der Cntjehluk, alle BWflichten, welche derjelbe den Wrbeitern 
auferlegt, gu erfiillen, um die Verbriiderung aller Mtenjchen zur 
Wahrheit gu machen, wird betont, aber den Lafjalleanern zulieb 
Hingugefligt: ,obgleich gundchjt im nationalen Rahmen twirfend“. 
Der Tenor ijt duraus fommuniftijeh: der Gefelljchaft gehirt das 
gejammte Urbeitsproduft, und gefordert wird die Verwandlanrg dev 
Arbeitsimittel in Gemeingut der Gefelljchaft; aber wm die Lijing 
der focialen Frage angubahnen, jollen im Sinne Lajjalles focia- 
liftijche Produftivgenoffenjhaften mit Staatshilfe unter der demo- 
fratijchen Kontrolle des arbeitenden Bolfes ervichtet werden. Wael) 
vom ehernen Lohngejes ijt die Rede, e8 joll durch Wbjchaffung des 
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Syjtems der Lohnarbeit, Aunfhebung der Wusbeutung in jeder 
Geftalt, Bejeitigung aller jociafen und politijchen Ungleichheit 
serbrochen werden. Chenjo ijt fich die Partei der grofen Bez 
deutung des allgemeinen gleichen direften Wahl und Stimmrechts 
mit gefeimer und obligatorijdher Stimmabgabe wohl bewuft. Sie 
hatte durch die nationale Bewegung de3 Yahres 1870/71, den 
jhveckhaften Cindrucl de3 Kommuneaufftandes in Paris und durch 
eit thbrichtes Parteimanijeft, das Deutjehland anf fjeinem Sieges- 
lauf in die Arme fallen wollte, einen erheblichen Riickjehlag erlebt: 
das nationale Bewuftjein hatte doch noch und hatte vor allem 
damals eine gewaltig werbende Kraft, mehr als die verjdwommene 
Sdee einer allgemeinen Menfehenverbritderung, aus der fich der 
Gedanfe der Solidaritit der Gnteveffen der Wrbeiter in dei weit 
europarfchen Snduftrieftaaten noch nicht Herausgeshalt hatte. 

Aber unter dem Cinflufy der frangdfifehen Nilliarden, die nach 
Deutjehland Heriiberwanderten, fam alSbald Hinter dev nationalen 
Crhebung dev wirt{ehaftliche Wuifehwung im Deutfehland, der auj 
em Ddafiir iwenig vorbereitetes Gefchlecht traf. Wie ein Taumetl 
erjaRte e$ die Bejikenden, der Kapitalismus jfeierte wahre Orgien, 
Die ungefundejten Griindungen juchter und fanden fiir ifre Bro- 
jpefte unter den Cdeljten der Nation vollflingende Mamen, das 
pieber der Spefulation ergriff wie eine Cpidemie alle Rreije, 
— Adlige, Hohe Beamte, Offiziere, Gelehrte, Geijtlicye —, die Prejfe 
acigte fic fajt durchweg fauflich, furs alles machte den Tanz 
um das goldene Kalb fLujtiq und ehrlos mit, die Maffen- 
pjychologie war um eine recht unerfreuliche Erjahrung reicher. Es 
wird unmer Lasfer gu ganz bejonderer Chre angerechnet werden 
miiffen, da er damals im preubijchen Wbgeordnetenhauje mutig 
Det ginger im die jchmarende Wunde flegte und die ganze Heil- 
{pjigfeit Ddiejes ehrlojen Griindertums aujdecte; dies eine ,,unbe- 
jehreiblich freche Rombdie” Zu nennen und ifm allerlei untautere 
Motive unterzujhieben, Hatte der Gejchichtichreiber der dept}chen 
Socialdemofratie den Yntijemiten iiberlajjen jollen. Das _,,ethijehe 
Pathos” Lasfers war an jenem Tage echt. Aber auch die WArbeiter- 
welt wurde vom der Bewegung im HYeitleidenjchatt gezogen. Geld 
war billig, deshalb wurden die YWreije auch jitr die notwendigiter 
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Criftengmittel tener. Die Folge davon war gwar eine Crhihung Der 
Lune, die fich die Wrbeiter teilweije durch Streit ergwangen; 
wenn aber die Erhihing Hinter der Preisfteigerung guriicfblieb, 
jo wurde ihre Lage mur fehlimmer jtatt bejjfer, wd der Gegenjab 
zu dem auf Gummirddern dabherfahrenden und in luzuridjen Diners 
jehwelgenden Griindertum nur um fo greller. Unmgefehrt fonnten 
Diejenigen Urbeiter, bei denen die Lohnerhihung etme wirfliche, 
feine nur relative Erhihung bedeutete, ihre Lebenshaltung befjer 
gejtalten. Wher da fie Dem bijen Beijpiel des progenhajten Griinder- 
tum$ ausgejegt waren, jo erlagen auch unter ifmen viele der Ver= 
juchung und mifbrauchten den hiheren Lohn ebenjo wie die Grinder 
Den im VBorjenfpiel errafften Gewiin 3u wiijtem Genup. Gch jelbjt 
Habe damals in Biirich an Montagen junge Wrbeiter in Drojchfen 
Shampagnerflajchen jchwingend durch die Straken fahren jeben. 
Und nun fam, was fommen mufte, die Sturmflut, der gqrope 
RKrach de3 Sahres 1873 und 30g in feine Wirbel nicht mur die 
Sehuldigen mit Hinein. Jn erfter Linie mukten die Bourgeois 
ernten, was jie an Sturm gejat Hatten. Dann aber trafen die an 
Die Krifis jich anjehliehenden Wrbeiterentlajfungen und die pldgliche 
Herabjegung der Lihue taujende von Arbeitern und Wrbeiterfamilien, 
welche bisher Lediglicly aus der Ferne und mit Xeid den Orgien des 
Griimdertums gugejehen Hatten und nun fiir fie mit biiBen muipten. 
Das ijt die jehwere Schuld, welche die deutjche Bourgevijie der 
Wrbeiterwelt gegenitber auf fich geladen hat. Und iiberdies haben 
Dieje Griinderjahre mit ihrer Uberproduftion und ihren davauf- 
folgenden Krijen fiir die Theorie von Mary Sllrjtration und 
praftijche Beftdtiqung geliefert und fie Durch das Clend, das fie 
brachten, den WUrbeitern erjt recht verftdndLlich und einleuchtend werden 
fajjen. Go hatte jchlieblich doch die Socialdemofratie den eingigen 
realen ®Gewinn von diejem Tanz um das goldene Kalb, und jofort 
muchjen denn auch ihre Sttmmen, die 1871 auf 102000 herab- 
gegangen waren, 1874 wieder auf 352000, die Babl ihrer Ab- 
geordneten jtieg von swei auf neun. Damit war der Gedante, 
auf gejebliem Wege ans Biel zu gelangen, gwar noch in wweite 
werne geriict, aber eine Leere Utopie war eS nicht mehr. Die 
Agitation auf die Wahlen hin und die Vertretung dev focialijtijejen 
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Sdeen im Barlament wurde mun vor allem ins Auge gefagt. Wein 
beideS mufte erjt gelernt werden: dort ging e8 noch gar ftlirmijd 
zu, Volefe mit feinem Kniippel war fitr jocialijtijehe Verjammlungen 
eine Zeitlang typifch, und im Reichstag dachte man mehr an faute 
Worte al3 daran, die Gegner gu iiberzeugen oder qar fiir pojitive 
Vorjehlaige zu gewinnen und an ihrer WUrbeit fich gu betetligen; es 
waren gewiffermazen die Flegeljahre deS deutfdhen Socialigmus. 
Das zeigte fich auch bei den Streifs, die oft recht untiberlegt und 
jrivol in Scene gejegt und recht lirmend und terroviftijeh durch 
gefiihrt wurden, jo dah der Bourgeois hinter diejem berechtigten 
und natiirlichen Rampfmittel bald etwas wie eine diabolifche jocial- 
demofratijche Crfindung witterte. Dabei fiihrten die focialdemo- 
fratijen ‘Barteiorgane und Agitatoren eine itberaus heraus- 
fordernde und beleidigende Sprache, verhihnten auch die gebildetjten 
und wobhlmemendften Mdrner der Gegenpartet als ,, Majtbiirger, 
warjen Die ebrlic Liberafen mit den fehlimmften Reaftiondren als 
veaftiondre Meafje in einen Topf, erfldrten Vaterland und Vater- 
landsticbe fiir Phraje und Heurhelet, alle Religion fiir Humbug, 
Hester die Majfen gegen alle ftaatlichen Cinrichtungen und gegen 
die Mionarchie imsbejondere auf, nannten die Che eine ftaatlich 
fongejfionierte Brojtitution und befehimpften die Organe de3 Staates 
und die Wnhainger der alten Ordnung al Spigel und Reptile, 
als fervile und jeile Dununfipfe oder Schurfen. Und natiirlich 
fehlte eS Danm auf der Gegenfeite an ftarfen Worten auch nicht, 
Leffendorjfs Vorgehen auf gevichtlichem Wege erjehiitterte vielfach 
jogar den Glauben an das Recht. So ging ein Strom der Ver- 
Hebung und der gegenjeitiqen Verbitterung durch das deutfehe 
Volf, wenige Jahre nachdem e8 fich national geeinigt und i den 
Tagen des Mampfes auch innerlich einig und fittlich gefund gezetgt 
hatte. Und Ddieje jocialdemofratijde Wufrequng fiel gujammen mit 
Der fonfejftonellen Verbitterung durch den nach anderer Richtung 
fin gerfliittenden Kulturfampf. 


Das Socialijtengejebh und die Ara der joctalen Reformen. 


Da fam das Unglitcfsjahr 1878 mit jeinen beiden fluch- 
wiirdigen Attentaten auf das greije Haupt Kaijer Wilhelms L. 
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Das von Héidef fonnte man als Folge jener aufreizendert 
jocialdemofratijdjen Agitation anjehen, das von Nobiling hatte 
damit ficherlich nichts 3u thun. Uber wir alle glaubten an 
diefen Sujammenhang; und jo ergriff die einen blerche Furdt vor 
einer Bewegung, die gu folchen Schreckensthaten fiihre, die andern 
sornige Empdrung, zumal wenn fie der blutiiberjtromten Gejtalt 
deS ehrwitrdigen NaijerS gedachten; das monarchijche Gefiihl war 
Damals eine Nacht, die ficl nicht ungeftrayt ‘verleben Lie}. Unter 
jolchen Cindriicfen fanden die ReichStagsiwahlen des Jahres 1878 
ftatt, und fie erqaben eine Mebhrheit, welche bereit war, einem Wkus- 
nahmegejes gegen die Socialdemofraten zugujtimmen. 

So jolgt nun auf die Mra des feinem Ende fich gumeigenden 
Kulturfampfes die Herrjchaft de3 Socialijtengejeses von 1878—1890. 
Schon 1863 hatte VBismare die Wichtigfeit der WArbeiterfrage evfannt 
und fich Dann immer energijder liber die feudale jowobhl wie itber die 
(iberaliftifch-manchejterliche Wuffaffung hinausgearbeitet. 1871 hatte 
ev Dem Handelsminifter Grafen Beenplik die beiden Grundgedanter 
feineS jpateren joctalpolitijhen PBrogramms entiwicfelt, emma ,,den- 
jenigen Wiinjehen der arbeitenden Rlaffen, welche im den YWande- 
{ungen der Proouftions-, Verfehrs- und PBreisverhaltnijje eine 
Berechtiqung haben, durch Gejebgebung und Verwaltung entgegen- 
sufommen“, Ddaneben aber ,,die ftaatsgefdhrliche Agitation durch 
Verbots- und Strafgejege gu hHemmen“. 1875 fagte er 3u Schmoller, 
wie Diejer mm jeinen Briefen iiber ,, Bismarcs volfswirt|dhaftliche 
und jocialpolitijche Stellung und Bedeutung” erzihlt: er jet eigent- 
lich auch Rathederfocialijt, habe nur noch feine Zeit dazu. WlLein 
wenn ihm auch damals fehon eine grofe jtaatliche Socialreform 
gu guunjten Der rbeiter vorjchwebte”, jo bedeutete ihm doch, swie 
Schmoller meint, 3. B. die Wnerfermung de3 Rechts auf AWrbeit 
nim gangen micft mehr als die Zujage von ftaatlichen Notjtands- 
arbetter in Jahren der Krije und jonftiger allgemeiner Not”; cute) 
weitergehende GForderungen der Arbeiterfehuggefesgebung hat er 
nach) demfelben Gewahrsmann jon feit 1878 abgelehnt. Yeden- 
fall aber famen in Ddiefem Sahre die jocialen Reformen micht 
pari passu mit dem Socialijtengejes, famen iiberhaupt nicht rajcl) 
genug, und jo trat gundehjt nur die Repreffion, die Befimpfung 
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Der gemeingefihrlicjen Beftrebungen der Socialdemofratie in dic 
Crjheimung. Und dieje Veftmpfung hatte durch die unbejtimmte 
Hajfung de3 Gejeses und der davon betroffenen Bejtvebungen etwas 
Willfiirliches, die Ausweijung, welche verhingt werden durjte, ver- 
nichtete Die Exijteng gahlreicher Familien und war von einer ue 
leugbaren Harte, die Vejehrinfung der Pref- und Koalitionsfreiheit, 
Die Zerjtirung aller Wrbeiterorganijationen und die Wufldjug 
pder das Verbot aller WArbeiterverfjammlungen wurde recht als 
Wisnahmemafregel und als Cingriff im die blirgerliche Freiheit 
und Oleichberechtigung empfunden, auch die Mafregelung eine 
geler wurde durch untergeordnete Boliseiorgane in einer oft 
recht ungejchicten und brutalen Weife gehandhabt. Die all- 
jahriich im Reichstag daviiber jftattfindenden Verhandlungen, bei 
Denen den focialdemofratijchen Wbgeordneten allein noch ein offenes 
Wort miglich war, brachten cin auch ihre Gegner erjehreckendes 
Meaterial gu Tage, und die Leidenjfehaftlichfeit und Sophijtif, mit 
Der auch Regierungsvertreter dieje Dinge gu verteidigen fuchten, 
machten feinen erfreulichen Cindrucé. 
Snfolgedejfen wirfte das Socialiftengefes ahnlich, wie etliche 
Sahre guvor die Maigefebe auf die Natholifen gewirft Hatten — 
verbitternd und die Gegenjike verfehirfend. Dah Bismarcé noch 
Heute bis zu jeinem Tod und itber diefen Hinaus den Social- 
demofraten verhakt ijt bis aufs Blut and jein und Kaijer 
Wilhelms I. Andenfen von ihnen verflucht wird, und dap jo gerade 
in unjerer bejten und iebjten nationale Empfinding ein Rip 
Durch unjer deut}ches Volf hindurch geht, dak Vaterland und alles 
was national heift, von der Socialdemofratie verlacht und mit Fiifen 
getreten wird und Damit jedDe Spur von dem nationalen Gocialismus 
Lajjalles aus iby verjehwunden ijt, das findet im Socialiftengejes und 
in Den perjinlichen Crfahrungen der bedeutendjten Socialdemofraten 
aus Diejer Beit feine Crfldrung und, miiffen wir 3ugeben, bis 
auf einen gewifjen Grad leider auch jeine Rechtfertiqung. Pojitiv 
aber wirfte dieje Verfolgungs- und LeidenSperivde auf die Social- 
Demofratie einerjeits einigend: dak die alten Gegenjage srwijchen 
Den beiden Richtungen jo rajch verjehwanden und die PBartei trog 
aller perjinticjen Streitigfeiten und Reibungen, die die Oberflache 
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ifrer Kongrefje fraujeln ud nach aufen einen jo fldglichen und 
f(einen Gindrucf machen, Heute noch jo einig und fejtgejchlojien 
dajteht wie feine andere, fommt daber. Wndererjetts aber war es 
auch cine Beit der Lauterung und Reinigung: ju Radau und 
Speftafel waren diefe Sabre gu ernjt, man Lernte ar fic halten, 
in Wort und Schrift jich vorfichtiger und damit auch gebrldeter 
ausdriicen, und man beniigbte die Zeit gu ftiller Arbeit. Cs waren 
die Lehrjahre der Partet, am Cnde derjelben gdhlte fie viele ge- 
reijte Mduner und viele auch wifjenfchaftlich durchgebildete Nedner 
uid Sehviftfteller in ihren Reihen. Vor allem aber — Biele, 
um deren wwiller man BVerfolgung feidet, werden gu fittlicen 
dealen; Charaftere, die trob der Ungunft von allen Seite umd 
trog der liber fie verhingten Verurteilungen und Strafer an diejert 
Ydealen fefthalter, werden gu jelbftlofen, tapferen Mtenfejen, Streber 
wachjen auf diefem Boden und in folchen Beiten micht leicht. Dre 
Situation erinnerte wirflich an die evjten Bahrhunderte der chrijt- 
lichen Sivche: fleine Leute, Verfolgungen, Standhajtigfeit und ein 
Gefiihl de3 Nartyriums Hier wie dort. Und deshalb, wenn auch 
Heute noch in den Reihen der Socialdemofratie mehr Sdealigmus 
au firden ijt als bei uns Bourgeois oder in den Rreijen der 
oberen Zehntaujend, — jo fommt auch das anf NRechnung des 
Socialiftenge}ebes. 

Wnigefiehts diejer Mampfftellung und der im gebeimen oder 
vom island her mur um jo getabhrlicher fortgejegten YXgitation 
und wachjenden Verbitterung fonnte auc Ddie jociale Friedens- 
bot}hatt Raijer Wilhelms I. yom 17. Movember 1881 ihren 
ndchjten Zwec der VBerubhigung und VerjHHmung nicht erreichen. 
Dieje VBotfehaft Hing gujammen mit der groper Gejamtwendiung 
Dex mneren deutjchen Politif vom Sahr 1879. Der KulturfampF 
wurde beendigt, um wenigiten8 nach einer Seite hin zum Frieden 
ju fommen und der Zuchtlofigfett der fiebsiger Sahre gegenitber 
in der Mire ein Organ der Ordnung und Sammlung 3u ervbalten. 
Die Landwirt}chajt, namentlich die oftelbifehe litt unter der Schranten- 
{ofigfett Des modernen Verfehrs und ihrem Ruf nach Schusk jehloR 
jich auch em etl der von Rrijen Hetmgefuchten Sndujtrie an. 
Das Reich bedurfte auch der finansgieller Selbftindigfeit und dieje 


Das Soctalijtengejes und die Mra der jocialen Reformen. 48] 


fonnte ihm mur durch Vermehrung der Bolle und Verbrauchsitenern 
gejchafjen werden; und die joctalijtijhe Gefihrdung de3 Staates 
Heijchte neben den Mafregeln der Ubwebr auch jolehe der Hilfe und 
des Sehuges. Mlag man arch die dDadurch bedingte Wbfehr vom 
Viberaligmus bedauerlich finden, e3 gehirt jedenfalls su den grofsten 
Thaten Bismares, dah er umlernte, alles das in jeinem Geijte 3u- 
jammenjchaute, e3 ither die Kipfe fener Kollegen und der Geheimréite 
Hinweg aujgriff und den alten Kaijer, dem allerdings Ddiefe vom 
Viberalismus und vom RKulturfampf wegfithrende Wendung nicht 
jo gar jchwer fallen mochte, dajiir gewann. Um die Bedeutjamfeit 
diejeS Jahres 3u begreifen, mu} man auch noch die grofe 
Schwentung in der europdijejen Politif Hingunehmen. Sn diefem 
jelben Sahre 1879 fam der Bund mit Dfterreiel au jtande, der 
Das jeit 1866 serjchnittene Band wieder finiipfte und damit dem 
gropdeutjchen Gedanten nachtraglich eine gewiffe Senugthuung und 
Die eingig migliche Form der Verwirflichung gab, damal3 freilich 
vor allem jeine Spike gegen Rufland fehrte. C3 war doc etwas 
wie die Sithne alten Unrechts, wie die Heilung einer nie ganz 
verharjehten Wunde. 

Und bald ging e8 denn auch an die fociale Reformarbeit, 
welche jcjon die Thronrede vom 15. Februar 1881 ymd noch 
dentlicher die Botfehaft vom 17. November deSjelben Fahres 
antiindigte. Hier Hie e8: ,, Schon im Februar diejes Bahres 
aben wir Unfere Ubergeugung ausfprechen fajfen, dah die 
Heilung der joctalen Sehdden wicht ausjehlieBlich im Wege der 
Reprejfion joctaldemofratijcher Wusjehreitungen, jondern gleichmaig 
auf Dem der pofitiven Fbrderung de3 Wohles der Wrbeiter zu fucher 
jein’ twerde. Wir Halter e8 fiir Unjere Naijerliche BFlicht, dem 
Reichstag dieje Wufgabe von meuem an Herz au legen, und wiirden 
mit um fo griperer Befriedigung auf alle Crfolge, mit denen Gott 
Unfere Regierung fichtlich gejeqnet hat, guriictblicfen, wenn e3 Uns 
gelduge, Dereinjt das Bewuftiein mitzunechmen, dem BWaterlande 
neue und Dauernde Biirg}chaften feineS inneren Friedens und den 
Hilfsbediirftigen gripere Sicherheit und Crgiebigfeit des Beijtandes, 
autj Dent jie WAnjpruch haben, gu Hinterlafjen.“” Und tn Der Bot- 
jchaft vom 14. Wpril 1883 wurde noch einmal der Uberzeugung 

Biegler, die geiftigen u. foctalen Stromungen de$ 19. Sahrh. ai! 
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Ausdruck gegeben, dak ,,die Gejebgebung jich nicht auf die poliget- 
Lichen und ftvafrechtlicjen Mabregeln zur Unterdriickung und Wbwebr 
ftaatgefahrlicher Umtriebe befchrainten ditrfe, jonderm juchen miifje, 
sur Heilung oder doch zur Milderung des im dem Strafgejes be- 
fimpften Wbels Reformen eingufiihren, welche das Wohl der Urbeiter 
aL forderit und die Lage dDerfelben gu befferm und gu ficherit geetquet 
find“; der Raifer mahnte angefichts feines hohen Wlters zur Cile:. 
jolange Gott ihm Frift gebe, wolle er fein im femmer Deacht 
jtehendes Mittel verfaumen, um die Vefjerung der Lage dev WUrbeiter 
und den Frieden der Berufstlaffen untereinander zu Forder”. 
Diefes wiederholte und in jeierlichfter Form verfitndigte Pro- 
gram jehien beftimmt, den erjten deutfcher Maijer gum Trager 
einer neuen jocialen Wra 3u machen. Uber eS that noch mehr: 
eS feitete eine neue Wuffajjung vom Staat und feinen Xfgaben 
ein, die Der Liberalen jchnurjtracs guriderliet, aber noch viel 
weniger fonjervativ genannt werden fann: e8 ijt Die realijtijdje 
und jtaatSjocialijtijhe. Cie macht den Staat flir das Wohl der 
arbeitenden Klafjen verantworlich, leqt den Befigenden gu gunjten 
Der Wrbeiter swangsweije Opfer auf und fucht den monarchijehen 
Staat (aber wobhlgemerft nicht die Perjon de Wtonardhen) als 
Hort und Bejchitker der wwirt)jchajtlicy Schwachen erjcheinen 3u 
fajjen. Damit tauchte natiirlich der alte Streit itber die Grengen 
der Wirffaméeit deS StaateS wieder auj, dev fich doch micht 
pringipiell ent}chetden, jondern nur von Fall gu Fall fehlichten (apt. 
Sn Ddiejem Wugenblice war jedenfalls fiir die ,,manchejterfiche 
Staatsauffajjung fein Raum mehr. Ste galt e8 alfo ans den 
Kipfen und aus der Praxis der Staatsverwaltung gu verdrangen; 
und itberhaupt fom e8 nun darauf an, ob e8 gelinge, fiir Ddieje 
Reformgedanten die Hffentliche Meinung und vor allem bei den 
Beteiligten Verjtindnis und Vertrauen gu gewirnen. Darin fag 
Die Doppelte Aufgabe, fie den Befigenden, die das didtenloje Bar- 
lament beberrjchten und fomit die Kinfe der Gejeggebung in der 
Hand hatten, plaujibel gu machen, und auf der ander Seite durch 
fie Die unteren Stlafjen mit den Befigenden und, was noch wichtiger 
war, mit Dem Staat wieder auszujipnen, dem fie deShalb den 
Riiclen gewendet Hatten, weil er bis dabit fo gar wenig fiir fie 
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gethan Hatte. Sn welchem Umfang das erjtere vor allem wieder 
Dem einen Bismarel gelungen ijt, beweijt die Reihe der jocial- 
politijchen Gejege in den achtziger Sahren, ich nemne nur die drei 
gridpten iiber Kranfen- und Unfallverficherung und da8 Snwaliditats- 
und Ultersverficherungsgejes. Yur die freifinnige Partei verjagte 
in jtarrem Fejthalten an der liberalijtijejen WuFfajfung von Wejen 
und Aufgabe deS Staates diejer grofartigen Neformarbeit fajt d durch- 
weg ihre Bujtimmung. Und gewif hat das ,, Cebegejes” im eingelnen 
auch grofe Nidngel. Darum hat aber Schmoller doch recht, wert er 
Den in ihm gipfelnden Sieg deS BWerjicherungswejens auf aller 
denfbaren Gebieten fiir einen der griften jocialen Fortjchritte 
unjers Sahrhunderts” erflart und Bismarcé als den Mofes feiert, 
Der ,mit jeinem Stabe auf den harten diirrven Stein jehlug und 
das flebendige Waffer der jocialer Verficherung Hervorquellen 
machte”. Um fo drmlicher nimmt eS jich dDagegen aus, wie Mebring 
in jeiner ,,Gejchichte der deut}chen Socialdemofratie” iiber Ddiejes 
»plumpe VerlegenheitSmaniver” Bismards und die ,, Bettelreformen“ 
Der achtgiger Jahre Hihnt und geifert. So blind darf nicht einmal 
Der Ha machen, nicht etmal ev jo abjichtlich ungerecht Weifs in 
Schwarz verwandeln. Dagegen jcheiterte allerdings das Zweite, der 
Verfuch die Wrbeiter durch dieje Neformgejebe 3u verj/nen und 
ihren den Glauben an den Staat wieder zuriicfyuqeben, durchaus; 
wnd Daran war doch vor allem das Socialijtengejes jeyuld 
Die WAufhebung de8 Socialijtengejeges. 

Wenn aber die focialen Reformen gerade auf die WArbeiterfreije 
Die Wirfung verjagten, jo war eS doch ein Glick und ei Segen, 
Daf Das Socialtjtengejes, als e3 1890 abliey, nicht wieder ernenert 
wurde. 8 war wie eine qrofe Luftreinigung, e8 war wie ein 
Wufatinen von jehwerem Barn — any alle Gefahr Hin. Der 
Socialismus ijt eine Weltanjauung, ift Wiffenfehaft und Glaube 
gugleich; deshalb ijt er nur mut Waffen des Geiftes zu iiberwinden, 
oder er ijt iiberhaupt micht gu itberwinden. 

Die ndchjte Folge der AXufHebung deS Gejeges war bet den 
Socialdemofraten die Abanderung des Gothaer Brogramms: an 
feine Stelle trat die Crfurter Faffung von 1891. Hier ‘wurden 
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jene Laffallejchen Ctnjehiebjel ausgemergzt: vom ehernen Lohnae}es, 
bas zur Agitation in all der Beit fo gute Dienjte gethan hatte, 
ift nicht mehr die Rede, ebenjowenig von feinen Produftivgenoffen- 
jhaften mit Staatshilfe; jenes hatte jehon etn Sahr guvor auf dem 
PRarteitag su Halle Liebfnecht als unerweislich, ja geradegzu als 
jaljch bexeichnet; freilicy trat an jeine Stelle die Lehre von dev 
Rejervearmee der Ungelernten und UrbeitSlojen, welche prafttch 
diejelben Dienjte thut. Die Hauptjache an diejer Wndering aber 
war: der Marrismus war ingwijchen vollftandig durchgedvungen, die 
deutjche Socialdemofratie hatte fich mit im identificiert. Daraus ergiebt 
fic vor allem ihr internationaler Charafter, der immer wieder feterlich 
verfiindigt und auf den internationalen rbeiterfongrefjen auch his 
auf einen gewifjer Grad bethdtigt wird, wogegen das Symbol 
Diejer Verbriiderung und Solidaritit der WArbeiterinterejjen, der 
Weltfeiertag de3 1. Mai, einjtweiler noch mehr angejtrebt als 
Durchgeplihrt wird. | 

ret von der eijernen Umflammerung dure) das Soctalijten- 
gejes gcigte die Berwequng aber bald auch Tendengen einer umeren 
Unuvandhing oder wie man e3 fait technijch nennt, der ,, Praujerung“. 
Cine gewijje Untlarheit und Biwiejpaltigfeit ergab fieh Hinjtehtlich 
der Biele. Das jocialiftijdhe Programm ijt furz gejagt negativ die 
Gejeitigung de3 PBrivateigentums, pofitiv die Schaffung von jtaat- 
fichem oder gejellichaftlichem Cigentum, foweit das Brodusierte nicht 
fonjumiert wird, jondern die Mtittel zu neuer Produftion abgeben 
joll. Gobald man aber fragt, was diefe geforderte Mnuvandlung 
des Privateigentums in gefell}hattliches Cigentum der Produftions- 
mittel Leijten umd bringen wwiirde, begiimt das Utopijehe des Socia- 
figmus. Freund und Feind fockt e8 immer wieder das auszumalen 
und Zufinjtsbider von dev jo umygeftalteten Gefelljchajt zu ent- 
werfen — ich nenne hier nur Schajfle und Cugen Richter, Hergfa 
und vor allem Bellamy mit jetnem jo grofes Wujfehen machenden 
 Riickblice aus dem Jahre 2000 auf 1887”; aber auch Bebel in 
jeinem Bueh , Die Frau und der Socialismus”, das als die populire 
Gejamtdarjtellung de Socialigmus gelten fann, hat uns folche 
Blide in die Zufunft und auf die newe Gefellfehaft thu faffen. 
Auch das evinnert an die Anfarge des Chriftentums mit jeiner 
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Criwartung einer nahen Parufie. Wein jehon Bebel erflart, day 
doch fein Menjey heute gu itberjehen vermbge, wie fitrftige 
Wenerationen ihre Cinrichtungen treffen, ifre Bediirfnijje am voll 
fontmenjten befriedigen werden”, und daher ,,fonne eS fich felbjt- 
verjtindlich nicht um die Feftitellung umumftiplicher Grenglinien 
und unabinderlicher Mafregelu handel, fondern hichjtens darum, 
wie nay der Expropriation aller Wrbeitsmittel die Dinge auf den 
verjchiedenen Hauptgebieten der menfehlichen Thatigteit wabrichein- 
lich jich geftalten werden”. Dagegen wollen fithlere und weniger 
phantajiereiche Fiihrer der Socialdemofratie micht einmal fo weit 
gehen und erflaren e8 geradezu fiir findijch ,,3u erfragen, wie 8 
in cinem joctaldemofratijchen Zufunftsftaate ausfehe; das fonne nur 
ein Narr verlangen”. Und endlich hat neuerdings einer ihrer be- 
gabtejten Schriftiteller, Dr. Bernjtein, ausdritclid) erflart, _,,die 
legten Stele der Soctaldemofratie fiimmern ihn nicht, dafitr Habe er fich 
auch mie interejfiert”. Go finmen wir eine utopijtifeye und eine reaz 
{ijtijche oder joctalpolitije Strdimung in der Partet unterjcheiden, 
auf dem Stuttgarter Parteitag ijt e8 swijcher ifnen gu intereffanten 
Wuseinanderjebungen, gerade auch liber die Frage de3_ ,,Endziels” 
gefommen. Sere hatte urjpritnaglich die Fithrung und die werbende 
Kraft, wie fich auch da8 Urchriftentum an den Parujieerwartungen 
begetjtert und erhigt Hat. Wher wie fich diefes allmahlich in die 
Welt einlebte und einjiigte und ihm die Bufinft in eine unbeftimmte 
qerne verjehwanim und verfliichtigte, fo jehen wir auch die Social- 
Demofratic immer realiftijdher jich den Wiifgaber der Gegenwart 3u- 
wenden und die Bufunft Bufunft jein fajjen. C8 ijt das der Mber- 
gang Zu einer praftijceren Haltung und gu dem Cntjehlug, an Stelle 
einer radifalen Mevolution den Weg der Neformen wenigitens vor 
pall gu Fall nicht mehr grumdjaglich gu verjchmahen und absinveijen. 

Diejes Praftijcherwerden tritt noch an einent aweiter Wuntt 3 
Tage. Die deutjhe Socialdemofratie ijt international; aber indem 
fie anerfennt, dag zur Veriwirflichung ihrer Biele eingig mur die 
Gewinnung politijeher Rechte und die VBeniigung de8 allgemeinen 
Stimmrechts flihren fann, ijt fie auf die Beteiligung ar Ddiejer 
politifehen Wrbeit im Barlament und im den Cingellandtagen hin- 
gewiejen; und das tft ett jpecifijch Mationales. Und Hier zeigt fich 
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mm doch, dah die Laffallejhen nationalen Bdeen bet Der Social- 
bemofratie nicht fo gang ausgeftorben find, wie eS dem Wortlaut 
deS Programms nach feheint, geigt fic jedenfalls, dafs innerhalb 
der Partet auch Hieritber manche realijtijher und praftijder Dentfer 
a3 die alten Fiihrer und die doftrindren Programme. Der Haupt- 
vertreter Ddiefer praftijjeren Nichtung ijt dev bayerijde Herr von 
Vollmar, deffen Streit mit Bebel nur durch die Vorlage des Umjturge. 
gejeses im Sabre 1895 fo rajeh verjtummt ijt umd der auch im 
Stuttgart wieder recht verniinjtig und gemabigt gejprochen hat. 
Die nach Heftigen Debatten erjolgte Entjcheidung gu Gunjten einer 
wenigitens fafultativer Beteiligung der PBartet an den Wahlen 
aum preupifejen Landtag fiir 1898 beweijt ebenfalls das Wachjen 
Diejer Strinumg wie der Widerjtand dagegen das Vorhandenjfet 
Der beiden Richtungen und ihr NRingen wm die Vorberrfchaft. 
So jfeheint mir der Gedanfe, dah da8 jocialijtifehe oeal jich 
in der gangen Welt fieherer und lLeichter verwirflichen Llafje als 
in den eingelnen Staaten und Vdslfergruppen und der Wunjeh 
nach Befeitigung aller nationalen Differengierung bei der Social- 
Demofratie jelbft im Sehwinden gu jein. Qn diefem Sinn hat 
Cduard Bernftein im dem vornehmiten Organ der ‘Partei, der 
»deenent Beit“, erflart, dap auch die Bufunftsgejellfchatt fich ftets 
qruppenweije gliedern und verwalten miijje; Gejellfchajt fet ein 
ujerlofer Vegriff; auch nach dem Sieg de3 Socialismus jeten Gejese, 
Beamte und groge Vervitorialgemeinjchajten unentbehrlich: warum das 
nicht die Mationen fein finnten? ein volles Wijgehen derjelben in-= 
einander jet weder gu ervarten noc) aljo auch nur 3u wiinjehen; 
Vertrage und Wusbildung de internationalen Rechts geniigen fiir 
abjefbare Beit. Und gegen den auch Hierin janatijch bornierten 
Liebfnecht jagte ei andever der Siingeren, Sehinlanf, geradezit 
aggrejjiv: Liebfnecht lobe mit Vorliebe das Wusland und jebe 
Deutjehland, die Heimat der wichtigiten Wrbeiterparte:, herab; und 
doch vergebe man fich nicht, wenn man als Glied einer groper 
Staats-, Volfs- und Wirt}chajtseinheit, wie fie aus dem National- 
ftaat Hervorwachje, auch ihre dringenden nationalen Rulturaufgaben 
auf dem Gebiet der Politif und der jocialen Reform mit Thatfraft 
durchfiihren Helfe. Wnigefichts defen ijt die Hoffmung auf die Ue 
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wandlung der Cocialdemofratie im eine radifale Neformpartet 
wirflich micht fo ausjichtslos und thiricht, wie e3 die Fanatifer 
und die rabiaten Organe der Partet jelber, oder andere auch mur, 
um die Brwielpaltigfeit der Richtungen gu verdecken, und wie e3 
ebenjo die inverjihnlichen gegnerijchen Blatter glauben machen 
mbchten. Wtdglich aber ijt eine jolche Umiandlung mur von 
iment Heraus, auf dem Boden einer nicht gitgellojer aber an allen 
Rechten de Staatsbiirgers gleichmapig teilhabenden Freihert. Daher 
fonnten fich die Anjange dagu erft nach der Wufhebung des Socia- 
lijtenge}ebeS geigemt, und fie Drohen jedeSmal wieder ti dem Yhtigen= 
blic 3 verfitmmern und 31 verjchwinden, wo diefes, fei eS mum in 
Der Form eS fogenannten LUmijturagejebe3 oder einer gegen die 
Wufforderung zum Streifen fich richtenden ,, Buchthausvorlage” zum 
Schug der Arbeitswilligen wieder aufleber joll Daher war es 
mur 31 begriifen, dah der Reichstag jene erjte Vorlage, die das 
Centrum nebenbet auch 3ur Knebelung der freien Wifjenjchaft 
mipbraucen wollte, verwarf. Fiir die StaatSgewalt bedeutete dieje 
Niederlage allerdings eine Schwachung; aber faftijch ijt eS doch 
cin Gfiiee, wenn der neue Gejundungs= und Umiwandlungsprozep 
Der Socialdemofratie miglichft ungejtirt feinen Fortgang nehmen 
faa. 

Wuferlich freifich Hat die Wufhebung des Socialijtengejeses, 
das nach awilfjahriger Geltung am 1. Oftober 1890 ablief, der 
Partet zundehjt einen gropen Triumph und kufjchwung gebradht. 
Schon bei den Reichstagswahlen im Februar jenes Jahres jtellte fie fich 
alS die bet weitem ftirffte heraus, 1893 wurden 1786000 Stimmen 
itr jie abgegeben, wobet man freilich bet weitem micht alle, die fiir 
jie jtimmen, alS 3ur Barter gehirig anjehen darf, jondern viele 
eben nur alg Mitldufer, die rer Oppofitions|timmang den feharfften 
Wusdrucé geben wollen; gewahlt wurden 44 joctaldemofratijche 
Reichstagsabgeordnete, die jich allmahlich dure Rachwahlen noc 
um etliche vermehrt haben. Und auch in den meiften Cingellandtagen 
— den preupijcjen mit feinem jehlechten Rlajfenwahljyjtem bis jest 
ausgenommen — figer Socialdemofraten und lernen hier mit anderen 
jich vertragen und an den dringenden Kultur und Reformaufgaben 
in ihrem Teil mitarbeiten. Die Reichtagswahl von 1898, die der 
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Partei 2100000 Stimmen und 56 Xhgeordnete gebracht Hat, Zetat, 
bah der Hihe- und Sattiqungspuntt der Partet noc) tmmer nicht 
erreicht ift, wenn wir uns auch wohl diejem Pumft mit rajchen 
Seritten naherm ditrften; die Socialdemofraten jelbjt find von 
diefem Burwachs nicht befriediat. 


Der Kathederjocialismus. 

Ebhenjo grok als dieje auperlich fichtbaren Crfolge find aber 
auch die inneren moralijdhen, furz gejagt die Sattigung und Durch 
trinfung unferes gangen Seiftestebens mit focialen Sdeen. Bundehft 
hat die Socialdemofratie doch nicht unrecht, wenn jie jich der 
geijtigen und moralijchen Urheberfehaft aller der ingwifchen erlajjenen 
jocialen Gejebe rithmt und fie fiir fich in Wnjpruch nimmt, — jelbjt 
Da wo ihre Vertreter im Reichstag jehlieplich dagegen geftimmt haben. 
Ohne ihre Crijteng und ihre Wufwithlung der Yiaffen, aus purer 
Guthersigtcit Hatten fich die Bourgeois und die Arbeitgeber, Hatte 
fidh Barlament und Regierung gu diejer jocialen Reformarbeit 
niemal oder doch ficher nicht jo friih und micht in jo mweitem 
Umfjang entfefofjen. Go hoch wir auch den Cinfluk des Gerechtig- 
feit8gettih(s einjchagen migen, — die weitverbreitete WAnjchauung 
De$ laissez aller laissez faire wird durch dDagsfelbe fiir jich allem 
miemalS iiberwpunden werden; und dap uns liberhaupt die fritheren 
Bujtdnde und das jfrithere Los der Arbeiter al8 etwas Ungerechtes 
und Vernunjftwidriges, als ein Unjittliches und Menjchenummiirdiges 
gum Bewuftyein gefommen ijt, das Hat in weiteren Rreijen — 
eingelne billigdenfende und patriarchalijch gutherziqe UXrbeitqeber 
Hat e3 immer geqeben — doch erft der Socialismus und feine 
freilich vielfach felbjt wieder ungerechte und maploje Kritif an den 
beftehenden Buftinden bewirft; mute er e8 doch den Wrbeitern 
jelbjt erjt gum Bewubtfein bringen und fie mit ihrer Lage ungu- 
Frieden machen. 

Voran aber ging in diejem Umlernen ehrlich und tapfer die 
Wifjenfehaft. Wuch hier macht, wie fehon gejagt, das WAuftreten Lajfalles 
Cpoche, wenngleich die Wendung fehon vor ihm durch andere vorbereitet 
worden war. So hat fchon Lift, indem er ,,jein Wugenmerf von dert 


ide 


Suterefjen dev Konjumtion auf die der Broduftion Hinwendet “, 
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nach Kies den nationalen Charatter des Sollvereins, ,, die Befreiuntg 
dev nationalen GewerbSarbeit von der Frembdherrjdhaft der e1tglijchen 
Sndujtrie, die Sicherung de3 nationalen Marftes fiir Die nationale 
Gewerbsarbeit” in den Mittelpuntt aller jetner Crirterungen geftellt 
und durch dDiejes jein Cintreten fiir den Schubzoll die manchefter- 
liche Freihandelslehre auch theoretijeh erfchitttert. 1853 gab jodann 
Knies jelber der politijcjen Ofonomie jene Wendung zum Hijtorijchen, 
Die die Uberwindung der auf dem Boden des Naturrecht3 gewachjenen 
flafjijchen Nationalifonomie erjt miglich machte; und um diefelbe 
Beit gaben Nodbertus und Marlo im Gegenjag gu ihr dem Socialis- 
mus zum erjtenmal im Deutjehland eine wiffenfehajtliche Begriindung. 
Mber jte alle waren damalS weife Raber und wurden faum 
beachtet; jelbjt der Streit giwifcen Rodbertus und von Kirchmann 
liber die Urjachen des Pauperismus und der Handeltrijen machte 
wenig Wufjehen und Cindrucl. Darum jpiirt man NRodbertus auch 
ordentlich an, wie er bei Lafjalles Xuftreten Ntorgentuft wittert, 
wiewohl er femme Mitwirfung an dejfen agitatorijher Thatigfeit 
flix fich entjchieden ablehnt und vor einer Hela hese Organijation 
Der Urbeiter ausdritcflich mwarnt. 

So waren e$ ut den jechgiger Jahren doch gundchjt mur dte 
Socialijten jelber, die den Kampf gegew die Hherrjchende Theorie des 
Kiberalijtijehen Individualismus auch wijfenjchaftlicy aujnahmen: 
negativ fritijc) Lajjalle in jeinem ,, Bajtiat-Sdhulze", feinem polemifeher 
Meijterwerf, und fritijc) und pofitiv zugletch Marr im erften Band 
fees ,Rapital”, der fich ebenjo durch die ungeheure Mtajfe jorg- 
Failtig ermittelter Xhatjachen wie dure) die Fille neuer Jdeen und 
Die Scharje der Dialeftif auszeichnete. Dagegen wurden Dithring 
und Lange, alS nicht gur Bunt gehirig, vow diejer auch nicht fiir 
volf genommen, der feftere galt einfach als Lajfallit; und doch 
war in jeiner ,Urbeiterfrage” die Winwendung darwintjtijcher deen 
auf die VolfSwirt}chaft und der hohe fittliche Ton, in dem Ddieje 
De Gebildeten damals vielfach noch ganz gleichgiiltigeat und un- 
verjtindfichen Probleme bejprochen wurden, neu und 3ufunftsvoll. 
Diejelbe Bedeutung hatte auch SGehaffles ,Vauintejfenz des Socia- 
fismus”, wort diejer Wandlingsreiche dem Socialismus fehr weit 
entgegenfam und ihm jajt gum Verwerhsel ahrlich jah. 
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Diejes Biiehlein erjehien zu Wnfang dev fiebgiger Sabre. Wher 
noch vorger war die grofe Wendung eingetreten. Halt gleichzeitig 
hatte Brentano auf die englijden WArbeitergilden hingewiejen und 
al3 Folge der Selbfthilfe folcher Gewerkvereine eine Gejundung Dev 
jocialen BVerhaltnijfe und cine fortjchreitende Hebung der Ykrbeiter- 
flajje in Uusficht geftellt, und hatten Adolf Wagner und Schinberg 
»jich im Gegenfag 3u dex individualiftijhen und focialijtijchen Midtung 
jiir cine mafvolle Staatsinterdention ausge}prochen” und gur praf- 
tijehen Lijung der WArbeiterfrage fociale Reformen verlangt und 
geraten, Selbfthilfe und Staatshilfe zu fombinieren. Majje, Held 
und vor allem Schmoller, der ich durch jeine epochemachende 
Unterjuchung iiber das deutfdhe Kleingewerbe im 19. Jahrhundert 
befaunt gemacht hatte, bewegten jich auf derjelben Linte; und jte 
alle vereinigten fic) dann im Jahre 1872 unter Buziehung vor 
Whgeordneten, Sournaliften, Sndujtriellen und Beamten Zu dem 
/vereit fiir Socialpolitif”, der e8 jich nach Schmollers Croffnungs- 
rede im Sahre 1897 unbefiimmert wm die politijehe Parterjtellung 
jeiner Mitglieder zur Wufgabe machte, ,, durch feine Thatigfeit auf- 
sutldren, die Wahrheit ins Licht gu jtellen, durch jeine Reden und 
Schriften, jeine Verjaminlungen und Publifationen in alle Parteten 
und Klaffen eine gripere Crfenntnis der jocialen Dinge hinein- 
subringen und den berechtigten praftijchen Sdealen einer durchfiihr= 
baren jocialen Reform die Wege zu bahnen“. Wie fehr ihm das gelungen 
it, geigt micht mur die jtattliche Meihe der von ihm hervorgerufenen 
Schriften und Beitrige zur Crfenntnis der jocialen Wirflichfeit“, 
jondern auch der thatjdachliche Cinfluh, den ev trog aller Wnfechtungen 
jett der grofen Schwenfung Bismards auf die deut}che Gefesqebung 
gewonnen und big 1892 behauptet hat. Wir wollter, rujt 
Schmoller im der jehon genannten Rede, ,wir wollten mie die 
Volfswirt}haft von Grund aus umgeftalten, mie den Blan einer 
vollendeten foctalen Sutunft vorlegen. Wir wollten mur mit der 
Leuchte der Wiffenfchaft den Wegen der Praxis vorangehen, uns 
jelbjt und wombglich das Vaterland iiber das Cingelne und Kone 
frete der jocialen Thatjachen und der Reformen belehren, in der 
KRampjen des Tages, dev Interejfer und Leidenjchaften der Stinune 
der Villigtert, der Vernunjt, der Wiffenfehajt Gehdr verjchaffer; 
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und dah Dieje Thatigheit des Vereins in 25 Jahren micht umjonft 
gewejen ijt, dah fie Gutes und Miiwliches gewirft Hat, durfte er 
auch wivflich mit Recht und mit Stolz befhaupten. 

Aber auch auferhalh de3 Verein wurde cine tiberaus rithrige 
Thatigteit von diejen ,,Rathederfocialiften”, wie man fie wohl zuerft 
jpottend, dann im Ernft und mit Recht genannt hat, entfaltet, und 
was jie in thren wijfenjchattlicjen Unterjuchungen au Tage firderten, 
fam vielfach auch der Praxis zu gut. Cine dejfriptive Richtung 
Der Xationalifonomie erforjdhte wicht mr die Vergangenheit im 
Suterejje der Gegenwart, jondern juchte fic) anch iiber diefe 
Direft gu ovientieret, indem fie namentlich die thatfachliche Lage 
eimgelner WUrbeiterqruppen und Bnduftriesweige zum Gegenftand 
ihrer Unterjuchung machte und fo dei teilweije noch fiimmerlichen 
Enqueten der Regierung ergdngend zur Geite trat. Was jo 
namentlic) die Schule Brentanos fiir die Jnduftrie, das [eijtete 
Knapp durch jein eigenes qrofes Werf iiber ,, die Bauernbejreiung 
wud det Urjprung der Landarbeiter in den dlteren Teilen Preugens “ 
und durch Cingelunterjuchungen von Veitgliedern feines Strapburger 
Seminars fiir die Kenntnis der [tindlichen Wrbeiterverhaltnijje 
Sehmoller aber betont nebe der Hiftorijehen namentlich auch die 
ethijche Seite der jocialen Frage, ihre Besichung sur Sitte, und 
jo fand er jeblieblich den flegtern Grund aller jocialen Gefahr 
nicht im Der Difjonang der Befize, jondern der Bildungsgegenjdage”, 
und verlangte dDeShalb, da alle Reform an diefem Wunft einfebe 
und nicht nur die Lebenshaltung, fondern auch der fittliche Charafter, 
Die KRenntniffe und Fabigfeiten der unteren Klajjen gehoben werden. 

Auch diejer Unijehwung im der Wiffenjchayt vow der indivi- 
Dualijtijchen gu der jtaatSjocialijtijhen Waffajjung war, wie wir 
gejehe haben, eine Folge der von Lajjalle eingeleiteten Bewegung. 
Knapp hat dieje Beeinflufjung, die mit der Beit cine gegenjeitige 
wurde, einmal jchary und wigiq fo formutiert: eS habe cine Beit 
gegeben, wo die dDeut}che Wijfenjchaft von der Socialdemofratie ge- 
fernt habe, e& jei aber dann bald die Beit gefommen, wo Ddieje 
umgefehrt von der Wifjenjchaft fernen finme und Zu Lernen habe. 
Natiirlich fahen die BWertreter der alten Wiffenfehaft micht mur, 
jondern auch die der bejtehenden Gejellichaftsordnung in diejer 
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jungen Schule rajeh genug eine Gefahr. Diejem Gefiihl der Bez 
dngftigung gab wohl guerft Treitjehfe, empfinglic) wie er war fiir 
afles, was um ifn Her die Geifter erregte und namentlich itber die 
vor ifm Feftgehaltene nationalpolitijche Grenglinte hinaus zu flihren 
brobte, jon 1874 energijdjen WAusdruct, idem er Ddieje Katheder- 
jocialiften vor der Offentlichfeit als die Ginner de3 Socialismus 
und der Socialdemofratie dDenungierte. Cr hatte ja dDurchaus Recht 
und jehien e3 dadurch noch mehr zu befommen, dag nicht mur 
eimjelne vom Ddiejen Rathederjocialiften wie eine Beitlang Schajfle 
Der jocialiftijehen Lehre nave genug famen und manche Letlnehmer 
ai den wiffenfehaftlichen Seminarie diejer Univerfitats)octalijten 
Direft inS focialdemofratijche Lager iibergingen. Allein er bewies 
auf der anderen Seite doch nur, dah er feine Beit, d. h. die ndchjte 
Bufunft umd was fie uns brachte, nicht mehr verftand, wenn er 
fic in feinem Urteil itber die focialen Buftinde allgu jehr auf den 
Boden de3 manchejterlichen laissez aller jtellte und den focialijtijchen 
WnjGhauungen gegeniiber allzu jfchroff an der individualiftijdhen und 
fiberalijtijehen Xheorie fefthielt. ,,Keine Kultur ohne Diert}tboten; 
, die Klajjenherrjchaft ergiebt fic notwendig aus der Ytatur der 
Sejellichaft”; ,unabdanderlich gilt das Gejeh. nur einer Veinderzahl 
ijt bejchieden, die idealen liter der Kultur gang (!) 3u gee 
iieBent; die groke Weehrheit {chafft um Sehweike ihres Wngefichts”; 
,die Wlafje wird immerdar Weaffe bleiben“; ,,dieje Ordnung ijt 
gevecht und fie tft notwendig’; das Wachstum der Bevilferurng 
und ihrer Beditrfrifje Halt unwandelbar die alte Regel anfrecht, 
DapB Die Mehrgahl dev Menjchen in bejchrantten Verhaltnifjen Leben 
mug und die dDurehjchnitttiche Wrbeitszeit fich micht erheblich ver- 
ringern fan": jo hat Lreitichfe gu einer Beit, wo er noch Liberal 
war, ,in befonders flafjijdher Form”, wie Hiffding meint, d. H. in 
ebenjo oberflachlicher alS brutaler Deutlichfeit den Gedanfen des 
individualttijhen Liberalismus formuliert; und feit der Herausgabe 
jeiner ,, Politi’ jehen wir, dah} er dDaran auch noch al Ronjer- 
vativer bi8 gu jemem Cnode feftgehalten Hat. Dieje Theorie ,, von 
Der mangelnden Gejittungsahigfeit der unteren Kaffen und der Not- 
wendigfeit, etnen ungebildeten Wrbeiterftand zu erhalten, wenn die 
Bildung der Hdheren KMafjen nicht unmiglich werden joll“, ijt noel) 
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Heute die eingelner Manchejterleute und entjpricht den Wiinfehen 
und Wnfichten aller jatten, mit dem Beftehenden sufriedenen Bourgeois. 
Treit}hfe jelber betrachtete fich freilich dem ,, matter Euddmonismus“ 
der Kathederjocialijten gegenitber als den Vertreter der deutfehen 
Gejittung und des deutfehen Bdealismus. Wher in Wirflichfeit 
jprach doch dDamalS jchon aus ihm der Reaftiondr, der er von da 
ant immer mehr geworden ift. Wenn etwas von Bufunft in diejer 
jetner Schrift zu finden war, fo ijt e8 die Vorwegnahme gewifjer 
Gedanfen Niebjches.  Cinjtweilen aber vertrat ihm gegeniiber 
Schmoller in jeinem offenen Sendfehreiber ,, iiber emige Grimdfragen 
des Rechtes und der VolfSwirtfehaft” mit Glick und Gejchice den 
Standpunft, dem gundehft die Zufunft gehiren jollte, d. h. den 
joctalreformatorijden. Mit Recht und nicht ohne ivonijehen Bei- 
gejchmact fonnte er daher flinfzehn Sahre fpater mit Beziehung auf 
Dieje Fehde fagen: ,ich glaube im jener Beit beffer in die 3ufunft 
gejeher au haben alS mein verehrter Rollege, der mich dDamals eben 
Darum vom Standpiunft der angeblich bedrohten Hiheren geijtigen 
und djthetijhen Kultur aus alS8 thirichten Socialijten abfangelte. 

Und auch that}achlich hat der Kathederjocialigmus injofern 
gejiegt, al er, Der vor fitnfundswangig Jahren Weithe hatte fick 
durehgujeben, Heute die deutfche Mationalifonomie ijt und mit gang 
vereingelter Wusnahmen alle Lehritiihle fiir Volfswirt}aft von 
jeinen Ditngern bejegt find, wobei e3 natitrlich an verjchiedenen 
Nuancen und allerlet Gegenjagen arch bei ihm nicht fehlt. Co 
qteich in Berlin, wo neben Schmoller ein fo eigenartiger Kollege 
wie Wooly Wagner fteht. Dieje fajt unumjchrantte Beherr}chung 
Der Katheder durch den StaatsfocialiSmus galt fo jehr als anerfannt, 
Dak Sehmoller in feiner Reftoratsrede vow 1897 diejes Wirfliche 
sugleich arch alS das Verniinftige fetern zu ditrfen glaubte: ,, Weder 
jtrifte Gmithianer noch ftrifte Mtaryianer firmen heute Wnjpruch 
Darauf machen, fiir vollwertig gehalten zu werden; wer nicht auf 
dem Boden der heutigen (!) Forfchung, der Heutigen (!) gelehrten 
Bildung und Methode jteht, ijt fein brauchbarer Lehrer”. Dodh 
Das Hie} den Bogen gu jtraff jpannen. YMicht nur im Yntereffe dev 
afademifchen Lehrfreiheit wurde vom den verfchiedenjten Standpuntften 
aus Dagegen Cinjprache erhober, jondern auch die Nemefis folgte 
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Diejer triumphierenden Hybris auf dem Fup. Wie wir noc Hiren 
werden, erhob der Sndividualismus in den neungiger Jahren aujs 
neue fein Haupt und fand namentlic) im fonjervativen Sreijen 
ftarfen Unhang. uch auf eine riiclaufige Strdmung in Dent Ylit- 
jehauungen Bismareés fonnte ev fieh berufer, dem damals_,,dod) 
hiufig die Forderung der augenblicélichen Unternehmerintereffen als 
die Quintejjen; der Gocialpolitif evfehien, weil bHierdurd) den, 
UArbeitern Brot gejchafft werde”, und der jich im den ,, Hamburger 
Nachrichten” oft recht unfreundlich gegen die reformfreundfichen 
Kathederfocialijten vernehmen fie}. Im Reichstag war der einflup- 
reiche Freiherr von Stumm, der grofe WArbeitgeber im SGaargebiet, 
Der Wortfiihrer diejer Nichtung. Ytamentlich in jeiner Herren- 
Hausrede vom 28. Mai 1897 richtete er gegen Den Kathederjocialts- 
mus ganz im Sinne Treitjchfes aufs neue die jehwerften Vorwiirfe 
alS gegen die Ginner der Socialdemofratie, die ihr Flanfendectung 
bieten. Daher verlangte er, ,,die Wiffenjchayt miijje Halt machen 
wie vor Religion und Sitte, jo vor dem Umjturg”, und juchte Dem 
Kultusminijter gegen fie Den RitcEe zu fteifen. Und immer mehr 
fehivenfte denn auch der menue KurS der Regierung, der erjt fo 
jocialreformatorifch eingejebt und mit emer internationalen Xrbeiter- 
jhubfonjerenz und einer deutjchen WArbeiterjchubgejebqebung jo vev- 
heibungsvoll begonnen hatte, in die Stummjcdhe Richtung ein, 
fijtierte oder verlangjamte doch die Socialreform und entzog dem 
Kathederjocialismus feine Gunjt. Die gegen den Willen der Fafultat 
erfolgte Berufung von Julius Wolf, einem ,,von Vlhijionen freien 
Realijten” ut der Nationalifonomie, zum Profejjor der Staats- 
wiffenjchafter nach Breslau, die Crnenmung Reinholds zum Profejjor 
Diejer Wiffenjhaft in Berlin und die VGedenfen der badijcjen 
Regierung gegen die Berufung des jreilich dem Soctalismus jehr 
weit entgegenforrmenden Werner Sombart auf Herfners Stelle mach 
Karlsruhe jind die erjten WAngeichen diefer viickldufigen und dem 
Kathederjocialigmus abgiinjtigen Bewegung. 


Der Umjhwung der Hffentliden Meinung. 


Haft noch) griper alS vor 25 Jahren der Umjchwung der Wn- 
Fehauung bet den Bertretern der Wiffenjehaft war die Wandlung 
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in der Stellung dev biirgerlichen Parteien zur focialen Frage und 
in Dem Verhaltris der sffentlichen Meinung der Gebildeten zum 
Socialigmus und jeinen Forderungen. Sn den fiebziger Sahren 
war die Stimmung der Bewegung im wwejentlichen ungiinjtig, doch 
wurde fie von Den meiften unterfehabt, das zeigte fic) auch darin, 
Dap die Griinde, mit denen man 3. B. in Hffentlichen Verjamm- 
{ungen ihren RNednerm gegeniibertrat, oft fo gar fadenjeheinig und 
findlic waren, das Grujefn mit dem ,,Teilen” war ei beliebtes 
Meittelchen und entfeffelte immer aufs neue das Hohngelachter der 
Socialdemofraten. Wea gab fich nicht die Miihe, die Geqner 3u 
verftehen und verjtand fie auch wirflich nicht, die jocialijtijchen 
Redner waren ihren Geqnern bei weitem iiberlegen. Ctiwas jpater 
trat Dann an die Stelle der Gleichgitltigfeit die Crbitterung iiber 
Die Stirenfriede der nationalen und optimijtijdhen Stimmaung und 
Die Wngft vor dem bHeftdndigen Yinwachjen diejer ,, Reichsfeinde", gu 
Dene ja Die Rlerifalen dDamal$ ohnedies auch gesxahlt wurden; die 
Attentate auf Kaijer Wilhelm L., die ifnen Ddiveft oder doch der 
durch fie Hervorgerufenen Verhegung und Verwilderung wut die Schuhe 
qejehoben wurden, vermebhrten beides, Schrecken und Hap. Und mun 
fam das Socialijtengejeb, Damit war der HihHepunft der inen ab- 
geneigten Stimmung erreicht, e3 bedeutet aber zugleiclh wie im Drama 
Die Peripetic. Und gwar trug e8 dazu felbft am meiften bet: 
e8 jchuf Mairtyrer, und damit ftellte fich das Meitleid ein; man jah 
fo viele vor Gericht, verurteilt, ausgericjen, m der Verbanning, 
im Clend, und man mufte fich fagen, dap fie fiir ihre Sache, fitr 
ein Jdeal leiden und verfolgt werden, und man hirte ihre Klagen 
und Ynrflagen und mupte ihnen Recht geben, dah Hierbet, aucl) von 
Den Richter, vielfach iiber das Notwendige Hinausgeqangen rwerde 
und die Polizei teilweije gu recht ummoralijchen Yeitteln greife; 
man brauchte ja nicht alles gu glauben, aber dab e3 agents provo- 
cateurs, Spigel und Denunzianten gab, das war doch wohl wahr 
und war recht unmoralijcd und haplich; bejjer als dieje Organe 
der Ordnung und der WAutoritdt waren ihre Opjer jedenjalls. Und 
man mupfte wahrnehmen, wie die Zabl der focialdemofratijchen 
Wiihler auch unter dem Druck de3 Gejeges junahm, aljo war dag- 
jelbe wirfungslos, e8 half nichts, das Sift jrap im jftillen weiter 
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und war fier weit gefthrlicer, vom Ausland her ertinten die 
Stimmen nur um fo qreller und wilder; indem man die Soctalt)ten 
expatriierte, Hatten fie ja das Recht und fonnten gar micht anders 
al& international fein. Und jo war man doch in weiten Kreijen frob, 
e8 war wie eine Gewijjensberuhigung, als gu den negativen Rez 
preffipmagregelt die pofitiven jocialen Reformen gundehjt emmal 
durch die faijerfiche Botfehaft angefiindigt wurden und damn der 
Reihe nach famen. Und dabei erfannte man nun doch, rwieviel 
wirflich gu reformieren war, wie recht aljo der Socialigmus mit 
jeinen Klagen liber die Bujtinde und jeinen UAnjehuldigungen gegen 
Menjehen und Verhaltnijfe hatte, ein ,,berechtigter Kern“ jchalte 
jich that}achlich heraus, ein wirfliches Verdienjt hatte dieje Bewegung 
aljo doch. Und in der Arbeit an diejen Gejegen und in den Debatten 
Dariiber fernte man den Socialismus nun auch bejjer fennen, auch die 
Disfujjion gwijchen den joctaliftijhen Rednern und ihren Geqnern 
wurde i den achtgiger Sahren jachlicher und gerechter; Hierbet hat 
jich Schaffles jehHon genannte handliche Brojchiire ein qrokes Verdienjt 
eriworben. Wuch der Verein fiir Socialpolitif und jeine alljahrlich wie- 
dDerfehrenden Verhandlungen, die Kathederjocialijten und iby Cinflus 
auf die Studenten i ihren Vorlejungen und Seminarien und auf 
weitere SMreije Durch ihre Schriften und ujjabe trugen dazu nicht 
wenig bet: der Staatjocialismus machte Schule, und alS ihn 
Bismard in die Praxis einfiihrte, da janden fich auch unter den 
Beamten Yeinner, die alSbald mit Verftindnis, mit Cijer und gutem 
Wille auf jeine joctalveformatorijchen Gedanfen eingingen und die- 
je(ben — teilweije vielleicht jogar iiber feine eigenen Sntentionen 
Himaus — verwwirflichen halfen und firderten. 


Liberalismus und Socialismus. 

Und Hier fag auch der tieffte Grund, warum e3 1879 mit 
der Liberalen Halfte der VBismarefdjen Wra zu Ende war. “Der 
Liberalismus derjagte fich diejer ftaatSfocialiftijejen Wendung am 
lingjten, weil er indipidualiftije und fapitaliftijey, micht jocialiftijey 
war. Das Meittelalter bedeutet auf der gangen Linie des menjel- 
lichen Leben3 Gebundenheit — Gebundengeit de3 Cingelnen an die 
Kirche, de Vajallen an feinen Lehnsherrn, deS Leibeiqenen an der 
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Grundbejiger, des Gewerbetreibenden an die Bunjt, der Wiffenfehatt 
an das Dogma, jehlieslich fogar Gebundenheit des Dichters an die 
Rabulatur. Diefer durehgdngigen Unfreiheit gegeniiber Hat feit 
dem Fiinehnten SahrHundert fiir die Kulturvilfer Curopas der 
grope Befreiungsprozeh begonnen. Die erjte Sturswelle diejer 
Freihertlihen Bewegung, dev erjte qrofe Wet in Diejem welthijtorifchen 
Drama war die Renaiffance umbd Reformation, Der siweite die 
Philojophie der Wufflarung, der dritte die frangzodfijehe Revolution. 
Un der erftem und gweiter Wftion hatte Deut}hland einen hervor- 
ragenden UAnteil, was im der dritten Frantreich in rajchent Wnjturm, 
aber unter beftindigen Riickladufen und Buckungen fich erobert hatte, 
mupte Dev deutjche Liberalismus im Laut de3 neungehnten Sabhr- 
Hunderts in fangjamem ingen fiir den dritter Stand sundehft 
erfimpjen. Mit dem Gegenja, den e8 auf aller Diejert Stufern 
gu liberwinden gab, hangt 8 zufammen, dah diejer fort)chreitende 
VBefretungsprogeh der Neugeit eine individualiftijee Richtung nahm. 
Der Liberalismus ijt vermige jeiner gejchichtlichen Vorausfesunger 
und Cntftehungsbedingungen von Haus aus Sndividualismus, dag 
fag nicht im feinem Belieben und war nicht jeine Schuld, fondern 
Das ijt cine Hiftorijhe Notwendigfeit, ijt fein gutes Recht und mehr 
noch, it geradezusfein Nuhmestitel. Weil er auf allen Gebicten 
eine unberedhtigte Vergewaltigung de3 Sndividuums ud feines 
perjinlich freien Seins und Behabens vorfand, jo galt fein Kampf 
der VBefretung Ddiefer Individuen. Das geigte fich suerft in dex 
Renaiffance, jener djthetijeh ariftofratijehen Revolution der hiheren 
europadijchen Gefellfchaft, wo unter Buritcgreifert auf die Wntife das 
Recht der jehinen Perjintichfeit und de3 uomo singolare in all 
jeiner natitrlichen, welt- und finnenfreudigen Unmittelbarfeit fitr 
Kunjt und Leben, fiir Gefelligteit, Bilbg und Erziehung gurite- 
gefordert wird. Und eS zeigte jich ebenjo in der demofratifehen Be- 
wegung der Reformation, wo das Gewifjen und der Glauben des 
eingelnen Menjchen unabhangig gejtellt wurde vom Nachtfpruch und 
Bann der Kirche — ,, cin Chrijtenmenjch ijt ein freter Herr iiber 
alle Dinge und miemanden unterthan”, jagt Luther —, und wo neben 
den Pflichter und Rechten diejes Chriftenmenjchen zugleic auch die 
lange vevjchiittete Quelle aller religidjen und fittlichen raft im 
Biegler, die geiftigen u. focialen Strimungen des 19. Sahrh. 32 
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Subjeft neu entdeckt wurde. C3 zeigt fic Dreihundert Jahre jpater 
im Neuhumanismus, der die Tendengen der Renaifjance wieder auf= 
nimmt und die djthetifde Bildung der Cingelperjinlichfeit fich gum 
Biele fest; und nicht minder in dem Cntwiclelungsgang der neueren 
Philojophie, die gleich anfangs mit Descartes das Jeh gum jelb- 
ftindigen Wusgangspuntt aller Gewibheit macht, mm Letbniz auf die 
Yndiwidualitdt den Machdruc leqt, in Kant jogar die Gejebe der 
Natur aus dem Sch ableitet, dDemfelben weiterhin geradegzu eine 
weltjchipferifche Gouverdinetit zurweijt und eS jehlieblich zum Gangen, 
am WAbjoluten, gum Wl evweitert. Und endlich zeigt e3 fich im 
Verhiltnis de3 Cingelnen gum Staat: auf die mittelalterlide Jdee 
einer europdifcen Univerjalmonardie folgt die Beit jelbftdndiger 
und eigenartiger Nationalftaaten, und Hier wieder al erjteS der 
individualijtifehe DeSpotismius mit jeinem perjintichen Vétat c’est 
moi, Dann die Umfehrung diejes Wortes in les moi sont l’état, 
Die Atomifti€ der den Staat bildenden fouverdnen Yndividuen in 
Der Theorie de3 Noujjeaufejen Contrat social und in der That- 
qejchichtlichfeit der frangdfifchen Revolution. Wir diejer Wuffafjung 
Des Staates Hat der LiberaliSmus im Pringip wenigftens immer 
fejtqehalten. 

Diejen liberalijtijhen Jndwidualismus fonnen wir ebert wegen 
feineS WAtomismus alS eine mechanijche Weltanfchauung bezeichnen. 
Nicht alS ob jeder Gndividualismus mechanijch jein miifte, im 
Gegenteil. Bm RMern feines Kerns, im der GSeele jeiner Geele 
erhebt ja — man denfe an Leibniz und Herder — gerade das 
Sndividuelle den jtdrfften Brotejt gegen den alle Sndividualitdt 
ertitenden Mechanismus, hievi fiegt jeine Stdrfe, die Quelle feines 
unverduperlichen Rechts. Dah er das und jomit fich felber nicht 
verjtanden Hat, ijt Dev immere Widerjpruch des Liberalismus, an dem 
er in Diejer Horm wenigitens gu Grunde gehen mute, das ijt die grope 
Unterlaffungsjiinde, die ev namentlich in jeiner WAnwendung aut 
Staat und Gefelljchatt mniemalS wieder Hat gut machen finnen. 
Denn wie fat er doch die Menfehheit auf? WLS eine Gumme von 
Sndiwiduen, die vielmehr blo} tome find, deren jedes, von Haus 
aus dem andern tm wefentlichen gleich, gleidhes Recht bejigt wie 
alle itbrigen und jelbjtdndig und fpride diejen andern gegeniiberfteht. 
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Und auch wo fie jid) zu Gruppen vereinigen, da gejchieht dies 
immer nur voritbergehend und zufallig, willfiirlich und. fiinjtlich, 
auf Grund von jreigefehloffenen Vertrigen; und darum jind alle 
folche Vereinigungen nicht nur nicht notwendig und unauflsslich, 
jondern fie find lediglich im Dienjte und Snterejje Diejer einzelnen 
gebildet, find nur um ibretwillen da und jtehen deShalb nicht iiber 
ifnen, jondern in irgend ciner Form — al8 Mebrheit, als VWielheit 
bleiben die Cingelnen auch ifnen gegeniiber jouverdn. 

Auf politifhem Gebiet hat dieje individualijtijehe Wnjchauung 
Den WAhjolutismus der Fiirftengewalt und die feudaliftijeje Unter- 
driichung ganger Rajfen und Stinde iiberwunden, das Notrecht 
der Revolution verfiindigt umd jene Lehre vom Staat und feinen 
Aufgaben entftehen lLajfen, der Wilhelm v. Humboldt in jeiner 
mehrfach genannten Jugendjehrift den denfbar jcharfjter Wusdruct 
gegeben Hat. uf fittlichem Gebiet balanciert der Sndividualismus 
das menjchliche Handeln auf der Nadelfpike der Subjettivitdt und 
DeS Gewijfens und erflart fiir tugendhaft den, der Ddiejem indivi- 
Duellen ihrer folgt. Nicht auf den Erfolg dev Handlung fommt 
e& bet ihrer jittlidjen Wiirdiqung irgendwie an, fondern Lediglich 
auf den guten Willen, auf die Motive, auf das innerliche ,, di follft! 
Hier ijt der Yeenfeh abjolut frei, gebunden nur an jich; denn das 
Sittengejes ift das Gejes jeiner eigenen verniinftigen Natur, ijt 
Yuitonomie, nicht Heteronomiec. Ytun liegt aber im Wejew des 
Staates dugerlich, in dem des Sittlichen (felbjt bei Mant!) imerlich 
fon an jich cin antiindividualiftijches Clement und darum doch 
pon Haus aus ein Morreftiv gegen eine jchranfenlofe Geltend- 
machung jeneS atomiftijchen Standpuntts, wud deshalb ijt die 
gangen Jahrhunderts mie ganz durehgedrungen und vor allem nicht 
unwiderjproden geblieben. Gm GSittlicher trat ihr gleich an der 
Schwelle desjelben Sehleiermachers Giiterlehre und Hegels Wr- 
fhauung von den jubjtantiellen Meachten der Sittlichfeit fiegreicl) 
entgeget, und im Staat Hat derjelbe Wilhelm v. Humboldt nach 
Dem Unogliicf von Dena jeinerjeits an einer ganz andergartigen 
Wirklichfeit bauen Helfen und die Grengze jeiner Wirffamfeit that- 


fdchlich weit in ,,die Sorgfalt fiir dem pofitiven Wobhlftand der 
32* 
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Birger” Hinein vorgejchoben; auch jeine Verbindung mit Peftalo3si, 
bem Verfiindiger einer focialen Padagogif, geugt daflir. Wnders 
Dagegen verhalt e& fich anf dem Boden des gejelljehajtlichen, des 
wirt{hajtlicjen Berkehrstebens. Hier fteht im der That jeder als 
einze(ner Det andern eingelnen gegenitber, weder nach der Theorie 
noc) in der Praxis al ein fittlich Handelnder, in feiner Weije 
ihnen fittlich verbunden und verpflichtet, jondern Ledigltch mur als. 
ein Gitter producierendes, Giiter tanfhendes, Giiter fonjumierendes 
Wejen. Und al jfolches jeder fiir fich und ans eigener Kraft, 
jeder fiir fich und im eigenen Snterejfe, im tibrigen aber — vogue la - 
galtre! uf dah} jedoch das Schiff flott werde, dazu miifjen, jagt 
die individualiftijrhe Volfswirtfhaftslehre, alle Hindernijje weg- 
gerdumt oder doch wenigiten8 weggedacht werden. Weg3zurdumen 
find die ftaatlicen Hindernijje, die noch aus dem Meittelalter und 
Der Beit firrftlicher Wlgewalt jtammen: Leibeigenjchaft und Héorig- 
feit, Fromdienjt und Erbunterthanigfeit, Bunjt- und Sunungsswang, 
Verfehrsfehranten von Ort gu Ort und von Land Zu Land, gejesliche 
PBejehrintung des Ytiederlajjungs- und Hetmatrecdhts, der Che- 
fehliehung und Familiengriindung, die ftaatliche oder fommnumale 
wejtjepung der Breife und LHhne, die gejebliche Requlierung der 
Dienft- und UrbeitSvertrage. Und weggudenfen™ wenigftens ijt — 
Adam Snuith. hatte das freilich micht gewollt und gemeint — die 
fittliche Natur jenes gejelljchaftlichen Wtoms, mit ihr hat die Volfs- 
wirt}chafts- und Gejellfchaftslehre micht 3 vrechnen; und wenn 
faftijch derjenige am weitejten fommen und jich am beften jtellen 
jollte, der am ritcéfichtstofejten vorwdarts haftet, jfrupellos fein Sch 
und defjen Gnterejfe gur Geltung gu bringen jucht, jo ijt e3 nicht 
Sache einer individualiftijhen Wirtfehaftslehre, in davon suriicf- 
gurujen und jich bei jolchen Bedingungen aufzuhalten; fie fennt 
mur etnes: die freie Konfurreng und al8 Triebfeder de8 ganzen 
Handels und Wandels volfSswirt}chajtlic) ausgedricét den Profit, 
Die Rente, ethijeh gedacht den Egoismus. 

Was aber dabei Herausfommt? Wir fehen e8 im Laue des 
Sahrhunderts3: im Wettbewerb aller gegen alle ein immer fteiqender 
Wobhlftand, eine immer fich mehrende Giiterproduftion, immer 
griperer Reichtum an Kapital, BVervollfommmmg der Teehnif, 
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eortidhreiten von Handel und Wandel, vow Verfehr und Snduftrie, 
allgemeines $rojperieren der Gejchafte, ein jfelbjt die fiihnfte 
Phantafie iiberfteiqende3 Bliihen und Gedeihen der Cingelnen und 
der Yiationen. Doch wo das Bild im Lichtejten Glanze jftrablt, 
verbergen fic) die dunfeljten Schatten. Wer find denn ,,dDie Cin- 
aelnen“? und was heipt ,,die Mationen”? Die Cingelnen jind 
immer mur iwenige Cingelne, umd die ganze Nation, damit ijt e3 
ohnedieS michts. Sim Wettbewerb der freien Konfurrenz geht 3 3u 
wie auf dem Sehlachtfeld oder noch jehlimmer: der glticlichen Sieger 
find einige wenige, der Unterliegenden, der Toten und Verwundeten 
unendlich viele. Die Wirfung der Konfurreng ijt nadmlich eine 
ihrem Wusgangspuntt jchnurftracts entgegengejebte: Diejer war der 
jehine Gedante, dah alle Nenjehen von Natur gleichgeftellt feien 
und jomit auch gleiches Recht zum Wetthewerb, gleichen WMnjpruch 
auf GeltendDmachung ihrer Juterefjer haben; und das Cnde ijt: 
Kapital und Cigentum, Mtittel und Kraft 3u producieren, die 
Hreiheit und Gelegenheit au fonjumieren, die Teilnahme an dev 
vollbejebterr Tafel de Kulturlebens — alles das ijt Cache etniger 
weniger wirtfehattlich Starter, und die itheriiegende Veehrzahl der 
wirt}ehaftlich Schrwachen befindet fich alS WArbeiter in vielfacher Mot 
und — was dem. Gedanfen und PBringip de Liberalen Bndiwidua- 
{i8mus noch viel mehr gurwiderlauft — in vielfacher jehlimmi{ter 
Abhangigkeit vow jene wenigen als Arbeitgebern. Und wenn Ddiefe 
ihre Ubermacht benitgen und ihre Wrbeiter zu blofen ,,Handen“ 
machen, jo geht das miemand an; die Hande gegen die Wursbentung 
ihrer Herren gu fehiiben Hat vor allem der Staat fein Recht, der 
fich jeder Cinmijehung in diejes Verhaltnis zu enthalten hat. 
Wenn e§ thatjachlich doch nicht jo jehlimm gewejen und nicht bis 
au Dicjen duperften Konjequengen gefommen ijt, jo find dDaran andere 
Faftoren jehuld, vor allem der Umjtand, dak bet uns m Deutjch- 
{and der Sndividualismus an Staat und Sitte und Sittlichfert 
doch immer noch cinigen Widerjtand und gewijje lebte Schranten 
gefunden hat und fic) darum niemals volljtindig hat durchjegen 
fonnen. QWenigjten die Rinderarbeit war in Preugen feit 1839 
bejehrantt und in den flinfziger Dahren jogar jchon das Gnjtitut 
der Fabrifinjpeftoren eingerichtet worden, und am patriarchalijchen 
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Sitten und gutgemeinten Wobhlfahrtseinrichtungen jehlte es m etn- 
selnen Gabrifbetrieben ohnedies nicht. Wher charafterijtifch fir den 
(ibevaliftijdjen Sndividualismus auf diefem Gebiete find nicht jolde 
iiberdie3 nicht fehx wirffame Cinjdjrdnfungen durch) eine wobl- 
meinende Bureaufratie von oben oder jene Wusnahmen etngzelner 
richtig empfindender Arbeitgeber, jondern charafteriftijch it, wie es 
im Wejen diejer Gefellfchaftsorduung liegt, dab die pringiptell ver=" 
fiindigte Freiheit und Sleichheit aller eingelnen Individuen mm ihr 
Gegenteil umfehlagt, in Ungleichheit, Unfreiheit und AWbhangigfeit 
hineinfiihren fann, nach Treitjchfe fogar Hineinfithren muh. Das 
Sehlimmfte aber ift die ethijehe d. h. Die unfittliche Bafis diejer Ord- 
ung: ftatt Sndividuen und freier Perjinlichfeiten fehlieblich mur 
,odinde”, ftatt Menjchen nur ,, Dienftboten”, ein Glied und eine Seite 
uur ftatt des ganze Menfehen, und jo das Ganjze fein Ganges mehr, 
jondern verfiimmert gerade in feinen Hodchjten und reichjten 
Hunttionen; und ftatt einer organifierten Gejelljchatt, wo ,,alles 
jich gum Gangen webt, eins im dem andern wirft und febt“, eine 
unorganijche, ungegliederte Ntajje, Der vor allem eines jeblt, die 
volle Teilnahme an den Giitern unferes VolfStums, an den Er- 
rungenjchafter unjerer Kultur, an ihren Geniijjen und ihren 
Seqnungen, an Schinheit und Gite, an Wahrheit und Bildung, 
an fittlicher Greiheit und menjchenwiirdigem Dajfein. 

Dem tritt nun der Socialismus gegeniiher alS eine fittliche 
Lebensanfhauung anderer, Hiherer Art. Sit der Sndividualismus 
medanijc), jo fann man ihn im Gegenjag dazu organijch nennen, 
Der DiSfoctierenden Tendenz deSjelben tritt er, wie fehon fein Name 
jagt, afjoctierend gegeniiber. Der Cingelne ift hier nicht etwas fiir 
fich, jondern etwas nur alS Glied und Teil eines Gangen, im 
Dienjie diejes Gangen und verpflicjtet zu thatiger Mitarbeit am 
Muf- und Wusbau desjelben; und gwar muh diefe fociale Wn- 
jHauung gerade auch auf die von ihr noc) am wenigiten berithrte 
und durchdrungene Arbeit im Dienfte der materiellen Kultur iiber- 
tragen werden. Die Gejelljchaft foll auch beim Producieren und 
Konjumieren nicht Langer als ein zujammengewirbelter Haufe gleich- 
giiltig Ddurdeimander fich jchiebender Atome betrachtet werden, 
jondern eher, nach dem freilich gefahrlidjen und in jeiner Durdh- 
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jiifrung immer jchiefer werdenden Gilde Schaffles, alS ein organijdjer 
Korper: die Giitererzenqung und Gitterverteifung fozujagen der 
Stoffwechjel diejeS Kirpers, den zu erhalten auch im Bewustiein 
Des Cingelnen alS die hihere Pflicht neben der der individueller 
Selbjterhaltung anerfannt werden mup. Oder wie der Bifchof 
Wefteott von Durham eS ausdriict: ,,der Socialismus betrachtet 
Die Menjehheit als ein organijdes Ganges, eine lebensvolle Cinheit, 
Die Durch die Verbindung von im werhjelfeitiger WbHhangigfeit zu- 
jammenwwirfenden Ntitgliedern gebildet wird; feine Ntethode ijt 
Kooperation, fein Biel die Erfiillung einer Dienjtpflicht. Cr will 
das Leben jo organifieren, Daf e8 einem jeden die vollftindigite 
Cntwicelung jeiner Krajte fichert“. Gerade der Gndividualismus 
Hat eS verjdumt gu gliedern, gu dDifferengieren, Sndividualitdten gu 
jHaffen, er Hat jene Majjen gujammengeballt, die uns jo une 
perjontich und individuallos und de8wegen jo unbheimlich wie alles 
haotijch EClementare gegenitberftehen, er hat mit feiner die Gefell- 
jaft atomifierenden Tendenz direft antiindividualiftijcd und dis- 
joctierend gewirft, und darum tritt ifm der Socialigmus al8 das 
Hodhere jittlide Pringip gegeniiber, indem er in dem Sinn wirflicher 
Gliederung und Differengzierung wabhrhaft affociativ und genojjen- 
jehaftlich thatiq fein will. 

Wher e3 ijt doch fein bloker Gegenjag, eine Doppeljtellung 
und ein recht eigenartiges Doppelfpiel ijt gwijchen den Heiden un- 
verfenrnbar. Obne den Liberaligmus ijt Der Socialigmus itberhaupt 
nicht Denfbar; auch er ijt Liberal, der Geijt befreiender Mvitif ijt 
feine Vorausjebung. Wile jene Hindernijje, die der Liberalismus 
weggejchafft hat und noch befimprt, gelten auch ihm als Hindernijje, 
Darin geht er mit dem Liberaligmus Hand in Hand; ja er iit 
ftreng genommen nur noc) liberaler, indem er eine weitere Bez 
jreiung anftrebt, ndmlich die des WUrbeiters yon der Ubermacht des 
RKapitals, und fiir ihn weitere politijehe Rechte verlangt, vor allem 
Das der Noalition; und er jeht Den Differengierungs- und Yudiwwi- 
Dualifierungsproges nur iweiter fort, utdem er ihn von den Bour- 
gevis, fiir deren Cmangzipation dev Liberaligmus fampfte, auc auf 
Den viertet Stand ausdehnen will. Wuch er ijt fomit in Wahrheit 
ein Kampf um den Cingelnen. 
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Der Socialismus und die Parteten. 

Dabei Hite man fic) aber, Socialismus und Socialdemofratie 
ohne weiteres zu identifizieven. Wn siwet Puntten jest fic Dieje 
— abgejehen von vielem anderen Verginglicher und Zujdlligen an 
iy — dem Liberaligmus und Yndividualismus gegentiber ent- 
jchieden ins Unrecht, indem fie das Wejen des Socialismus ibver= 
feit? verfernt. Sie fimpft mur fiir den dierten Stand und 
fimpft um feine Herrjchaft, d. h. aljo fie bedroht die anderen 
Stinde und Kafjen nun ihrerjeits mit Wbhangigfert und Unjret- 
Heit; und fie verfennt, was der Liberalismus geleijtet und an 
Differengierung errumgen hat, indem fie alles, was nicht jocial- 
Demofratifeh ift und Heifer will, augsoritclich als ,,reaftiondre 
Mafje” in einen TXopf wirft und den Geijtesarbeiter entweder 
iiberhaupt nicht als. Wrbeiter anerfernnen oder umgefehrt die Cigen- 
art jeiner Wufgabe und Leijtung nicht gelter fajjen will. Bhr 
Bufunftsideal gleicht doch wieder der Fabrif mit ihrer Bwangs- 
arbeit und ihrer nivellierenden Cinfdrmigfeit. Hier legen Griinde 
at ernjtlicen Befirrehtungen und das gute Recht zu energijcher 
Abwebhr fir die andern. Und endlich ijt das Spieler mit dem 
Begriff deS ,Revolutiondren” gum mindefter unehrlich und be- 
dDenflich: bald bedentet e3 die grofe Wandlung und Verdnderung 
liberhaupt, die allerdiitgs gefordert und angeftrebt werden muh; 
bald den pldglicen Sprung, der gewaltjam gum Biele fithren 
fol, tm Gegenjag gu dem allmahlichen Nomimen eines neuen Geiftes 
und 3u den Reformen, die diefes NRomimen herbeifiihren oder doch 
befehleunigen und fordern jollen; e8 bebdeutet die Durehjebung mit 
Gewalt und widerjpricht damit der Maryijtijehen Gefchichtsauffajjung 
und den Lehre aller Gejchichte, die zeigt, dak fiir einen foldjen 
Wandel der Dinge das Gejehlecht ext innerlich vorbereitet und er- 
gogen jet mug, jonjt bleibt alles beim alten. Schafft eine neue 
Welt, und die neue Menjehheit ift da! jagt der Revolutiondr; 
aber das ware ein Schipfungswunder, und wir glanben an feine 
Wunder. Und auch in ihren Reigfen glauben e& viele nicht mehr; 
auf dem Parteitag in Stuttgart hat v. Vollmar fret Heransgejagt: 
uns fomnite nichts Unglitcélicheres gefehehen, alS went uns pliplich 
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umerwartet die Macht in den Scho fiele, weil wir nicht den 
politijden Reifeqrad dafiir bejigen”. So ijt die Socialdemofratic 
jelbjt in einer innerlichen Wandling (, Maujerung”) begriffen vom 
Revolutiondven Hinitber zum Socialreformatorijehen. G3 hat damit 
fretlich och gute Wege, der Ungeduld der Leberden suliebe, die 
Das meue auch ihrerjeits noch erleben michten, befennt man Tic 
mit dem Meunde noc immer 3u den ,,Endzielen” amd hautfig 
genug auch gur Revolution in jedem Sinn; aber die Kugel ijt 
im Rollen, und darum ijt e8 Heute auch von der Gegenfeite her 
weder nitig noch taftijeh flug und nitglich, den Teufel der Revo- 
{ution an die Wand zu male und mit dem hauenden Gabel und 
der jchieBenden Flinte moch fernerhin 3u drohen; man miifste denn 
nur jelbjt eine jolche Revolution wiinfehen und provozieren wollen. 

Mus all’ dem ergeben fic mm aber auch in der Stellung- 
name der anderen PBarteien und der Hffentlichen Meinung zu dem 
Socialsmus eigenartige Verjehiebungen und Kreuzungen der Faden 
Hin und her. Daly swijchen Bismare und Laffalle zur Beit, als 
jener im Heftigiten Nonflift mit der Fortfehrittspartei jtand, Be- 
giehiugen angefnitpft wurden, ijt fejon erwahnt; und ebenfo daf 
Die Mrewggeitung das Wuftreten Lafjalles wie das eines Bindes- 
genofjen begriift hat. UWberhaupt aber zeigten eingelne Mitglieder der 
fonrjervativen Bartet frither ein Berjtindmis fiir die jocialiftijcjen 
Sdeent alF Die Liberalen: neben Huber und Rodbertus waren Hier 
namentlich moc) Lothar Bucher wd Wagener zu nennen. ber der 
groper Najje der Nonjervativen fehlte e3 daran doch ebenfo wie 
allen anderen, weshalbh die beiden erjten jich ganz vom dev Bartei 
guritctzogen und Wagener, der Begriinder der Nreuggeitung, itber 
Dieje Verjtindnislofigfeit feiner Warteigenoffe wenigitens haufig 
genug lage fiihrte: jie begriffen den Ubergang Deutfehlands vom 
MAckerbau- gum Ynodujirieftaat nicht und hatter ohnedies mur fiir 
jenen und ihre damit verbundenen Jntereffen eit Herz, nicht aber 
fiir Die Quduftrie und ihre Beditrfnijje. Dazu famen die liberalen 
porderungen der Socialdemofratie, ihre neqativ fritijche Stellung 
aum bejtehenden Staat und bald auch ihre antimonarchijche und demo- 
fratijche Haltung, die jte dem Konfervativen geradezu verhaft 
machte. Smmer mehr fornnten fie fich dafiir auch anf dew jpdteren 
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Bismare berujen. Wl8 daher nach defjen Sturz antijociale Wrbeit- 
geber, allen voran der Hreiherr von Stumm, wachfenden Cinflug 
auj die gouvernementalen Kreife gewannen und die Wbwending des 
neuent Kurjes von focialpolitijchen Rejormen durchjesten, verjcharjte 
jich Dev Gegenjak auf neue, und fo jtehen heute die Ronjervativen 
den Gocialiften fajt diametral gegeniiber. Dah freilic) auc in 
ifren agrarijden Winjehen und ihrem Rufen nach Staatshilfe fiir 
die Landwirtjhaft ein gutes Stiicl Staatsjocialigmus jtecft, be- 
merfer fie nicht oder wollen e8 wenigitens nicht Wort haben; und 
thatfachlich ijt e3 auch nicht jocialijtijeh gemeint, jondern foll mur 
fiir ire immer gieriger werdende agrarijcje Jntereffenpolitif, die 
jon Stahl gefaunt hatte, das ,,groke Meittel” jer. 

Den eigentlich jocialen Gedanten des Socialismus ftand der 
Liberalismuzs al$ individualiftijd von Anfang an fern; nur aus 
Unfenntni8, Heipverjtindnis und Opportunitdt hatte er in der 
Reaftionszeit die Socialijter als Bundesgenojjen tm Kampf gegen 
Die Negierungen benitgt und in ifnen etwas wie jeinen eigenen 
linfenr Gliigel gejehen: doch galt diefe Freundjchaft den Liberalen, 
wicht de jociafen Clementen. Deshalb erjchraf er jchon 1848 in 
Berlin und Branffurt, im Gachjen und Baden iiber die jocia- 
fijtijhen Cinjehldge in der revolutiondren Bewegung und jehiittelte 
jie uniwilliq von fich ab. Cbenfo hat der Mationalverein und 
Die ort/chrittsparter in den Arbeitern mur radifale Clemente ge- 
feher und jie als jolche fitr ihre Bwecfe beniigt. Daher war der 
Liberalismus auf der gangen Linie auch aufs duferfte betroffen 
und empbrt, alS zuerjt Lajjalle, dann Liebfnecht und Bebel die 
Arbeiter von ihm wegriefen und in felbjtindiger Parteibiloung 
organijierten. Go war er anfangs der eigentliche WAntipode der 
neuen Partet, wenn auch aus verjchiedenen Motiven. Die 
port}yhrittspartet war von Haus aus Gegnerin alles Staats- 
jocialigmus und Hauptvertreterin der Manchefterdoftrin, — man 
denfe an Bamberger, Barth und weiterhin vor allem an Eugen 
Richter — und jah fich namentlich in Berlin in dem bis dahin 
unbejtrittenen Befisftand ihrer ReichStags-Mandate durch fie suerjt 
wejentlich bedvoht, dann derjelben wirflich beraubt und jo auj den 
Kampf mit ihr Hhingewiejen. Die Mationalliberalen befimpjten die 
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Socialdemofratie vor allem wegen ihrer jeit 1871 immer ftirfer 
fic) accentuierenden antinationalen Saltung, fpiter waren fie im 
Gefolge Bismards in erfter Linie mitbeteiligt am CSocialiftengejes. 
Ullein alS diefer feit 1881 und 1883 felber in die focialreforma- 
torijche Bahn einlenfte, folgte ihm auch dieje PBartei und be- 
teiligte fich an der jocialen Gejebgebung der achtziger Sabre; ja in 
eimgelnen Bertretern derjelben fand dieje ganz bejonderes Ber- 
jtindiis und eifrige Firderung, ich nenne hier nur Dechelhiujer und 
Kulemann. Dagegen ftellte fich feit dem Sturze VBismares heraus, 
Daz bei vielen, um nicht zu fagen bei den meiften Mationalliberaler 
die UArbeiterfreundlichfeit doch feine von Herzen fommende gewejer 
war: jte waren recht eigentlich die Barter der gebildeten und be- 
jigenden Bourgeois und de3 Kapitals, namentlich am Rhein waren 
die Fabrifanten ihre Hauptftiigen und Fiihrer, und fo wurde zuerjt 
die Parole ausgegeben, das Bolf fei der Gejegesmacheret miide und 
miiffe Die newen jocialen Gejebe erft verdauen, ehe man auf diejem 
Wege weitergehen fdnne; dann wurde der Gegenjak gegen die 
Socialdemofratie eher verfehairft als abgejchwacdht, indem mam das 
Revolutiondre an ifnen jtarf betonte und fiir die ,, Maujerimng“ 
fein Wkuge hatte oder haben wollte; und endlich griff man auch 
gegen Die Rathederjocialijten den Treitjehfejchen Vorwurf auf, dah 
fie die Ginner dev Socialdemofratie jfeien und verleugnete dabet 
auch wohl die fiberale Vergangenheit joweit, dats man gegen fie 
Das Cinjehreiten der Staatsgewalt aufrief und die Lehrfreiheit in 
erage ftellte. Berufen fonnte fich dieje Whneigung freilic) auf die 
Dantlofigfeit, womit von den Avbeiterm vielfach das Grofe und Gute 
Hingenommen wurde, das vor allem der Staat, aber auch eingzelne 
WArbeitgeber wie Krupp im Cffen oder Stumm im Saargebiet fiir 
jie thaten. 

Mur der duperfte Bliigel de$ Liberalismus, die Ddeutjche 
VBolfSparter, die jich Hauptjachlich aus dem CSliden refrutierte, 
nahin jocialreformatorijche Gedanfen im weiteften Umjang in ihr 
Programm auf und erwies fich den Forderungen der focialijtijeen 
WArbeiterjchaft bejonders freundlich. C8 hing das ohne Bweifel gu- 
jammen mit der hijtorijchen Thatjache, daR fie bis tiey herein in 
Die jechziger Gahre die Verbindung mit den Wrbeitervereinen anf- 
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recht su erhalten gefucht hatte, und weiter mit dem jtarfen Betonen 
der {iberalen Forderungen und der jharfen Kvitif am Staat und 
jeinen Organen, worin beide Teile gujammengehen fonnten; auch) 
im Hah gegen Bismare trafen fie fich. Hier wird auch dite von 
ben anderen Parteien meift verneinend beantwortete Frage, ob die 
Socialdemofratie alZ eine Barter wie jede andere anerfannt und 
behandelt werden folle, aljo biindnisfaihiq fet, mm der Theorie 
wenigitens entfchieden bejaht, wie ich glaube, durcaus mit Recht, 
weil fie fich mur jo dem Staatsgangen einfitgen, zur WXrbeit an 
Gemeinde- und Staatsverwaltung mit herangezogen werden und 
dadurch den UWbergang zur radifalen Reformpartei vollgiehen fann. 


Socialdemofratie und RKirde. 

Endlich das Centrum. — Doch ehe wir dejjen Stellung 3u 
Der jocialijtijhen Bewegung darlegen finnen, ijt vorher ent Wort 
iiber die Stellung der CSocialdemofratie gur Religion 3u jagen. 
»eligion ijt PBrivatjache”, jo lautet furz und biindig Hieriiber das 
Programm der Gartei; that}achlich aber nimmt fie eine ganz 
andere, entichiede negierende Haltung ein, jte ijt unfireh{ich und 
iwreligids, it atheiftijch und materialtjtijeh. Wie das gefommen ift, 
Habe ich frither fchon angedeutet. Thron und Altar haben fich 
wihrend der Reaftionszeit eng verbiindet, die revolutiondre Oppo- 
fition gegen den monarchijchen Staat traf daher ebenjo auch die 
Kirche. Und im Kampf gegem das ancien régime jehien wie bei 
den Cneyflopadifter de achtsehnten Sahrhunderts die radifaljte 
Weltanjchauung die befte Waffe gu jein, das war wie damals jo 
jebt wieder der Materialigmus. Diejer hat tiberdieS in jfeiner 
Oberflachlichfeit etwas Leichtverjtindlices, den Mafjer bejonders 
Bugingliches und hat al8 naturwijfenfehaftliche Wnjchauungsweije 
etwas Weodernes an fich, was namentlich der Halbbildung immer 
imponiert. kel ift ev wivfltch befonders geeiqnet fiir Handarbeiter: 
jie Haben e8 mit der Meaterie zu thun, ifre Gejebe und die Uber- 
windung der ihre von ihr fommeriden Hemmungen und Hinder- 
nifje mterejfieren jie am meijten, und darauf giebt der Ntaterialis- 
mus die nichjte befte Antwort. So wurden die Arbeiter materialiftijeh 
und atheiftijd. Dabet wirfte endlich auch das NiRtranen mit 
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daz die Religion ihnen nur noch alZ cine rt Biigel und Zaum 
von den Gebildeten aujerfegt und aufrdjonniert werden jolle, 
wihrend dieje fitr fich jelbjt nicht mehr an ifre Dogmen glauben; 
und wenn das Heute micht mehr ganz richtig it, in den fiebsiger 
und achtziger Sahren traf e8 vielfach 32, und von der Religion 
dev Senjeitigfeit gilt e8 doch wohl heute noch. 

Wie ftellt fic) nun die Kirche dazu? Fm Wejen de3 Chriften- 
tums fiegt felbjt ein jocialijtijches Clement, das Lucasevangelium 
giebt Ddiejem entichieden Wusdruck Wan jah in der WArmut eine 
Tugend und in dew Reicher Siinder und natiirliche Feinde der 
yrommen; das Urchriftentum war die Religion der armen und 
fleinen Leute Lange, ehe e8 die Religion der Reicher und der 
Meachthaber wurde. Daher hat fieh auch im Mittelalter gegen der 
Veriweltlichungsprozeh der Kirche eine focialijtijce Unterjtrimung 
erhalten, Geften mit fommunijtijcher Jdeen, Reformatoren mit 
joctaliftijcdhen Forderungen und Verheifungen traten immer wieder 
auf. WS die Reformation das ChHrijtentum anf feine Ouellen 
juritcffithrte, da erhofften die geplagten Bauern neben firehlichen 
und politijeher Reformen auch eine Crfeichterung ihrer jocialen 
Lage vom Evangelium, im Kommiunismus Thomas Neuingers und 
it den phantaftijeh-haplichen Geenen zu Meiinjter fand das jeinen 
verzerrten Wusdruck. WArgejichts defjen hatte Liebfnecht ganz recht, 
went er in Halle fagte: ,der Kampy der Heifjporie gegen die 
(chrijtliche) Neliqion fei jchwerlich die rechte Meethode"; namentlich 
Die Landbevilferung jties fic vielfach daran. Deshalh Hatte 
auch die Stirche feiner Grund gehabt, fich der Bewegung von 
vorne herein feindjeltg gegeniiber gu jteller. Wflein der Kampf 
war ifr dure jene Hinneigung der Partet zu einem atheijtijchen 
Materialigmus und die Daher erfolgenden WAngriffe formlich auf- 
geswungen, fie befand fich wirflich im Stande der Ytotwebhr. Und 
ihre Meigungen Fiihrter jie, verweltlicht wie fie war, auch ohne das 
auf die Seite der Bejikenden und Yeaehtigen; wenn jie die be- 
{tehende Ordmnung verteidigte, jo fonnte jie fic diejen empfehlen 
und jich dabei dem revolutiondren umd aggrejjiver Weje der 
Socialdemofratie gegentiber auf das Wort des Paulus berufen: 
jedermann fet unterthan der Obrigfeit,, die Gewalt itber in hat. 
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Diefe Kampfitellung der Kirche war aber micht nur nicht in 
ihrem Ween begriindet, jondern auch taftife) unflug. Go begannen 
denn guerft im der fatholijchen Kirche auch andere Stimmen Laut 
xu werden. Sie hatte fic) ja in den Mheinlanden und in Welt- 
falen immitten einer mddhtig aufftrebenden Sndujtrie jelber gu be- 
haupter und durchgujeber, fonnte dort alfo auch Leichter gum Ber- 
jtindnis der focialen Frage gelangen. Und jo Hat der Bijchoj 
Ketteler von Maing jchow 1848 als einer der erjten die Wiehtigfert dev 
,gropen focialen Fragen der Gegenwart“ erfannt, bejtimmter aber doch 
erft 1864 in jeiner Schrift ,, Die Arbeiterfrage und das Chrijtentum“ 
im AnjehlugB an Lafjalle fich der Wrbeiter und ihrer Forderungen an- 
genommen; und von da an brach der Faden siwijchen Urbeiterfrage 
und fatholijdem Chriftentum nicht mehr ab. GSchmoller hat m 
fener Rede beim fiinjundswangigidhrigen Jubilaum des VWereins 
fiir Socialpolitié augdritclich anerfaunt, dah Dderjelbe mit den 
focialpolitijhen Lendenzen des Centrums ftets viel Gemeinjames 
gebabt habe, nur jei das in den Tagen de3 Kulturfampfes nicht 
Hervorgetreten, da doch die meijten Mitglieder deS Vereins Liberale 
waren; aber jeit den achtgiger Sahren habe eine Wundherung jtatt- 
gefunden, ,Dda der Verein fiir Soctalpolitif und das Centrum aus 
ahnlichen ethijchen, religidfen und humanen Tendenzen arbeiter= 
freundfich waren und find”. Cin jocialpolitijcehes Programm ftellte 
das Centrum 1877 auf, an der focialen Gefebgebung der achtgiger 
Sahre nahm e3 einen hervorragenden Anteil, und Minner wie Hike 
traten namentlich fiir den Wrbeiterjehus fehr energijc) ein. 1880 
that fich unter dem Namen ,, Urbeiterwohl” ein Verband fatholijcher 
snduftrieller und rbeiterfreunde in Ntiinchen-Gladbach 3ujammen, 
und unter demfelben Namen erjcheint unter Hikes Redaftion eine 
Meonatsjchrift im diefem Sinn. Hive jelbjt wurde 1893 PBrofefjor 
fiir ,,chriftliche Gejellfchaftswifjenjehaft” in Miinfter, und Kurje zur 
Wuisbildung wu diefem chriftlichen Socialismus finden immer aujs 
neue ,ahlreiche Letlnehmer. Wuch die grofen fatholifden September- 
verjammlungen jeben meiften8 neber anderen auch focialpolitifce 
Themata auf ihre TageSordnung, wd praftije) nimmt die 
fatholije Rirde an dev Lijung focialer Wufgaben aller Art 
dur) jocial-wifjenjchaftliche Belehrungen weiterer Mreije, durch 
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Prlege der Caritas und ftreng fonfeffionelle Organijation von 
Arbeitern, Gefellen und dergleichen ohnedies cifrigen WAnteil. MNeit 
diejer jtrammen VWereingorganifation, wie fie die fatholijehe Kirche 
jon feit 1848 trieb, hingt e8 gujammen, da die fatholifdjen Urbeiter- 
mafjen im grofer und gangen der Socialdemofratie fern geblieben 
find. Dagegen Hat das Cingreifen deS Papftes in die Frage eber 
gejhadet al8 geniigt. CSeine Encyflifa Rerum novarum pom 
15. Meat 1891 iiber die fociale Frage bewies nur, dak der Staliener 
Leo XIU. von der Cache nichts verftand, und man fann dem Eng- 
{ander Blatchford nur beijtimmen, wenn er davitber jagt: ,, 2S dev 
Papjt jeine Cneyelifa jehrieb, ijt er anjeheinend in rechter Verleqenheit 
gewejen. Cr hatte offenbar gern den Armen gebolfer; aber es 
widerjtrebte ihm jichtlich ebenfojehr, den Reichen vor den Kopf 3u 
ftoBen. Cr geht von der Vejtimmung ,,der gegenfeitigen Rechte 
von Arbeit und Kapital” aus und ijt deShalb von Wnfang an zur 
Crfolglofigfeit verurteilt. Cr hat uns nichts Neues und nichts 
Wahres zu jagen. Cr vertraut noch auf das alte, langjt wurm- 
ftichig gewordene Mittel, den Reichen Gitte und den Armen Geduld 
aut predigen. Geine Weethode ift nun neungehrhundert Jahre lang 
ohne Erfolg verjucht worden... Der Papft ijt wohlmeinend, aber 
furchtjam und verfteht das Thema nicht. Deshalb ijt jeine Cnevyfltfa 
eine tragifomijche Neijehung von Snfonjequengen und Srrtitmern .. . 
Der Papjt jcheint mehr Wert darauf gelegt zu haben, den Socia- 
fismus angugreifen al die Armen gu verteidigen. Seine WUndeutungen 
iiber die WAnpajjung der Anfpritehe von Kapital und Wrbeit find 
abgedrojden und eindrucé3log. Das, was er verficht, ijt das 
Syftem der individualiftijdhen Monfurrenz, durch Religion abge- 
jehwdcht. Diefes Syftem haben wir feit vielen Sahrhunderten 
qehabt, jeine Rejultate find unbefriedigend gewejen.” Bedeutjam 
ijt Dieje Kundgebung nur dadurch, daB fie offenbar auf den focial- 
politijchen Cifer der Katholifen einen Dampjer zu jegen fich bemiiht 
und erfldrt, warum die fatholijche Kirche doch immer der Social- 
Demofratie mehr oder weniger feindlich gegeniiberftehen wird. Den 
Chrentitel eines ,,jocialen Bapjtes” hat fich Leo damit jedenfalls 
nicht verdient. 

Anders liegt die Sache im Yroteftanti8mus. Cr ijt jpater 
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an die Frage Herangetreten, unter dem Cinfluf von Rodbertus 
und Udolf Wagner vertrat zuerjt etn Paftor Todt ftaatsfocialijtijde 
Anfhauungen auf chriftlieh-biblijeher Grumbdlage. Dann nam jich 
der Hofprediger Sticker mit Energie der Gache an, gundehft m der 
WAbficht, Berlin, das von der Fortfehrittspartet an die Social- 
demofratie verforen gegangen war, durch Begritndung einer chriftlrl- 
jocialen Urbeiterpartei wiederzugewinnen. Dabei fniipfte er ausoritclich 
ant die innere Neiffion an, die al8 Berliner Stadtmijfion dure ihn ihr 
Ipecifijeh foctales Geprige erbielt. Die chriftlich-jociale WUrbeiter- 
partei, die er 1878 ins Leben rief, jollte fonjervativ und chriftlich 
fein, fie ,,fteht auf dem Boden de8 chrijtlichen Glaubens und der 
Liebe gu Konig und Vaterland” und verwirft deShalb die Gocial= 
Demofratie ,alS unpraftifeh, unchrijtlich und unpatriotijch”. Dabet 
betonte jie jedoch fehr jtarf die Motwendigfeit der Staatshilje fir 
Wrbeiterorganijation und eines ausreichenden Wrbeiterjejuges, und 
in jeinen Reden ging Sticker noch weiter alS in jeinem Programm. 
Wit dieje Griindung fnitpfter jich anfangs die iUberjhmanglichiten 
Hoffuungen. Cin wiitrttenrbergijcher Wfarver verjtieg fic jogar gu 
Dem jchwingvollen Verje: 

Der eine deutichfonjervativ 

Wie Hahnenjchret er wach uns vief, 

Der andre chrijtlich-jocial 

Wet uns wie Morgenjonnenftrahl, 

Die givet, eintrachtig im Verein 

Gie fonnen Deutjchlands Retter jein. 


Mllein dev Bubel war verfriiht. Indem Sticker dieje joctalen 
Bejtrebungen mit fetnen antijemitijhen Hebereien verquictte und fich 
jelbjt, guerft im firchlichen Sntriguenjpiel, dann in fetnem politifehen 
Wauftreten fchwere Blogen gab und e8 weder mit der chriftlichen Liebe 
noch mit der fittlichen Bflicht dev Wahrhaftiggeit ernjt und genau nahm, 
fonnte die Bewegung feinen rechten Fortgang gewinnen, namentlich 
jchetterte ifr Verjuch, Berlin guviicfszuerobern, villig. Damit verlor 
fie rajeh die Gunjt von oben, die nur durch Naffenerfolge zu be- 
Haupte geweje wire; und diefe ebe blieben aus. 

Kaum minder bedeutjam war daher die viel gerdujehlojere und 
untjheinbarere Begriindung deS evangelifch-focialen RKongrefjes, 
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ebenfalls von Sticfer im Qahre 1890 ins Leber gerufen. Der= 
felbe follte ,,der Erdrterung jocial-wiffenjchaftlicjer Fragen und der 
Gewinnung weiterer Kreijfe der Gebildeten fiir die chrijtlich = fociale 
Bewegung” dienen. Teil daran nahmen aber bald mehr die firch- 
lichen Weittelparteien, denen Sticker gerade auch firchlich 31 weit 
rechts jtand; und wenn man anfangs in dem Kongref eine Wrt firchlich= 
neutraten Boden fah, auf dem fich Marner aller Parteien zujammen- 
finden fonnten gu gemeinjamer focialer Wufflirung und Urbeit, jo 
wurden allmablich die recht  ftehenden Elemente ebenjo wie die alfzu 
energijd) borwirts drdngenden Socialreformer abgejeoben und eine 
Mtittellinie ecingenommen, auf der man ohne allgzuviel Wnjtof, 
aber auch obne allguviel Wirfung jfich halten fonnte. Dabei 
Hat das Meitwirten von Nannern wie Schmoller und Wagner 
natiivlich jachlich einen weit griferen Wert als die woh{meinende 
Veteiligung von Laien wie Hans Delbritee oder Wdolf Harnad. 
Smmerhit find durch den Kongref gewif viele, bejonders Geijt- 
fiche fiir focialpolitijeje Fragen und Reformen intereffiert und 
gewounen worden. 
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Aber gerade wegen dev etwas vorfichtigen Haltung und pringip- 
{ofen Meittelftellng de Kongrefjes war e3 unvermeidlich, dah 
die energiferen Reformer jich von ihm abliften und igre eigenen 
ent}chiedeneren Wege gingen. Hier iibernahm Wfarver Yaumamnt 
Die hiihrung, eine machtvolle fittliche Perfinlichfeit mit warmem 
Herzen und flarem Kopf. Cr ging von Sticfer aus, Lie} aber 
bald die antijemitifchen und fonjervativen, jehliefliclh auch die chrift- 
lichen und firehlichen Bejtandteile des Brogramms fallen und 
beqriindete eine neue Nichtung und Yarteibewegung, die national- 
fociale, im dev das Chrijtentum nur nocd als ,,Stimmumng” mit 
jehrwingen joll. Gie jteht von allen Yarteien der Socialdemofratie 
am ndchjten, indem jie wie Ddiejfe Nritif bt an den beftehenden 
Bujtinden, die WArbeitgqeber, wie jie von Konig Stumm reprijentiert 
werden, aufs Heftighte angreift und ausdriicflich die Vertretung der 
WArbeiterinterejjen jfich zur Aufgabe macht. Deshalh wird fie 
natitrlich von dem WUrbeitgebern und jpeciell im Barlament und it der 
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Preffe von Stumm aufs Heftigite befehdet. Worn fie jich von der 
Socialdemofratie unterjeheidet, das ift micht das Soctale und 
Socialiftijhe, jondern das Politijehe, indem fie flir dag nationale 
Kinigtum fowie fiir Heer, Flotte und Kolonialpolitif gang ent- 
jHieden eintritt, Das wird von Naumann, dev nach Miederlegung 
jeines Wmtes ausjehlieblich politijeher Agitator und Parteifiihrer 
gerorden ijt, i feinen vielen Reden, Dann auch in einem eigenen 
Wochenblatt, ,der Hilfe”, ansSgefiihrt; dagegen ijt die taglich er- 
jheinende , Beit” nach furzem Gejtehen aus Mangel an Xbonnenten 
wieder eingegangen. Das weift davauf hin, dap wir e§ Hier gundchjt 
nur mit Offizieven ohne Heer zu thun haben: in Franffurt it es 
Naumann arwar gelungert, auch unter den Arbeitern jelbjt etmigen 
Wnhang 3u gewinnen; und das war wohl urjpriinglich fete Wbjtcht, 
Durch miglichjtes Cntgegenfomumen die focialdemofratijhen Urbeiter 
in8 nationale Lager heriibergufiihren. Ullein die ent)chiedene Be- 
tonung eines jtarfen HeereS und einer groken Flotte und die 
Perjpeftive eines Weltfriegs, um Deut}chland im Weltverfehr auj 
Det erjten Wlak 3u jtellen, hat bei diefen feine werbende Kraft; 
und an focialen Gedanfen wei Naumann nichts anderes zu bieten 
alg die Socialdemofraten jelber. Daher find jeine Anhanger auch 
nicht im den WArbeiterfchichten de3 YBWolfe3, jondern faft aus- 
jehlieblich unter den Gebildeten gu juchen: Univerjitdtsprofejjoren 
und Studenten, Oberlehrer und andere AWfademifer, vor allem aber 
jiingere Geiftlide jind ifm in griferer Bahl zugefallen. Das Vol 
Dagegen febhlt. Ber den ReichStagswabhler von 1898 habe e3 die 
National-Gocialen im gangen nur auf 23000 Stimmen gebracht 
und feinen ihrer RKandidaten durchgejebt Darin zeigt fic) aber 
doch nur das Symptomatijche diejer Bewegung itberhaupt. Ste bereft, 
Dap der SocialiSmus aujgehirt Hat nur das Glaubensbefenntnis 
der Wrbetterbevslferung gu fein und immer mehr auch unter den 
Gebildeten WAnhanger gewinnt und Propaganda macht. Das Er- 
freufiche daran ijt, dag damit der fehltmmiten Wirfung der 
joctalijtijen Bewegung, der Seheidung der Nation in die siwei 
Kajjen der Gebildeten und der Ungebildeten, entgegengewirtt wird. 
Dieje nationalen Socialijten erfermen die Soctaldemofraten als 
»Sriider“ zur Linker, als eine in ihrer Urt berechtigte Bartei an, 
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jeben jich mit ifnen jachlich auseinander und Jympathijieren mit 
ifnen, wo fie ihnen im Recht zu jein fefeinen. Das Wort Giphres, 
der jelbjt drei Monate als Fabrifarbeiter lebte und dabei die Wn- 
fehauungen und Gediirfniffe de3 vierten Standes naher fennen 
fernte: ,e3 mug dev Grundjag durch uns zur Thatjache gemacht 
werden, dak auch ein Socialdemofrat Chrijt und ein Chrift Social 
Ddemofrat jein fann“, ijt fiir Dieje Beftrebungen namentlich in den 
Reihen dev jimgeven proteftantijehen Geijtlichfeit chavatteriftijeb. 
Praktijeh ijt Freilich gerade iiber diejen Grundjas dev Gleichberech- 
tigung und Bimdnisfahigteit noch am meijter Streit; Hat fich doch bei 
Den Wahlen von 1898 jelbjt die fliddeutiehe Volfspartei in Frankfurt 
mit allen andern gegen die Socialdemofratie verbiindet, weshalb jie fich 
nut auch mit allen andern von Ddiejer zur reaftiondren Majfe rechnen 
fajjen mub. Dagegen ijt Hans Delbrite bei den preupijchen Landtags- 
wabhlen entjchieden fiir eine folcje Wnerfermung und BVerbindung 
eingetreten; aber jem Rat: ,,3um Reichstag miipt ihr rechts wabhlen, 
gum Landtag linfs”, wird wirflic) nur von weniger begriffen 
werden und namentlich die Socialdemofraten jelbjt micht jondertich 
befriedigen. Bmunerhin tragen jejon die Debatten ither diefe Frage 
gur Yindherung und gegenjeitigen Verftindigung bei; und darauj 
Hinguarbeiten ijt doch jitr alle Ddiejenigen Wflicht, welche eine 
friedliche LHjung und die Wuggleichung auch diejes jchrojfjten 
Gegenjakes wiinjchen. 

Weil aber vielfach Geiftliche, wie Sticker, Naumann, Gihre, Wencel, 
Die Grdger der chrijtlich= und national-jocialen Bewegung find, jo 
Haben auch geijtliche Behirden dazu Stellung genommen. %Xber 
auch fie mit ebenjo wenig Glick wie aut fatholijcher Seite der 
Bapjt. 1890 hatte der evangeltjche Oberfirhenrat in Berlin einen 
Crlag an die preugifchen Geijtlichen ausgehen f{afjen, ut dem er 
Diefe unter Dem Cinflug der focialen und reformfreundlicen Strimung 
jener Tage an ihre focialen Pflichten mahnte und zur Veteiligung 
an Dev focialen Arbeit aufforderte; jelbjt Davon war Die Nede, dah 
auch die Kirche eS jich angelegen jein Lajjen folle, den berechtigten 
VBediirjnijjen der Wrbeiterwelt Wbhilfe gu jchaffen und der Xus- 
heutung ihrer Wrbeitsfraft vorzubeugen. Wie mun aber durch die 
um Maumamn die jcharfere Tonart obenaut fam und ajtoren 
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namentlich auch auf die grofen focialen Mipftdrde im den Llind- 
fichen Bezivfen Oftelbiens Hinwiejen und dagegen von der einen 
Seite ,Kinig Stumm", von der andern das fonfervativ-agrarijcde 
Runfertum gegen alles, was focial hie}, mobil machte und die 
RKangel= wie die Kathederfocialijten aujs Heftigite angriff, nahm ein 
neuer oberfirdenratlicer Crlah im Dezember 1895 das guriice und 
warnte die Geiftlichen ernjtlich davor, auf den focialen Kampfplag 
herabsufteigen. Cr begriindete dieS damit, Daf Hinter diejen twelt- 
lichen Wirfgaben nicht felter die pfarramtlice Thatigfeit hintan- 
gejebt, die Vertrauengftellung der Geiftlichen im den Gemeinden 
gefahrdet und die Wiirde ded geijtlichen Yints fompromittiert werde; 
Die Kirche Habe fein Recht, Schiedsrichterin in weltlichen Cachen 
an jein. Gleichzeitiq juchte man durch Verfebungen und Cnt- 
fesungen agitatorijch auftretender Geijtlicher die chriftlich -jocialen 
Pajtoren eingujchiichtern und mundtot gu machen. Wie jehr Sticfers 
Wnjehen gejunter war, das Zeigte das Verhalten der Generaljynode 
im Dezember 1897: als Sticler ganz richtiq auf den Unterjchied 
Diejer beiden Crlafje Himwies und fich gegem den aiweiten wandte, 
fie} man ifn im Stich und billigte die Retraftation des Ober-= 
firchenrats. 

Der ganze Vorgang (agt deutlich erfennen, wie gefdhrlich die 
BPeteiligung der Kirche an der focialiftijdhen Bewegqurng fiir dieje jelber 
wird. Die Kirche begiebt fich damit auf eine jchiefe Ebene und 
weik nicht, wo und wann fie am unteren Ende derjelben anfommt. 
Wuf der andern Seite aber hat jie zu befiirchten, dak das Volf 
ify vollends den Ritcker fehrt, wenn fie um jeine berechtigten 
ivdijden Vediirjnifje jich gar nicht fitmmert und die wirt}ehaftlich 
Schmachen nicht auch nach diejer Seite hin ftirft und fehiigt. 
Daher lat fich freilicl) dag jchilfartige Hine und Herjchwanten des 
preupijen Oberfirchenvats wohl begreifen; nur zur Hebung des 
firehliden Wnjehens Hat e8 nicht beigetvagen. Unmgefehrt tft nicht 
ju verfermen, dah nicht nur das Volk die fociale Mtitarbeit der 
Kirche jich gerne gefallen aft, fondern daR auch die Gebildeten 
vor Ddiejer Vethatigung eines prattifehen Chriftentums mehr Rejpett 
haben als vor den Lehritreitigheiten itber die Sungfranengeburt 
und die Geltung des Wpoftolifums. Benes fordert und fithrt gue 


~~? 


Die Mational-Socialen. 517 


jammen, Dieje trennen und geben der WAbneigung gegen die Kirche 
nur inumer neue Iahrung. 

Uber auch abgefehen vow den Widerjtinden, die der national 
joctalen Partei von oben und von aufen Her entgegengejebt werden, 
feidet jie felbft an gewiffen inneren Widerjpriicher und Unflar- 
Heiten. Schon die Stellung gum ChHrijtentum ijt feine ganz ein- 
Deutige mehr. Wn Unehrlichfeit aber ftreifte 8, als Naumann und 
andere hervorragende Mitglieder der Wartet im Januar 1897 einen 
Aujruf zu Sammlungen fiir die ftreifenden Hafenarbeiter in 
Hamburg erfieBen und darin doch jede Parteiftellirg und jede 
Whjicht den Streifenden gu einem Triumphe 3u verhelfen aus- 
Dritcélich ablehnten. Wer in einem Kampf um die Macht der einen 
Partet Machtmittel sur Fortjegung des Kampfes aufiihrt, it doch nicht 
neutral; das mupter Manner wie Naumann und Herfner wijjen. 
Nach den Wahlen von 1898 traten dann aber auc m der eigenen 
Parteiprejje und auf dem Darmjtadter Vertretertag jeharje innere 
Gegenjage zu Tag, ein fonfervativer rechter Fliigel unter der pihrung 
Sobhms jteht einer radifalen Nichtung, die vor allem Gshre reprajen= 
tiert, gegeniiber. Wiahrend jener das nationale und monarcdhifche 
Pringip und deshalh auch den Gegenjas gegen die Socialdemo- 
fraten jtarf betont, fteht fiir dieje das Sociale und damit die 
Gemeinjamfeit mit der CSocialdemofratie im Vorderqrund; und 
auch die agrarijde Frage trennt: micht alle find mit SHhres 
Angriffen auf die oftelbifehen Gutsherrn und mit Schulze-Gavernig’ 
Verwerfung Hoher Getreidezille einverjtanden. Go {eidet die artet 
unter ihrer fonjervativen Vergangenheit, mit dev fie innerlich zer- 
fallen ijt, aber duferlich findet fie noch nicht den Mut villig mit 
iby gu brechen. 

Unter jolcen Umfjtinden war e8 itberhaupt ein Fehler, dah 
die National-Socialen jich als bejondere Partei fonjtituiert haben, 
gumal da doch alles an dev Perjon Naumanns hingt und mit ifm 
einjtweilen Das Gange jteht und fallt. Korporationen, Fraftionen, 
Parteren gu bilder liegt dem Deutjcdhen im Blut, die Wfademifer 
find an ire Korps und Verbindungen von der Hochfehule her 
gewdhnt. Darin zeigen jich die Cnglander prattijdher. Mirch Hier 
giebt eS Socialijten, die jich ,vorwiegend aus den Mittelflafjen, 
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hejonders aus dem gebildeten Proletariat refrutieren, als Lehrer 
und Sournalijten thitig find oder Hihere YWmter in dev Lofal- 
verwaltung inne haben”. Ware fie haben fic gu einem Verein 
sujammengethan — The Fabian Society; aber dieje Fabier find 
feine politijdje Bartei geworden, fondern wollen nur die jchon be- 
ftehenden Barteien und Vereine ,,mit fabijchen Gedanfen durch= 
trinfer”. Golche Fabier giebt e3 auch in Deutjchland, mur ofne 
Diefen befonderen Namen. Bm Gegenjak zu den Socialdemofraten 
glauben fie ,,micht, dah einmal ein Wugenblicl fommen wird, wo 
e8 iiber den SGoctalismus al ein Ganges zur Entfcheioung durch 
eine Wahl oder durch cine eingelne parlamentarijche Wb}timmung 
fommen wird, dak das Gefehick des Proletariats einerjeits, das der 
befigenden Rfafje andererfeits eines Tags auf eine Karte werde 
qejebt werden, fondern dah jede Crrungenjdaft des Socialismugs 
nur eine von vielen Magregeln fein werde und durch eine thatfraftige 
jocialiftijche Barter das Bntereffe dafiir im Vorderqrunde gehalten 
werden miifje”. Den WArbeitgebern gegeniiber aber find jie allerdings 
Der Meinung, dak da8 Privateigentum, joweit eS beftehen bleibt, etn 
Wnt und eine Verpflichtung in fich fehlieht und nicht blog in 
alter patriarchalijcher Weife Wobhlthaten von ihnen erwartet werden, 
jondern der Vergicht aut die einjfeitig ausgeiibte Herrjchaftsrechte und 
Die Wnerfennung jocialer Gerechtiqfeit gefordert wird. Bor allem 
aber verlangen jie, was im Beamtens und Militdrftaat freifich 
bejonders jchwer gu erlangen fein wird, daB die Socialijten, alfo 
auch die Socialdemofraten folange als gleichberechtigt und voll 
angejehen werden, al fie ihre Biele auf gejeblicjem Wege 3u 
erreichen juchen. 

Sn dDiejem Sinn war einft der von Fichte beeinflupte Carlyle 
in England thatig, der uns auch noch al Sndividualijt be- 
gegnen wird und tiberhaupt ein ,,genialer Wirrfopf” war, weshalb 
Trettjehfe nicht mit Unvecht von dem ,,zweifelhaften Ruhme” diejes 
bet uns neuerdings doch jtarf iiberjdhagten Mannes redet. Wnd 
im demjelben Sune jind jfeit Wlbert Lange auch unter uns viele 
bemiiht, Den Weg ,,gum focialen Frieden” gu finden und ihn ebnen 
gu elfen und anderen gu geigen. Hier darf ich vielleicht auch 
meiner Schrift ,,die foctale Frage eine fittlihe Frage” Crmahning 
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thun. ref) den Bund der deutjehen Bodenreformer, der fich an den 
YAmerifaner Henry George anfehlteht, fann man hierher rechnen, 
namentlich jeitdem er jeine cigentliche WUbficht einer Nitcfverwandlung 
de8 Grundbejizes in Gemeingut vorfichtig verjehleiert und fie dafiir 
ganz allgemein dahin beftimmt, dak der Grund und Boden, dieje 
Grundlage aller nationalen Crijteng, unter ein Recht gejtellt werde, 
Das jeinen Gebrauch alS Werf= und Wobhnftitte bejirdert, das 
jeden Mifbrauch mit ihm ausfehlieht und das die Wertjteiqerung, 
Die er ohne die Arbeit der Cingelnen erhalt, miglichft dem YWolfs- 
gangen muibbar macht“. 

Bei alledem lauft nattirlich auch viel Laienhaftes und Dilettanti- 
jeHes, viel Gutgemeintes und Unbrauchbares mit unter. C8 ijt oft mehr 
quter Wille und Geflihl als Sachfenntnis und praftijehes Verjtindnis 
vorhanden. Um jo erfreulicher ijt, dak auf den dDeut}chen Univerjitaten 
Der Bejuch der nationalofonomijchen Vorlejungen jtarf in Warjjehwung 
und Mode fam, jocialwifjenfchattliche Studentenvereinigungen ent- 
jtanden, in denen iiber jocialpolitifehe Fragen Belehrung gejucht 
und gegeben wird, dak fiir Geijtliche, Lehrer und Beamte joctal- 
wiffenjchaftliche Ferienfurje abgehalten werden und jo ein Strom 
nationalifonomijchen Wijfens fich iber weite Rreijfe der deut}chen 
Gefellichaft ergieht. Das alles tragt zur Verjtindiqung und Ver- 
jdHnung unjeres durch die focialiftijdhe Bewegung swanzig Sabre 
fang ftarf zerflitfteten Volfes machtiq bet. Und fraglos fann man 
am Wusgang deS Sahrhunderts jagen: die Gefahr eines gerwalt- 
famen Sufanunenjtofes und grogen  Radderadat}ches", Die uns 
eine Beitlang nage und faft unvermeidlich jchien, ijt erheblich in 
die Ferne geriictt und erjeheint heute fehon recht vielen geradegzu als 
bejeitigt, wenn fie nicht gewaltjam oder gar abjichtlich heraufbejchworer 
wird. Was aber micht foviel Heifer will, als ob die jociale Frage 
vom neunzehnten Jahrhundert auch bereits geldjt fei; mur den Weg 
aur Lifung Hat diefeS gefunden, — eine Meuordnung der Gejelljchatt 
durch jectale Neformen und Forderung ,,der Cinficht im die Be- 
xiehungen wife dem Jndiviouum und der Gejelljhaft auf dem 
Gebiete deS wirt}chaftlichen, jittlichen und politijcher Lebens“; im 
iibvigen Hat die jociale Frage nach einem usorucl Treit]c)fes an- 
gefangen, ,,jic in eine lange Reihenfolge prattijher Cinjelfragen 
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au zerlegen”. Darin haben wir e3 mpiwijchen nur zu verheigungs- 
voller WAnfingen gebracht, die eigentliche WArbeit bleibt gerade Hievfitr 
dem awangigiten Sahrhundert vorbehalten, das nach Schmoller ,,das 
jociale” erjt fei und werden wird. 

Mit allem dem habe ich mich in der Hauptiache auf den Teil 
der focialiftijhen Bewegung befcjranft, der fic aut die Wrbeiter- 
frage im engeren Sin begieht. Wir brauchen Heute das Wort 
octal” aber auch in einer viel teiteren Bedeutung und hangen e3 fat 
wie eine Ctifette allem miglichen Snhalt vor, wobei diejer Subalt 
Davon oft recht unberiihrt bleibt und das Wort gur blopen PBHraje 
wird. Golehes jich Beraujehen an gropen Worter und fich 
Beqniigen mit blofen Worten gehirt auch mit zur Signatur 
Der Zeit; im iibrigen Hat e8 feine Bedeutung. Dagegen fajje 
ich hier das Gejagte noch einmal fur, 3ujammen, um dag 
Bild abzujehlieken und eine Gejamtanjhauung zu ermbglichen. 
WZ der Socialismus in den jechziger Jahren fam und wuchs, da 
beqviff man ifn erjt nicht und ignorterte ihn wie eine Singularitat 
und thirichte Utppie; Dann Hafte man ibn wie die Siinde, weil er 
Die Kreije Der nationalen Barteten jtirte; dDarauf erqviff Furcht und 
bleiche WAngjt die Bourgeoijie, weil er jo machtiq um fitch qriff und 
fich jo jugendlich wild und ungebdrdig auffihrte und auch wirflich 
bedrohliche Wiluren annahm; nun aber fam die Wijjenjchaft und - 
das Gefiihl, und unter ihrem Cinflug jehen wir heute in ihm des 
Berechtigten gav vieleS — fowohl in feiner Kvritif unferer viel- 
gepricjenen Kultur al8 i feinen pojitiven Forderungen. Wher auch 
er felbjt ijt aus einer anfangs noch recht unreijen und wirflich 
repolutiondven ju einer evolutionijtijden Bewegung und Partet 
geworden. {3 er unter der Herrjchaft des Socialiftengejeses 
Das Wort ,, auf gejeblichem Wege” aus jeinem Programm wegftrich, 
war das mehr nur Motwebhr; Heute ijt er die radifalfte Bartei in 
Volf und Parlament, oder jchon nicht mehr die radifalfte: der ihm 
Diametral entgegengejebte WAnarchismus flanfiert ihn zur Linfen. 
So jieht man heute doch gang anders al8 noch vor fiinfsehr Sahren 
in weiten Kreijen die Bewegung wachjen, fic beruhigen und flaren 
— ohne Furdt und ohne Hah, al8 eine Partet berechtigt wie 
andere auch, wenn auch vielfach unbequemer al8 die andern alle. 
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Jur im einem Pinft aft fie jelbjt noch durchaus wunflar und 
unfertig — in der Agrarjrage. Der Socialismus ijt Hiftorijeh ent- 
ftanden alS Sonjequenz und Gegleiterfdeiming de3 Grofbetriebs 
Der Qndujtrie, und an ihr al8 etnem die Kultur Fbrdernden muh 
er auc) Duraus fejthalten. Wher ijt der Grobbetrieb auch fiir den 
Ackerbau das Richtige? und wenn nicht, wie ijt Hier der jocialijtijche 
Gedanfe anwendbar? Das ijt fiir die Socialdemofratie eine un- 
gelojte Zufunftsfrage, eS ijt die Frage de8 vielverhandelten agra- 
rijhen Wrogramms. 

Much mit dem religidjen Problem hat jich der Socialismus 
perrannt. ,, Religion ijt Privatjache”, ijt etn wahres, aber doch 
nur ein halbwahres Wort. Religion jelbjt ijt auch ein Sociales, 
im Gottesbeqriff jtecken jociale Vorausjegungen und fociale Bojtulate, 
im Ghrijtentum wie wir gejehen haben ohnedies. Das verfannte 
Der SocialiSmus und fo hat er fitch i eine Neligions- und Kirden- 
feindjchajt Hineinreifen Lajjen, die weder jachlich motwendig nod) 
taftijel flug ijt: er Hat jich dure) jeine materialijtijdhe Welt- 
anjehauung geijtiq arm und riicdjtindig gemacht und fich meite 
Kreije verfehloffen, jich um manche WAnhanger und um wertvolle 
Bundesgenoffer gebracht und jo micht ,,joctierend“, jondern 3er- 
fliiftend gerirft. 

Und endlich ijt er durch Mary international geworden: Cmi- 
grantenftimmung und Breupenhafs wirften dabet mit; das Socialijten- 
gejes Hat den deutjher UArbeitern mehr als ein Sahrzehnt den Staat 
qriindlich entleidet, und dem internationale Wejen des Kapitals, 
Der Audujtrie und des Verfehrs entfpricht auch thatfachlich die 
Solidaritit der Wrbeit und de3 Proletariats. Trogdem tragt er 
fpecifije) nationale, bet uns jpecift}ch deutfehe Biige; er tft, wie das 
Sombart nachgewiefer hat, im Deut}ehland ein anbderer al3 in 
Franfreic oder in England. Und dak man Socialtjt und national 
sugleich jein farm, das zeigen nicht nur Maumann und die Iational- 
jocialen, fondern auch Lafjalle und von Bollmar, Grillenberger 
und Vernjtein. Cin centrifugaler Bug wird freilich dem Soctalismus 
der Snduftricarbeiter immer anbhafter, wie er auch dem Kapital 
und der Sndujtrie notwendig eigen ijt. Wher muh er darum 
ausfelieslich gur Geltung fommen? Und itberdies wird ficl das 
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Snternationale vorldufig auf die wejtenropdijdhen Volfer bejchranter 
miiffen, don Rujjen und Chinefen wollen auch unjere Sociale 
demofraten noch michts wiffen. Und ebenfo ijt nicht einmal die 
republitanijhe Staatsform fiir ihn unerlaplich, wenn fie ihm gleich 
am beften paffen mag; e3 apt fich auch ein fociales Kinigtunrt oder 
Kaijertum denen. Mur demofratijeh wird er immer fein, darin it 
ev eit Mind deS neungehnten Sahrhunderts. 


Dierjehntes Rapitel. 


srin de siecle“. 


Die allgemeine Struftur der Beit. 

ede Beit ijt Ubergangszeit. Wher vielleicht niemals ijt e3 
am Ende einer Periode einer Generation jo flav gerwejen wie uns 
heute, da} das fommende Jahrhundert einen anderen und vor allem 
eine beftimmteren, atsgejprocheneren Charafter tragen werde und 
tragen miiffe, al8 das Lebte Bahrzehnt Ddiefes zu Cnde gehenden 
neungehnten. Und fo leben wir nicht mur thatfdehlich im eimem 
Ubergangszeitalter, fondern — und dag ijt dev tiefere Stn von ,, Fin 
de sidcle* — wir fiihlen uns auch al8 Menjehen des Ubergangs. Uber- 
gangszeit aber iit bije Zeit, vor allem weil im ihr unjere Gedanter 
und Gefithle auf allen Puntten gwiefpaltig geworden find. Brwie- 
jpaltig gegeniiber von Staat und Politif: auf der einen Seite eine 
WAnjparnung de3 nationale Gedantens, dev jich oft jogar wie Chau- 
pinismus ausnimmt und e3 vielfach auch ijt, und auf der andern 
Seite ein Wiederaufleber Humanitirer und ein Critarfen foctaler 
Bejtrebungen, die vielen in jeder Form alS anti- und international 
verdidchtig find; ein Herventultus hier, Der da, wo der Heros feblt, 
sum Syzantinismus wird, und eine Demofratijierung der Gejell- 
jhajt dort, die auch die alten unbijtorijdhen Gedanten von abjoluter 
menjehlicher Gleichheit wieder aufleben Lapt. Brwiefpaltig find wir 
weiter gegen Kirche und Religion: ein nenerwachendes Intereffe fiir 
religidje Dinge macht jtch fpitrbar, und Daneben tmmer noch das 
alte Sichabfehren von allem Kirchentum umd Chrijtentum.  Hrwie- 
jpaltig in Gitte und Sittlichfeit: der fociale Geijt, der von allen 
die gleiche Hingabe an das Wohl des Ganzen verlangt, erobert 
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mehr und mehr Herzen und Kspfe, und daneben findet die Miebjdejebe 
Sndividuatlitdtslehre, die das fehranfenloje Recht des Sichauslebens 
fiir die geniale Perfintichfeit in Wnfpruch nimmt und gu dem 
Qwe alle fittlichen Werte umiverten midhte, begeijterte Larhanger. 
Qwiejpaltig find wir auf dem Gebiet der Munjt und Boefie: das 
Kaffifehe wird noch immer als VBildungsmittel beniibt und verehrt 
oder doch Hijtorijeh vejpeftiert, und daneben die Whwendung vem 
flafjifejen Sdeal alS einem innerlich Unwahren und der vrealijtijde 
Werdedrang einer die Wahrheit auj Kojten der Schinheit pflegenden 
Kunjtweife. Und srwiefpaltig endlich gegen die Grundlagen unjerer 
Gejellfchajt und der fie durchdringendDen Kultur tberhaupt: ein 
vejthalten und Sichanflammern an dag Veftehende, als ware es 
Durchiweg cin Verniinftiges und bleibend Wertvolles, und auf der 
andern Geite ein Wnijtiirmen gegeit diejes Beftehende, alS ware eg 
bereit8 von allen guten Geijtern der Vernunft und der Sittlichfeit 
verlafjet und finnte nicht eilig genug bis zum lebten Baufteir 
abgetragen und in Triimmer gejchlagen werden, dem Hijtorijchen 
Sinn deS Jahrhunderts tritt ein revolutiondrer Sturm und Drang 
gegentiber. Go girt und brodelt e8 rings um uns her und reipt 
uns alle in jeine Strudel mit Hinein. Cine Welt voll Gegenjage ift 
DiejeS ,, Fin de siécle“, in der alles hantijch dDurchetnander quirlt und 
wogt, Rarneval und Wjchermittwoch zugleich, fraftvoll aufftrebende 
Renatjfance und peffimijtijeh miide Defadence; eine Beit der ,, Ruhe- 
{ojigfeit und Reigbeditrftigfeit”, aber auch der Ruhebediirftigteit und 
Reigitberjattiquirg, deS fich Verlierens an das Berjtrewende der Wuhen- 
welt und des jich Sehnens nach der Wiedergewinmung eines Srner- 
fichen und Cinheitlichen. Und die Menjchen diejer Beit auf der einen 
Seite voll Uberfehagung de8 Sntelleftuellen, von de Gedanfens 
Blajfe von jrither Jugend auf angefrantelt und deshalb in ihrer 
Mervofitdt don unausgelprocenen und unaus|prechlichen Stimmungen 
bewegt, und daneben doch praftifch, utilitariftijdh, voll Wrbeit und 
Willen; peffimijtijch und blajtert, tief innerlich mide auf der einen 
Seite und auf der andern vom Willen zum Leben, von Lebengs- 
Drang und Lebensfreudigfeit emporgerifjen und emporgepeitjeht, 
thattraftiq vorwdrts, ehrgeizig aufwiirts ftrebend; frei von Bor- 
urteilen, unglaubig und fritijeh, fil bis ans Herz Hinan, und da- 
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neben ergriffen von allerlei Myjtif oder doch anempfinderifeh damit 
fpielend, voll Neugier und Snterefje fiir alles Ratjelhafte und 
Geheimnisvolle, fiir alles Tiefe und Hinterweltliche und die Wifjen- 
johatt jelbjt in den Dienft de8 Wberglaubens Herabsiehend oder gar 
Diejen in die Form der Wiffenfchaft fleidend. 

Uber wir diirjen dem Yahrhundertende auch nicht Unrecht thun. 
€3 war doch auch wieder, wie Edmund Pfleiderer in jeiner Geddchtnis- 
rede auf den Fiirjten Bismare fagt, eiar ,,achtungswertes Jahrhundert 
ernjter realer Arbeit, gejchichtlicher Thatfrajt und frijeher Unterneh- 
mungstujt“, und das fommt uns noch gu gut und giebt unferer Beit 
die joltde Unterlage, in der Erjcheinungen hajtiger Flucht den 
erfreulich fejten Bol und Mtittelpuntt. Beh denfe dabei nicht mur 
at Die jtaatlichen und jocialen Geftaltungen, wovon ja ausfiihrlich die 
Rede war, fondern vor allem auch an die Leijtungen auf dem Gebiet 
Der Sudujtrie und der Technif und an Nednner wie Werner Siemens, 
Die ihre fiihrende Stellung der eigenen Arbeit verdanfen und an 
Der Spike groker technifeher Gefchajtshaujer ihre ganze Kraft 
Dafitr einjeben, dafy die Gnduftrie ihres Landes im grofen Wett- 
fampfe der civilijierten Welt die [eitendDe Spige oder wenigitens 
Det ihr nach Matur und Lage ihres Landes gujtehenden Plas ein- 
numint“. Gerade in Siemens fehen wir wie im einem Brennpuntt 
alle die grofen und titchtiqen Tendengen diejer Wrt von rbeit 
vereinigt: den Bund von Naturwiffenjchatt, Techni und Sndujtrie, 
Die Miickfieht auf den allgemeinen Nugen und die Horderung des 
Gemeinwohl3 durch jolche Unternehmumgen, bei denen doch arc 
der Cingelne jehlieblich immer feine Rechmung findet, und dag 
jociale Bewuptfein, taujenden von fleibigen Wrbeitern dadurch ihr 
Brot zu geben und fie durch Veteiligung am Gewinn 3u freudigem, 
jelbftthatigem Bujammenwirfen angujpornen. Bit diefem Stim und 
Geift wird bet uns im Grofen und im Kleinen vielfach gearbeitet 
und gejchafft. 

Wn jenen Bund von BWijfenjehayt und Technié fnitpft jth 
aber noch eit andered, die villige Umgeftaltung unjerer Cyijtenz an. 
Dak die LebenShaltung im ganzen eine Hihere geworden it, ijt 
jon gejagt. Das wwirft auch geiftig, Hat eine Verfeinerung des 
Lehens zur Folge, macht aber gleichzeitig auch empfindlicer gegen Cnt- 
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behrungen und begehrlicjer nach Geru und Reig. Gang bejonders 
aber verdanfen wir jenem Bund die Uberwindung von Raum und 
Beit dure) Dampf und Cleftrigitit. Dadureh vollgog jich ein Um- 
jehwung, dex nach einem Wort von Gerland unjerem Sahrhundert 
gevadexu daS Geprdge giebt: Dampfmajchine, Fabrif, WArbeiter- 
bevilferung und fociale Frage; Lofomotive, Cijenbahnen, Pro- 
buftenverfehr und Bevdlferungsverjdhiebungen; Telegraph und 
Telephon, Welthandel und Weltverfehr, Beitungswejen und Prejje 
— das alles gehirt auf engjte 3zujammen. Die WPeenjche find 
fich dadurcl ndher geriicft, find aufeinander Hingewiejen, viele 
trennende Sehranfen find gefallen; aber auch die Retbungen werden 
haufiger, das Leben haftiger und immer hajtiger, man ijt nicht mebr 
bet fich zu Haufe, wird micht Heimijc) und fommet micht gu fich 
felbft, deshalb hat auch die Cifenbahnzeit iiber die OrtSzeit gejiegt. 
Dap die Welt unter dem Beichen de VBerfehrs jteht, ijt zwar em 
Triumph der Technif und ein Bewweis des. Fort}chritts, fommt aber 
iprem Sunenleben nicht im gleicher Merape gu gut; die Zeitungen 
tragen Bildungsfeime in die abgelegenjten Dirfer, aber jie jchadigen 
auch die Bildung und machen fie flach und individualfos. Und 
noch nach einer andern Geite haben wir den Ramm ,,iiberwunden“: 
neben dem Telejfop jteht das Weifrojfop und enthitllt uns eine gang 
neue, Die Welt des unendlich Kleimen. Und das weet auch den Sinn 
fitr DiejeS SLeine, in Der Maturwifjenjchatt verjteht fich das vor jelbjt. 
Aber micht nur fie, auch die Geifteswifjenfhajten, die Gejchichte, die 
Biychologie, find mifrojfopijch geworden; die Cingelforjchung wird 
Hoher gejehabt als die gujanumenfajjende Darftellung, die oft wie ein 
Univijfen}haftliches und Dilettantijehes angejehen wird; man vergift, 
DAB jene doch nuv Meittel und 3. B. in der Gefchichte die Darftellung 
Das Hihere und iiberdies das fiinjtlerijc Schwierigere ijt. Sa felbjt 
Die Kunjt fonn fich diejem Mitrojfopieren nicht entgiehen, auch fie 
lernt achten auf das Kleine und Berborgene und fest an die Stelle 
Der auf der Oberfldche Liegenden, dem unbewaffneten Wruge ficht- 
baren Notive und Geflihle die gerfajernde pfychologijde WAnalyje 
und das Cindringen in die tiefften Tiefen de Seelenlebens, in das, 
was unbewupt auf ihrem Grunde mitfcwingt. So intim hangt 
Hier das Aufere mit dem Simeren, das Mechanifehe mit dem 
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Geijtigen, die Wijfenfehaft mit der Praxis und dieje mit dem Gee 
fiihlsleben gufammen. 

Aber je gewaltiger und fichtbarer die Wandlung unjeres 
duperen und inneren Leben und feiner fetneren Struftur und je 
reicher an Gegenjagen und Widerfpriichen diejes Leben ijt, dejto 
jchwerer, das alleS in Worte gu fajfen und auch mir anndhernd 
au erjchopjen. Mur das Gribjte, nur das bereits an die Ober- 
flache Cmporgedrungene, das fehon in Wort und Bild nach Wus- 
Druck Ringende fann auch ic) Hier darfteller und mit IYtamen 
nennen wollen. 8 ijt ja Die Luft, in der wir jelbjt feben, und 
Deren Gewicht und Wnhauch wir deshalb nicht jpiiren, weil die- 
felbe Luft auch uns augflillt, fo daf Druck und Gegendruce fich 
ausgleichen. Und noch eines ijt vorangujdhicten. ,,Fin de siecle“ 
beginnt nit dem NRitcktritt Bismarcds im Friihjahr 1890, aber wie 
Mars ganz richtig gejehen hat, diejes ,,jiingere Deutjchland der 
Epoche nach 1890 bereitet jich in dem Bahrgehnt vorher tiberall 
fehon vor, auch unter denen, die DamalS unter RKaifer Wilhelms“ 
— und fiigen wir bingu: unter Bismards »oSamner fochten“. 
Um Ddiejes Yewe gu verjtehen, miijjen wir deShalb auf die achtziger 
und teilweije fogar noch auf die jiebziger Bahre guritefgehen und 
manches von dem, was ausjchlieplich gu diejer friiheren Cpoche gehirt, 
jebt erjt tm Zujammenhang mit dem Neuen und Spateren nachholen 
und bejprechen. Gerade das geijtige Leben wandelt fich deutlicher 
erjt in dem Lebter Bahrzehnt deS Vahrhunderts und wird Hier 
wieder vreicher und mannigfaltiger; Heute flingt, oft im redt 
fehrillen Diffonangen, jo vieleS gujammen, was mut erjt ur diejem 
Bujammentlang jeine Bedeutung, jreilich auch oft eine ganz andere 
RKangfarbe erhalt; und deShalb reiht e& jtch ein in ,,Fin de sitcle“, 
obwohl eS jchon vorher jelbjtandig fiir fich vorhanden war und 
wirfte. 


Bwei Thronwerjel. 

Das Politijche hat noch einmal wie billig den Vortritt; denn 
in Der Vismarejehen Wra find wir Deutjche nicht nur wieder ein 
Volt, fondern immer mehr auch ein politijches WolE geworden und 
haben uns mit politijcyem Sntevefje erfirllt.  Unjere exponierte 
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Weltjtellung nach augen, unfere vielen gejesgebertjhen Wujgaben 
zum inmeren Wusbau deS neuen Reichs und vor allem auc) das 
allgemeine Stimmrecht, das doch gugleich auch eine Pflicht tn jid) 
jehliest und nach diejer Richtung hin ergieherijeh gewirft Hat und 
wirtt, haben das BVolf der Tréumer und Denfer politijch werden 
fajjen. Da macht mm zundchft ein duberes Ereignis einen Cine 
jhnitt. Wm 9. Merz 1888 ijt Kaijer Wilhelm L geftorben, fajt 
91 Sahre alt, der Meftor der europdijden Regenten, allverehrt von 
Millionen feines Wolfes. Seine lange Regierung hatte dem Reich) 
den Charafter der Cinheitlichfeit und Stetigfeit aufgedriict, jeine 
efrwiirdige Perjinlichfeit die Monarcdhie zu etwas Selbjtverjtind- 
lichem gemacht, Dent man nicht nur mit Dem Kopf, jondern aud) 
mit Dem Herzen gugethan war. Dak das Reich fich jo rvajch ein- 
gelebt Hat im BVolf und der Partifularismus jich verhaltnismapig 
leicht hat itberwinden fafjen, verdanft man neben Bismarcés 
Mapigunig und Bismarcé3 Perfinlichfeit vor allem auch der 
Verfirperung de NReichSgedanfen in der Gejtalt unjeres erften 
Kaijers. Wher ganz abgefehen von det Kampfen um das Socialijten- 
gejek, die Doch auch viel Verbitterung und Ungufriedenheit im das 
legte Sahrgehnt jeiner Negierung Hineintrugen, e8 war das Regiment 
eines alten Mannes, der mit Cinricftungen und Perjonen micht 
mehr gerne weehjelte und fremden Cinfliiffen, vor allem dem Bis- 
marcé$ ohne viel eigene Snitiative fic) unterordnete; Das Wort vom 
», Meajordomus” fonnte aujfommen, das awar nicht mehr Wabhr- 
Heit, aber doch mehr Grund hatte alS das vom ,,.Handlanger”. 
Doch auch Bismard gehirte der alten Generation an, die Welt 
wurde Damals regiert von Mannern swijden 70 und 90 Jahren. 
Darum fonnte doch alles, was jung war und fich jung fiiblte, 
‘iber die Gegenwart Hinaus auch jdon an die Bufunft denfer und 
mit der Bufunft rechnen. Daf das nicht mit mehr Ungeduld ge- 
jah und nicht entergifcher vorwirts drangte und tried, bewirtte 
wiederum des KaijerS ehriwiirdige Geftalt neben Bismards alles 
iiberjchattender Gripe. Mit mehr Riickficht hat nie ein Vol 
Wiirjche, auch) berechtigte Wiinjche, guritcégeftellt, jolange fein Hirrjt 
lebte; dad Dditrfen die Fiirjten, vor allem die aus dem Hohen- 
zollernbauje, dem Bolfe dantbar nicht vergeffen. Chen deSwegen 
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jehien 03, dag fich, al er ftarb, jener jon einmal citierte Gingang 
gu dem Wutjak von D. Fr. Strauh itber den Konig Wilhelm I. 
von Wiirttemberg Wort fiir Wort auch Hier amwenbden fajje: ,, Wenn 
it einem mit Nenjehen angefiillter Raume die fange gefchfofjene 
Thitr einmal aujgeht, fo wird, ohne Riicfficht darauf, wer es it, 
der Hinausgeht oder hereinfommt, vor allem der eindringende jrifche 
Lujtzug mit Crleichterung empfunden. Das it naturgemak die 
vorlaufige Empfindung bet dem endlich etnigetretenen Regierungs- 
weebhjel, ganz abgejehen davon, wie man tiber dent Dabhingejchiedenert 
Herrjher urteilen und was man von dem neuen erwarten mag. 
Sebt mug doch manches anders werden, denft man, was allzulange 
Jo gewejen: ob beffer, wiffer wir freilich noch nicht; aber fehor 
dab e3 anders wird, ijt eine Befriedigung. Cs miiffen da und 
Dort nene Perjiulichfeiten ans Ruder fommen, wo jon die alten 
verjchwinde gu feher al3 Biirgichaft des ort}ehritts erfehetnt”. 
So gu fithlen und gu empfinden riiftete man jtch im den achtgiger 
Sahren ohne Ungeduld und ohne Berlebing der Pietit. Da fam 
das Unerwartete. Der Kronpring, der die Mitte der flinfziger Sabre 
bereits iiberjehritten hatte, fomit felbjt ein Mann de Wartens war, 
wurde von einer tiicifchen Krankheit exfakt und bejtieg im Mears 
1888 al3 ein dem nahen Tode Verfallener den Thron. 

Die neunundneungig Tage feiner Regierung und ihre Sejchichte 
gehiren nicht gu den Ruhmesblittern des deutfehen Boles. Was 
ex jelbjt als Fltrjt geleiftet hatte und gewejen were, wijjen wir 
nicht. Die Liberalen, die politifeh und fajt noch mehr die firchLich 
Viberalen, jebten groke Hoffuungen auf ihn und jeine englijehe 
Gemahlin, und die lang vorbereitete von Humanjter Gefinnung 
zeugende Broflamation bei Ubernahme der Regierung jehie dem 
recht gu geben. Wnbdererjeits fehrieh man ihm auch wieder eit jtarfes 
fiirjtliches Selbjtbewuptjein gu, das damit im Widerfpruch gu fteher 
jehien. Wbrigens ijt e3 in der Gejehichte ftet3 wertlos, ber ein 
wenn" und ein ,,vielleicht” gu jtreiten, widhtig ift allein das That- 
jachltche, dab ihm jenes Liberalijieren die Konfervativen entfrembdete, 
deren Blicke fich dafiir um fo hoffnungsvoller auf jeinen Nachfolger 
richteten. Und itberdies galt Bismards Stellung, fehwerlich mit Recht, 
Dadureh al3 bedroht, der gerade damals der Fortfchrittspartei befonders 

Biegler, die geijtigen u. focitalen Strdmungen de8 19. Sahrh. 34 


530 Nad) 1871: ,Fin de siécle*. 


jehroff gegenitber ftand; bedroht namentlich durch jem Verhaltiis zur 
Kaijerin Friedrich, die mie zu feinen Freunden gehirt hatte und der ev 
fich nun auch fiir gewijfe Samilienpline jchroff verjagte. Das brachte 
in die nationalgejinnten RKreije Beunrubigung und Verwwirrung. 
Dagu fam der unerquicliche Streit um die Krankheit des Fiirjten. 
Diefe war anfainglich nicht erfannt worden, dann hatte die Rron- 
pringejjin einen englifchen Wrst beigezogen, und Ddiejer erflarte -fie 
fiir Heilbar, wihrend die deutfchen Wrzte Krebs diagnojtizierten 
und eine Operation verlangten. C8 fpielten Hier dynaftijde Snter- 
efjen mit, Der Rronpring follte um jeden Preis bis gum Tode 
feines VaterS erhalten bleiben, waS ja WMtackengie auch wivflich er- 
reicht hat; und iiberdies war e8 ein Wt Der Wenjehlichfert, dem 
Kranfen jelbjt jeinen Bujtand in milderem Lichte erfcheinen zu Lajjen. 
Wein was jedem Privatpatienten gegentiber geitht und fitr felbjt- 
verftindlich angejehen wird, dem Fitrften wurde das verjagt: Mrgte 
und Beitungen jprachen um die Wette offen das TodeSurteil tiber 
if aus und 3zeterten gegen alle, die das nicht glauben wollten 
oder fich im der Offentlichfeit anjtellten, alS ob fie e8 nicht glauben. 
Eine unjagbar rohe Heke beqann, der todfranfe NKaijer und feine 
erau ,,die Englanderin” wurden aufs mablojefte bejchimpyt, jo 
da} Vangel an NRitterlichfeit ein fehr parlamentarijher WXusdruct 
ift fiir dag, was jich damals die Stimmfithrer des deut}chen Volfes 
au jehulden fommen lieben. Sa nicht einmal im Tod hatte der 
arme RKaijer Rube. ls Gefffen in der deutjchen Rundjchau das 
Tagebuch des verjtorbenen Naijers veriffentlichte, erhob jich dariiber 
Die Debatte aujs neue, und felbjt Bismard, der wohl einen ge- 
fahrlicheren Urheber Hinter diefer Verdffentlichung vermutet hatte, 
griff mit gewobhnter Nitckichtslojigfeit, aber auch feinerjeits hiarter, 
alS notwendig gerwejen rare, im dDiefelbe ein. Wenigftens habe ich 
Die Motwendigfeit des Smmediatberichts vom 23. September 1888 mie 
einjehen finnen. Geradezu jehmabhlich aber war die Verdffentlichung 
Gujtav Freytags itber ,,den Kronpring und die deutjdje Kaijer- 
frone“ (1889), durch welche Ddiejer ehemalige Freund deS Kaijers 
nach deffen Tod das im ihn gejebte Vertrauen fo wenig recht 
fertigte und anfS neue fehwerften WnftoR gab. Pietatlos gerrte ev 
hier Gedanfen, die ihn der Kronpring einft arglos in jeiner Seele 
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hatte fejen lajjen, ans Licht und ftellte dejjen Cintreten fiir die 
Sdee dDeS Maijertums im Jahre 1870 jo dar, al8 ob fitrjtlicher 
Stolz; das einzige Motiv dafitr gewejen wire, ohne au bedenfen, 
Dap diejer fich ihm gegentiber doch mur deShalb jo ritcéhaltlos auch 
Dartiber ausgejproden hatte, weil ev annahm, daz fich fiir einen 
Mann wie Freytag daS Hihere und Ydeale jozujagen von jelber 
ver{tebe. 

Aber wenn fich auch die hochgehenden Wogen Ddiefer traurigen 
Monate rajch berubigter und man im berechtigten Gefiihl der 
Bejchimung jchnell davither Hinwegzufommen juchte, eins blieb 
Doch beftehen: in Kafer Wilhelm I. war die ganz alte Generation 
am Ruder gewejen; mit RKaijer Friedrich jollten die Nednner der 
DreiBiger und viergiger Bahre zum Regiere fonrmen, Ddiejenigen 
alfo, die das Jahr 1848 und die Reaftionsseit mit Bewuptyein 
Durchlebt, Kaijer und Reich durch jehwere dupere und umere Mampfe 
errungen fatten und jomit allerdings von den alten [iberalen 
Jdeen der Cinheit und der Freiheit wie fetne andere Generation 
beriihrt und erjiillt waren. Sndem aber nach der politijeh inhalts- 
{eeren Cpijode der 99 Tage an die Negierung des neungigiahrigen 
Grokvaters die Herrfehaft deS noch micht dreifiqydhrigen Cnfels 
fich anjehlop, folgte auf das Alter unmittelbar Die Bugend, die 
mittlere Generation fief aus. On einem fo durch und durd) 
monarcdhifden Lande wie Dentfehland machte das etwas aus. 
8 fonnte gar nicht anders jein, die Generation des neuen Kaijers 
fiihlte mit ihm ihre Beit gefommen, die der Alteve war unwieder- 
bringlich vorbei. Das bedeutet aber einen wirflichen Wusjall und 
Verlujt im Leben einer Nation, wenn die Stimmumgen, Crfahrungen 
und WAnjehauungen einer gangen Generation fich nicht zur Geltung 
bringen fonnen; und e8 ijt gugleich ein Unvermitteltes, ein Sprung, 
wenn at das Hichfte Greijenalter mit Umgehung des Neannesalters 
Der Aiingling fich anjehliept. Wiles Sprunghafte aber wirkt wie 
im Leben der Cingelnen fo auch in der gejchichtlichen Cntwicelung 
ganzer BVilfer beunrubigend und aufregend, es ijt wie eine Re- 
polution. Und etwas wie ein Ungliicl fag auch darin, daR die 
iiberjprungene Generation, guriicgedraingt und benadhteiligt wie jte 
war, min auch ungufrieden und grollend beijeite trat und allgu- 
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frit von dem Vorrecht deS Wlters gu fritifteven, gu nbrgelit und 
die beffere alte Zeit zu Lloben Gebrauch machte. Daz heute jo 
viele Wltere davitber flagen, dag fie gu alt feten, um ihre Zeit 
noc gu verftefen, hangt damit gujammen. Und wie fic) auf der 
anderen Seite die Gugend, die ja ohnedies nie am guviel Vejchetden= 
Heit (eidet, das 3u mnube macht, fic) als Herrn der Sttuation 
fiihlt und feck und ritcfichtslo3 fic) vordrdngt, das finnen und 
mitfjen wir ja auf allen Gebieten jehen und erleben. 

Bum WUbjehluh aber und zum VBewuftjein fam das alles doch 
erjt im Marz 1890 beim Sturze Bismards. Den Urjachen des 
felben Haben wir hier nicht nachgugehen, auch dev Form der Ent- 
{affung nur deshalb zu gedenfen, weil fie bei vielen den Stachel 
noch tiefer eingedriicét hat. Uns interejfiert Hier nur die Wirfung 
auf das Volf. Bm erjten Xugenblicl fonnte e3 jcheinen, al jet 
Diejelbe doch feine fo grofRe und tiefgehende gewejen. Das preubijche 
Abgeordnetenhaus nahm die Sache hin, ohne ein Wort gu verlieren, 
felbft fein Brajtdent, der fonjervative Herr von Koller jchwieg, und 
auch im Reichstag Hat dev jonjt jo redeqewandte Herr von Levesow 
Daflir faum das rechte Wort gefunden. ber jchon der betjpielloje 
Enthujiasmus der Menge bet Bismarcés Abreije aus Berlin mupte 
eine3 anderen belehren. Bismare blieb auch nach jeinem Sturz 
Der, Der ev war, Der grofe Mann, gu dem die Welt — in Liebe 
oder Hag — auch jebt noc) Stellung nehmen mufte. Ob er in 
vulfanijdem Zorn Unerhirtes jprach vder in elegifehen Lauten das 
ungeniibte Brachliegen jeiner RNiejentrajt beflagte, ob ev mit tiefer 
polittjcher Weisheit als dev getreue Ccfart feine3 Volfes fic vernehmen 
fieB oder aus dem unerjchipflichen Schak feiner Erimeriungen 
Heiteres und Crnjtes Hervorholte, immer laujdhte auf ifn ein ganzes 
Volf, um mht gu jagen, die gange Welt. Wuf der Retje mach 
Wien oder it Mijfingen ftrimten Taujende und Abertaujende gu- 
Jammen, um ifn gu fehen und reden gu Hiren; jener Uviasbriet 
jeines MNachfolgers an den Kaiferlichen Botfehafter mr Wien war 
ebenjo wie der Erlak an famtliche deutfehe Gejandten vom Nat 
1890 ein Pfeil, dev auf den Schiigen jelbjt zuviicfprang und an 
Bismard und an dem Glauben de3 Volfes an ihn fraftlos abprallte. 
WS dem AUchtgighdhrigen am 1. Wpril 1895 der deutfeje Reichstag 
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eit einfaches Beichen menjchlider Teilnahme und patriotifder 
Anerfennung verjagte, war das nur ein jammervolles Reugnis 
»tlaglicher Undantbarfeit und noch fltiglicjerer Unreife”, das fic) 
die Volfsvertretung jelber augsjtellte. Darum umbraujte an jenem 
Tage doch der lautefte Subel den Wlten im Sachjenwalde; und dak 
Die Deutjche Jugend, unjere Studenten e8 darin allen andeven suvor- 
thaten, war fiir die Stimmung de Wolfe bedeutjamer als jener 
Majorititsbejchluk. Briedrichsruh war zum Wallfahrtsort flix 
Ungithlige geworden. ber auch viel menjchliche Mleinheit und 
Armfeligfeit offenbarte jich diejem Grofen gegenitber. Day bet 
Socialdemofraten, Ul{tramontanen und Fortjchrittsleuten der alte 
Hak gegen ihn blieb, war nur natiirlich; eS mar gugleic) eine Wn- 
erfernung dafiir, Dag er noch immer eine Macht jet, mit der man 
{ebendig, und jegt auch tot, gu vechnen habe, Mein, ich rede Hier 
pon jenen dngftlicen Gemiitern, die Die Gripe jo wenig begriffen, 
Dag fie in mit dem Mafjtah deS nach{ter bejten entlafjenen 
Minifters maken und von ihm erwarteten und begehrten, dap ev 
fich wie ei jolcher ducke und jchweige. Alte Neitarbeiter redeten 
nur noc von ,,dem alten bijen Mann” im Friedrichsruh, hihere 
Beamte fragten fic) dngjtlich, ob fie an einer VBismardfeier fich 
beteiligen Ddiirfer, Beitungen, die ihm vieles gu verdanfen Hatten, 
flagten, dak der Wlte polternd und jeheltend Hinter dem Reichs- 
wagen drei Laufe. C8 war etwas wie cine Scheidung der Geijter, 
die fich Hier vollzog, und bei ihr wurden gar viele nur allgu leicht 
erfunbden. 

(8 er aber dann am 30 Suli 1898 jeinem Volfe fiir immer 
entrijjen wurde, da war e8 auch wieder wie cine Sammlung. Sebt 
jentten felbjt die Gegner fajt alle die Waffen und erfannten feine 
Gripe riicfhaltlos an: nur Liebfnecht im ,, Vorwarts” und ein 
paar elfaffifhe Blattehen geigten fich auch tn diejem groper Yeomente 
flein und eng wie immer. In anddchtiger Chrfurcht und tiefem Schmerz 
richteten fich die Blicke feines Volfes auf den jtille Gerwordenen, Der 
mun nach einem Leben voll Kampf und Arbeit voll Sieg und Erfolg 
unter den deutfehen Cichen feines fchinen Waldes zur Rube gebracht 
werden wollte. Die Grabjehrift, die er fich jelbjt gemiinjcht: 
init Bismarcl, treuer deutfeher Diener Maijer Wilhelms 1" 
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verftand man als die Summe feines Lebens und als den jeharfen 
Trennungasftrich siwifehen zwei Genevationen. Aber fie jagte doc) 
nur die Halfte. Uns war er mehr, war er die Verfirperung 
bes deutfdhen Wejens jelbft in feiner Kraft und Starfe, i jeiner 
Mannlichfeit und feinem frohen Kampfesmut. Yoel einmal, neben 
Luther war er deshalb der grifte Deutjche, weil er fo ganz deutjch 
war. Darum fteht er — dagegen fommt aller Hap micht auf — 
er, der Harte eijerne Reichstangler, dem Herzen fetes Volfes jo 
nahe und bat fich vor allem das Herz der Jugend feines Volfes 
im Sturme ervbert: er ift geliebt worden, Heifs wie jeit 350 Jahren 
feiner mehr geliebt worden ijt. Um fo jchmerglicher, da arch 
DieSmal wieder Der Rip durch unfer deutfehes Volt geht und auch 
Diejem bejten und griften feiner Sine ein ftarfer Bruchteil ver- 
ftandnis{os und zornerfiillt den Niicfen fehrt. Wher da8 muy wohl 
fo jein und Hangt mit der Kampfftellung zujammen, welche jolche 
gewaltige Willensmenjchen fiir jich jelber einnehmen und anderen 
aufzwingen. Das ijt das Los und das Sehicfjal der Gripe. 
Wher auch das darf Hier nicht verjehwiegen werden, dah alter 
Grol in der Stunde de Verlierens wieder aufwachte und man 
fich fragte, ob e8 denn Habe jein miiffen, da jolche Kraft acht 
Sabre lang ungentigt gebliecben jet. Jn den Siehlen wollte er 
jterben; da ihm dag verjagt wurde, erhiht auch unjeren Schmerz. 
Und eS it micht gu verfennen, dafY das Wusfeheiden Bismarcs 
weder Den ReiclSgedanfen, namentlich im Siiden, noch die Waitoritdt 
Der Regierung gejtirft Hat. Dagu trugen, freilich auch die Bickzack- 
finien bet, welche ,, der neue Kurs" in dDiefe acht Jahren befchrieben 
Hat. Cin Stopweijes und Pligliches, ein Nervijes und Haftiges, 
Wnilaiufe ohne Fortgang, impuljives WAnfafjen ohne Nachhaltigfeit, 
jaber Weehjel gwijchen jocialem Reformeifer und Meigung gu jtrenger 
Repreffion unter dem jharfmachenden Cinfluk Stumms, arwijehen 
verjtindnisvoller Bflege von Handel und Verkehr und agrarijdjen 
Velleititen, dem WAbjchlup von HandelSvertragen und der Begiinftiqung 
der fie befimpjenden Partet der Oftelbier — jo jehwanft das 
Staatsjhiff wm Frnern und ebenfo auch in der duperen Politif 
unftit Hin und her, dadurch verliert auch das Volf mehr und 
mehr die Sicherheit und die Rube, den Refpeft vor der Wautorvitat 
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und das Vertrauen zu feiner Leitung und Regierung; und jo ift 


im diejen acht Sahren viel jehon von dem Kapital aufgesehrt worden, 
bas Bismare und fein Lieber alter Herr beim deutjhen Volk fir 
Kaijer und Reich erworben haben. Wher auc) da war der 30. Suli 
1898 noch eimmal ein Ruf zur Sammlung, an vielen Stellen ijt 
bas GeldbuiZ ausgejprodjen worden, daf da deutjdhe Volk tiber 
alles hinweg fefthalten wolle, was e8 unter Vismards pithrung 
an Cinheit fich errungen hatte und an Nacht. 


Deutjhe Macdhtitellung und deutjdhes Machtbewuftf ern. 

Denn durch ifn find wir nicht nur wieder ein Volt, jondern 
wir find auch eine Macht geworden: ev, der grofe Realijt, Hat 
auch) uns 3u Realijten gemacht, er der Plann poll Temperament 
und Willen Hat auch wns den Willen gegeben, beides, ein Volt 
und cine Macht gu fein. Diejes Meachtbewuftjern ijt jreilich fo 
pliplich tiber un gefommen, Dafy e3 nicht jofort fic) im den 
Willen yur Macht umfeste, wir Haben vielmebhr ju Wnfang micht 
recht davan glauben wollen und ed jicher noch weniger tiber Gebiihr 
gezeigt. SGelten ijt ein fiegreiches Wolf befcheidener gewejen als das 
Deutjehe im den fiebsiger Sahren. uch Dafiir it Kaifer Wilhelm I. 
typijeh, defjen Gripe eben in fjeiner Bejcheidenheit bejtand; als 
einen Der Grofer der Erde hat ev jich freilicl gefiihlt, aber Wile 
helm der Grofe gu fein ijt ihm me eingefallen. Den Bewers fiir 
dieje Bejcheidenheit erbrachte die Friedenspolitif des neuen Reiches. 
Dah uns im Yahre 1875 Rufland davon habe guriichalten miifjen 
iiber Dag rajeh wieder erftartte Frantreich herszufallen, ijt eine vom dem 
citeln und auf Vismare neidifehen Fitr}ten Gortjhafow in die Welt 
gejeste Fiftion; felbjt wenn es im Berlin eine zu Krieg und ,,vecht- 
acitigem Wngriff“ drdngende Militirparter gegeben Haber follte, jo 
waren Bismareé und, darin gang mit ihm eins, RKaijer Wilhelm 1. 
Manns genug, dieje WAngriffslujtigen in ihre Sehramfen guriict 
sumeijen. Wlleit gerade Dieje ausge)prochene Friedenspolitif, das 
Streben, al ,chrlicer Wratler“ 3. B. auf dem Berliner Kongreb 
von 1878 die in Europa vorhandenen Gegenjabe auszugleiche und 
drohende Konflifte gu bejeitigen, und die in den Dienjt Ddiejer 
Politif fich ftellende Grinding des Dreibunds, in dem Deutjchland 
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die filhtende Stellung einnahm, gaben demfjelben etme nie da- 
gewejene Machtftellung, niemals ijt in griperem Stil pn weltz 
politif” getrieben worden al8 in Ddiefen Legten zehn Sahren der 
Bismarejehen Wra unter Naijer Wilhelm 1. Selbjt wenn Deutfch- 
{and ecinmal zuriichwich, wie im der Rarolinenfrage, hatte man nicht 
det Cindruc einer Nachgiebigfeit aus Sehwdche, jondern dei der 
ftolzen Gelaffenheit des Starfer, der Mleinigfeiten als Mleinige 
feiten behandelt und auch die Ungegogenheiten de Schwacheren 
nicht al Beleidiquugen ahndet, fondern fich damit begniigt, Ddie 
Dabet vorgefommenen ,,Sachbejchadigungen” mit gutem Humor 
reparieren 3u Laffer. 

Wein was von Anfang an nicht war, der Stolz auf die 
Macht und der Wille aur Macht, allmahlich ijt eS doch gefommen, 
gewachje und gro geworden. €8 war nur natitrlich, dDaB dem 
Heer, das jich wunderbar bewahrt und im Kriege gegen Frantretch 
jo Grokes geleijtet hatte, fteigende Sympathie und WXufmerfjancfert 
gugewandt wurde. Jin ReichStag gab eS freilicl wm den Heeresetat 
UND Die Brage de Septennats immer neue Kampfe, und mehr als 
emmal drohte der Ronflift; aber immer wieder wurde er durch 
Nachgiebigfeit von beiden Seiten vermieden, eimal hat der RKaijer 
felbjt gugegeben: ,,der Reichstag ijt im allgemeinen généreux fiir 
Die Armee gewejen und hat, was ich anerfernen mug, Pietits- 
gefiibhle, weit e8 ihm aucl jcfiwer wurde, gezeigt”. Und wenn wie 
1887 der Reichstag nicht nachgeben wollte, jo fprach jich Das Bolt 
im Den Yeuwabhlen fiir die von der Regierung eingebrachte Militar- 
vorlage aus und bewies ebenjoviel Verjtindnis fiir die gejpannte 
polittjche Lage als fiir die Motwendigfeit eines ftarfen Heeres und 
einer jteten Bereit}chatt der deutjeher Macht. Wie jehr man jich 
amt die Grundgiige der einjt jo heftig befehdeten Wrmeevrganijation 
gewdhnt hatte, das zeigte das Niftrauen, mit Dem man Dis tiej 
Hhineit im die Liberalen Kreije 1893 die Herabjegung der Dienjtzeit 
auf get Sahre Hinnahm: jebt erjchien die Crfiillung diefes alten 
{berate Wunjehes wie ei Sprung ins Dinfle und man fragte 
jich, ob die Vermehrung der Quantitdt nicht durch eine Ver- 
jehlechterung der OQualitdt allgu teuer erfauft jet; ingwijchen jind 
freilich auch dieje Bedenfer wieder verftummt. Durch die immer 


Deutjhe Madhtjtellung und deutfdjes Machthewuftiein. 537 


pol{jtindigere Durchfiihrung dev allgemeinen Webhrpflicht aber im 
gangen Deutfehland nahmen die joldatijchen und militariftijcen 
Meigungen gu, der Man ijt ftolz darauf gedtent 3u haben, und bei 
Paraden und Manivern zeigt fich die Teilnahme und Freude des 
Volfes an feinen SHhnen in Waffen immer aujs neue. Cin Strom 
bon Kraft und Gewandtheit ergiebt fic) dadurch ither das ganze 
Vand, die WAnjpriiche, die im Leiftungen und Disciplin an den 
Willen geftellt werden, erhihen auch die Titchtigfeit des BWolfes 
und geben ihm eine jtraffe mannliche Haltung; und die Wertfdhagung 
Der militdrijen Tugenden, zu denen auch die Chre und das 
Auffichhalten de3 Manes gehirt, wirft auf das ganze Volf er- 
atehend ei. 

Wllett iiber giweierlet ditrjen wir uns dabei doch nicht téujehen. 
Cinmal, e8 find doch nur die jpecifijch foldatijehen Tugenden, die 
tm Heere qrokgezogen werden; die eigentlich fittliche Crziehung der 
jungen Mednner wahrend ihrer Dienjtgeit (agt gu wiinfehen iibrig, 
namentlich den Gihnen vom Lande thut der Wajenthalt in den 
Grofitidten mit ihren anjpruchsvollen Gewohnheiten und ihren 
verfiihrungSreichen Gelegenheiten vielfach moralijch nicht gut; und 
Dabet ijt dev Heeresleitung der Vorwurf doch nicht ganz gu erjparen, 
Daf jie nicht beffer forge und die Macht, die fie iiber hundert- 
taujende von jungen Menfehen in der Hand hat, gur_ fittliden 
Heburng deS VBolfes nicht energijher ausnitge. Und fiirs andere 
wird der militérijehe Geijt ohne Mot und Gewinn auch im die 
biirgerlichen Verhaltnijje hereingetragen, wo er micht Hingehirt und 
nicht giinjtig wirft. Die Rriegervereine namentlich, die den Geijt 
Der Kameradjehaft auch itber die Dienjtgeit Hinaus (ebendig erhalten 
jollen, fommen durch ihre vielen Fejte und Vereinszujammentiinfte 
Der Verguiigungsjucht und Unmdpigfeit allzu duldjam entgegen, 
Der in ihnen gepflegte Patriotismus gieht die Phraje und zieht 
Phrajeure grok, sHffnet der Citelfeit und Streberet Thiir und 
Thor und erzeugt jene gedanfenloje Hurrajtimmumg, die die ernft- 
hafte politijehe Erziehung und Verjelbftandigung mehr hemmt als 
fordert. Ganz befonders aber breitet fich der militdrijce Geift im den 
oberen Rajfen aus Wir haben aller Grund, auf unjer Offigiers- 
forps, auf jeine Bildung, feine Titchtigfeit und fetne Chrenhaftigfert 
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ftolz 3u fein: das macht uns, wie Vismard gejagt Hat, jo leicht 
feiner nacj. Und wenn mum diefer Geift des Willens und der 
Kraft durch die Cinrichtung deS Referveoffiziers auch im die biirger- 
ichen Kreife dringt, fo ift das und die damit verbundene Be- 
jirderung der forperlichen Leijtungsfahigfeit und Strammbeit in 
weiten Rreifen nur zu begriifen; und ebenjo ijt die ftarfere Be- 
tonung der feinen duberlichen Formen und der anftdndigen Fihrung 
und Haltung bet uns formlofen Deutfehen ein wirflicher Gewmnn und 
fitr viele sugleich auch innerlich Shug und Halt. Wber auch da macht 
fich doch die Rehrjeite fehr energifch geltend und fpiirbar. Der 
Offiztersftand gilt al der erfte, Rejerveoffizier gu jein jchaben 
Daher viele Beamte oder Lehrer hiher als ihren eigentlichen Beruf, 
Den fie fo muiv immer weiter herabdriicfen. Und itberdies werden 
Dadurch auch folche WAnjehauungen und Sitten de Offigiersftandes 
in Die biirgerlichen Verhaltniffe hereingetragen und fiir dieje gum 
Mufter genommen, die nicht daflir pajjen. Go vor allem jee 
,Schneidigteit”, die auf dem CErerzierplag ihr Recht haben mag, 
obwohl auch da das Sehreten und njchreien, das Sehnarren und 
Das Schimpfen feinen erfreulichen Cindrucl macht und gewik micht 
notwendig mit dagu gehirt; denn Sehreien macht brutal jowobhl die, 
Die fefreien, als auch die, die angejchrieen und jehlieblich dageger 
abgeftumpyt werden. Sim bitrgerlfichen Leben aber ijt jie jicherlich 
nicht das Rechte, jie jchadigt die Schule und entfremdet dem Bez 
amten das Herz des Volfes. Namentlich un Side unfjeres Vater= 
fandes Hat jie fiir viele etwas Wnjtipiges und WAbjtoRendes, fie 
trdgt nur dagu bet die Mluft awijchen Offigier und Biirgerftand 
wieder gu eriweitern und Lapt fo im Bayern oder Schwaben fogar 
Die alte partifularijtijche Wbuneigung gegen Ddiefes ,,jchneidige” pren- 
Bijche Wejen, den ,, Breuhenhak” wieder aujleben. Und wenn dazu 
vollends Soldatenmiphandlungen und Wusjchreitungen von Ojfizieren 
gegen Biirgerliche fommen wie bei dem unjeligen Briijewig in 
Karlsruhe, jo whchft die Verftimmung, und Bebel findet mit jeinen 
alfjabrlich beim KriegSetat fich wiederholenden Diatriben gegen den 
Melitarismus im ftillen weit mehr Bujtimmang al8 man gewihntich 
glaubt und abut. Sedenfalls aber wiirde jener Geift der Schneidig- 
feit beim Beamten mehr imponieren, wenn er nicht meift cinjeitig 
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nur nach unten fich zeigte. Gerade im Bujammenhang mit dem 
militdrijden Subvrdinationsgefiihl hat jich bei unjeren jiingeren 
Beamten ein Bug de3 Strebertums Herausgebildet, der frither 
unbefannt war, und der Vorwurj, dak Serviligmus und Bygantt- 
ni8mus jich immer weiter ausbreiten, ift fein unberechtigter. Und 
ebenjo ijt die Ubertragung der Art und Weije, wie der Offigier 
jeine Ehre 3u wahren Hat, auf den Rejerveoffigzier und durch Ddiejen 
auf die biirgerlichen Rreije itberhaupt eine unerfreuliche Crjcheimung. 
Das Sehlimmite darvaw ift nicht eimmal das Duell jelbjt, fondern 
Die Unwahrheit, da diejelbe Handlung verboten und geboten 3u- 
gleich ijt, und die Ungleichheit in der Behandlung de3 Duellanten 
und de3 zum Neefjer greifertden Bauernburjdjen oder WUrbeiters. 
Die allzu Leichte Beftrajung diefes Unjugs und die Haufigen Be- 
gnadigungen fchadigen das Gerechtigfeitsgeyiihl des Volfes und 
wirfen im weiten Rreijen verwirrend und verbitternd. 

Nimmt man dagu noch die fchwere finangielle Belajtung, die 
unjere Nitftungen dem Volfe auferlegen und die die Wusfiihrung 
mandher ndtiger Kulturaufgaben unmiglich macht oder vergigert, 
jo wird man fich nicht wundern, dah} im Gegenjak dazu die Be- 
wegung der fogenannten Gefellfchaft der Friedensfreunde auch bet 
ung an Boden gewann, 1893 trat eine deutfdhe Friedensgejelljdart 
ind Reber, die fich recht rithrig zeigt. Biele wollten fie freilich 
nicht allgu ernjt nefmen, und die Wrt, wie von Ojterreic Her Frau 
Bertha von Suttner die Agitation betveibt, fties ohnedies Die Neanner 
ab. Da erbielten diefe Bemiihungen im Wugujt 1898 ploglich 
eine ungeabnte Unterftiigung, Die gum CErnjtnehmen giwang. Der 
Raijer Nikolaus IL. von Rufland lies jamtliche Wedehte gu einem 
RKongref einladen, der ,,in einem madchtigen Biindel die Bejtreburrgen 
aller Staaten vereinigen foll, die aujrichtig dDarum bemitht find, 
den groper Gedanfen des Weltfriedens trumphieren gu fajjen iiber 
alle Elemente de3 Unfriedens und der Bwietracht". Pefftmijten 
wollten e8 freilicy auffallend finden, dab diejer CrlaB vier Woche 
nach Bismarck  Tode erjehien, und iiberdieS 3u einer Zeit, im der 
Rufland in Oftafien allerlei weitgehende Plane verfolgt. Davor 
aber waren jedenfalls alle politije) denfenden Kdpye iiberzeugt, dab 


Diele Ronferenz refultatlos verlaufen mitjje. Solange prantreich 
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wie hypnotifiert auf die Vogefen ftiert und fich nicht entfehlieben 
fann, die Ubtretung von Elfaf-Lothringen an Deutjehland als ein 
Definitivum anguerfernen, jfolange fann von Wbritftung  feine 
Rede fein, ganz abgejehen davon, dah die Art und Weije einer jolchen 
und die Kontrolle daviiber vorldufig fiir eine unldsbare Xufgabe 
gelten mug. Und fo wird noch geraume Zeit der bejte Schub des 
priedens eine ftarfe Wrmee fein. Uberhaupt ijt diejer Gedante 
eines eigen Friedens — nicht etwa eine Utopie, wie man jo 
vielfach jagen birt, aber eine ,Qdee“” im Rantijchen Sinn des 
Worts, d. h. ein regulatives Pringip fiir Volfer und Staatsmanner 
De3 Snhalt8: handelt jo, al8 ob die Herjtellung eines ewigen 
Qriedens fiir euch Wujgabe und Pflicht ware. Bn diejem Sinn 
hat fich feiner wwerfthatiger in den Dienjt diefer Gdee geftellt, 
alS Bismare beim Ubjehluh deS Nifolsburger Friedens. mit Ofter- 
reich im Qahre 1866, wo er durch die Midpiguig der deutfchen 
orderungen die Miglichfeit jpdterer villiger Ausjshnung gejchaffen 
und damit dem zur Wabhrung des Weltjriedens abgejchloffenen 
Dreibund zum voraus die Wege geebnet und erjchlojjen Hat. 
Trogoem bleibt der rufjijhe Wbriijtungsvorjchlag um jeiner 
Motiwierung willen interejjant und wertvoll. Cr bdeqritmbdet fich 
ndmlich jo: ,Da die finangiellen Laften eine fteigende Richtung 
verfolgen und die Volfswirt}chaft an ihrer Wurgel treffen, jo 
Iwerdert Die geijtigen und phyjijcher Krafte der Volfer, die WUrbeit 
und das Kapital gum gripten Teil von ihrer natiirlichen Be- 
fttmmumg abgelenft und unproduftivertveije aufgezehrt. SHunderte 
von Neillionen werden aufgewendet, um furchtbare Berftirung?- 
majchinen 3u bejchaffen, die heute als das lete Wort der Wijjen- 
jehaft betrachtet werden und jchon morgen dag verurteilt find, 
jeden Wert gu verfieren infolge irgend einer neuen Entdeckung auf 
Diejem Gebtet. Die nationale Kultur, der wirt}chajtliche Fortjchritt, 
Die Crgeugung von Werten fehen fic in ihrer Entwicelung gelahmt 
und irregefiifrt. Daher entiprechen in dem Mape, wie die Mitftungen 
einer jeden Meacht anrwachjen, dieje weniger und weniger dem Swed, 
Dent ficl) die betreffende Regierung gefebt Hat. Die wirtfdhaftlichen 
Krijen find gum grofen Teil Hhervorgerufer durch das Syftem der 
NRitftungen bis aufs duberfte, und die ftindige Gefahr, welche in 
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Diejer KriegSjtoffanjammliung rubt, macht die Armee unferer Tage 
au einer erdritcfenden Lajt, welche die Vslfer mehr und mehr nur 
mit Meithe tragen fonnen. C8 ijt deshalb flar, dah, wenn Ddieje 
Lage fich noch weiter jo Hingieht, fie in verhingnisvoller Weije zu 
eben der Ratajtrophe fiihren wiirde, welche man 34 vermeider 
wiinjcht und deren Sehrecten jeden Menjehen jehon beim blofen 
Gedanfen jchaudern machen.” Man darf in dem allem ohne Aweifel 
den Cinfluk Tolftois auf den Zaren fehen, und fann fich fehlieplich 
Doc freuen, Dak vow einem Katferthron herab auch einmal die der 
Kultur fehadliche Sette de3 Neilitarismus anerfannt und der Macht 
eines ideale Gedanfens ritchaltlos qehuldigt worden ijt. Cin praf- 
tijche3 Refultat braucht man jich dDarum gundehft doch von diejem Vor- 
gehen Rublands nicht gu verfprechen, auch ijt nicht 3u verfernen, 
Dap das Bild einjeitig jchwary in jehwarz gemalt ijt. Wher der Geez 
Danfe dDeS Weltfriedens hat dadurch an Starfe gewonnen, die Bez 
miihungen der Friedensfreunde werden jich verdoppeln; und fiir 
uns Deutfehe liegt alS eingiehbarer Gewinn die Cnttdujchung der 
Hrangojert iiber Nuflands Xeiqung zur Veteiliqung am Revanche- 
frieq gegen Deutjchland auf der Hand. _ 

Wire dem Friedens- und Abriijtungsgedantfen et thatjachlicher 
Erfolg bejchieden, fo wiirde er mit dem neuertwachten Machtbermuptjemn 
in Deutjehland arch noch auf einem anderen Puntte in Konflift fommen. 
Unjer Landheer joll unfere errungene Weltftellung der Nachbarn gegen- 
itber behaupten und unfere feftgeftellten Grengen jchiigen. Wlletn diefem 
Crhaltungswillen zur Seite geht neuejtens ett energijdes Streben 
nach Exrpanjion, nach Erweiterung und usbreitung des deutfehen 
®ebiets. 1866 war Ofterreich vow Deutjehland (osgelift und mit 
ihm mehr als zehn Millionen Deutjcher von uns getrennt worden. 
Man hatte fich daviiber getrijtet, und als vollends jeit 1879 das 
Deutjehe Reich mit Ofterveic-Ungarn eng verbiindet war, fonnte 
man det Schnitt und Rif alS vernarbt anjehen. lei je un- 
giinftiger Die Situation diejer Deut}ehen in Djterreich — freilich 
nicht ohne ire eigene Schuld — fich geftaltete und je freer 
namentlich die Czechen fich ihnen gegeniiber aujfpielten, Ddejto mehr 
vichteten fich die Gedanfen aufs neue diejer deutjhen Schmergens- 
findern in Ofterveich zu, utd der ftarfe deutjc}-nationalen Parte 
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jenfeits der fchwargzgelben Grengpfahle famen ans Dentjchland oft 
recht weitgehende Sympathien entgegen. Man rechnet in gewiffen 
Kreifen mit dem baldigen Bujammenbruch der Habsburg}den 
Monarchie und Hofft auf eine nahe Vereinigung der Deutjdhen 
in Ofterveich mit dem neugeeinigten Reich. Dabet verfteigt man 
ich jogar bis gu der Forderung eines Cingreifens in die dortigen 
Verhiltniffe, nach dem Miebjchejhen Regept: was fallen will, dag 
joll man auch noch ftofen. Dak das alles nur um den Preis 
eines grofe europaijdjen Rrieges zu haben wire, fommt dabet ent- 
weder nicht zum Bewuptyein oder micht in Betracht; und ebenjo- 
wenig wird die Frage aufgeworjen, ob die Crwerbung diejer deut}ch- 
Hfterreichifchen Provingen wirklich ein Gewinn fiir ung und wiinjchens- 
wert wire. Cinftweiler haben wir mit Pojen und Clfag-Lothringen 
noch vollauf zu thun. Bor allem aber, um folche Plane auszufiihren, 
braucht man nicht nur dupere Machtmittel, jondern auch geniale 
Staatsminner, die Leijten miigten, was Bismareé micht fiir erreich- 
bar und nicht fiir wiinjehenswert gehalten hat. Haben wir dieje? 
So ijt dafitr gejorgt, dak auch hier die Baume nicht zum Himmel 
wachjer. 

Sn diejent Zujammenhang ijt auch des WAlldeut}ehen BWer- 
bandes gu gedenfen, der fic 1886 gebildet, aber erft jeit 1894 einen 
ent}chiedenen Wujjchwung genommen hat und heute etwa 16000 Mtit- 
glieder Zahlt. lS jeine Wufgaben bezeichet er die Belebung des 
vaterlandijden Vewuftfeins, nationale Erziehung, Unterjtiigung 
nationaler Vejtrebungen im Yn- und Wusland und die Fbrderung 
eimer fraftigen deut}chen SnterejjenpolitiE in Europa und itber See. 
Hier verfniipfen jich jene pangermanijftifehen Tendenzen, das 
Sehwarmen fiir ,Grofdeutfehland” mit dev weit praftijcheren und 
erfolgreicherert Bewegung gu gunjten deutfcher Kolonien. England 
verdanft jeine Weltftellung jfeinen Kolonien und jeiner Flotte; 
Deutjehland fam, jo fchien e8, wie der Dichter, al3 die Welt Langit 
jchon weggegeben war, zu fpdt. Mur in Wfrifa war gundehft noch 
etwas gu holen: und fiehe da, der Bremer Kaufmann Lirderi griff 
gu und fegte gu der erften deutjchen Rolonie in Siidwejtajrifa den 
Grund; Kamerun und Ojtajrifa folgten, und jo ift der deuthehe 
Kolomalbefis in wenigen Jahren ftattlich herangewachjen. Urjpriinglich 
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war e3 die Abjicht VBismards gewejen, dabei itberall dem Rauf- 
mann Den Vortritt gu laffen und dem Staat nur die Rolle des 
PBejchiigers guzuweijen. WAllein der wachjenden Kolonialbegeijterung 
qegentiber, die jic) auch in der Griindung bejonderer Kolonial- 
vereine einen fichtbaren Wusdruct jchuy, fonnte er dDaran nicht fejt- 
Halten. Smmerhin hat er, der im wejentlicen die Nation fiir 
,jaturiert” anjab, die Begeifterung auch hier eher zu dampjen als 
au jebitren gejucht, eine Kolonialabteilung im Wusiwartigen Want und 
einen Rolonialrat giebt e8 erjt feit jeinem Sturz. Wie jtarf aber 
Das in jener Kolonialbegeijterung jich dugernde Nationalbewuptyein 
war, zcigte Der Sturm de3 Unwwillens ither den verfehlten Vertrag 
mit England im Jahr 1890, durch den wir dag fleine und wert- 
{ofe Helgoland erhielten und dafiir dem Liwenanteil in Ojtajrita 
an England hingaben. Freilich fehlt eS auch micht an Hejtiger Oppo- 
jition, Deren Haupteinwand nicht mur der in der Gegenwart noc) aus- 
bleibende Gewinn, fondern vor allem auch die Zufunjtsjorge ijt, ob 
Diefe afrifanifehen Nolonien tiberhaupt entiwictelungsfahig fete und 
namentlich, ob fie al3 Ueerbaufolonien zur WUbwendung der drohendert 
Ubervilferungsgefahr und zur Hebung von Crport und Import 
ein Wejentliches beitragen werden. Da flingen freilich die Bufunfts- 
pline von Karl Sentjch verheibungsvoller: ,,die Crwerbung von 
Rolonien in Kleinajien und Syrien mit dem Hintergedanfen, nbrdlich 
iiber das Schwarze Meer iibergzugreifen, das rujfijdhe Zartum ent- 
webder vow inne aufzuldjen oder in einem Krieg gu gertrlimmern, 
die vot. unjerem Bolfsfirper graujam amputierten Ddeut}dhen 
Provingen Ofterveichs wieder mit uns gu verbinden, fo dem deut}chen 
Volfe die Hervfdaft ither ganz Mittel- und Ojteuropa und Klein- 
ajien gu ficjern und ihm in der WAusbeutung eines jebt wiijt- 
fiegenden aber Hich{t fulturfihigen grofen Landergebiets und tm 
der Civilifierung jeiner Halb barbarijehen Bewohner eine groge, 
jchine und Lohnende Wufgabe gu ftellen“. Mehr Wnrflang als 
jolde Utopien eines unverantwortlichen Cingelnen fand ein anderer 
praftijer BVerjuch der deutjchen Regierung im Often jeften Fup 
au fajjen. Das durch den Krieg mit Sapan tiey erjehiitterte China 
hat dev Welt feine Ohnmacht und Schwache jo offentundig gemacht, 
dah man Hier in der That an ertriimmerung und Wajterlinrig 
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bernfer fant. Da galt e3 fich bei Zeiten einen Wnteil an dem 
Rabe zu ficher, und das gejcyah durch den — freilich mehr glirct- 
lichen al8 movalijeh ju vechtfertigendDen Griff der Bejegung 
Kiautjhous, vor wo wir Deutjche ebenjo wie die Rufjen vow Port 
WArthur, die Englander von Wei-hai-wei aus den Zerjebungsprojzes 
beobachten, rechtscitig wetter greifen und jebt feo unjere Handels- 
beziehungen zu China ausdehnen und die Wusbeutung des Hutter= 
{andes it Ungriff nehmen firnen. Dafy dieje Geuteftitcée vow den 
Meachten unter der Form eines Pachtvertrags eingeheimjft werden, 
Hat joviel Romif und Humor, dak man davitber das Unmoralijcde 
und Gewaltthatige zu vergejjen geneigt iff. Sm grope und gangen 
fand denn auch dieje oftafiatijche Wftion, wonach wir dort ,,micht 
Stirenfriede, aber auch micht WUehenbridel" fein wollen, den Beifall 
Der Ytation; nur Liebfnecht iibte wie an allem Deutfehe jo aucly 
Hieram feine jauve dgende Rritif. Dak auch draugen in unjeren 
RKolonien der Bureautratismus jich breit macht und den fraftig tel 
regenden Handel und Wandel, ftatt ihm die freiejte Bahn zu la}jen, 
int feine jpanijcen Stiefel jchniirt, geigen namentlich die Berichte 
unbefangener Beobachter aus Riautjhou. Weit jehlimmer aber find 
Die Grobe von ,,Schneidigteit”, wie fie die Leift und Weblan in 
Wyrifa gum befter gegeben haben. Karl Peters mochte man allen- 
fall — wl) freilich thue e3 nicht — mit jenen Nenaiffancemenjchen 
und Konquijtadoren de jechgehnter Gahrhunderts zujammenitellen 
und ihm mit Crnjt von Wolgogen und dejfen Komddie ,, Unjamrwerwe“ 
als einem RKraftmenjchen allerlet vergeihen: aber die Scheuhlichfeiten 
und Brutalitdter jener Uffefforen hatte eine jolche Entfehuldigung 
mht, auch dev ,,<ropenfoller” ijt feine; der dagegen Losbrechende 
Univille war deshalb nur gu berechtigt, denn das bringt unjere 
Kolonien nach aupen und bei uns jelbft in Meibfredit und zeigt 
iiberdie3, wie diel tiefinnerlicdje Unfittlichfett und Unjauberbeit fich 
Hhinter diejer gerithmten Schneidigfeit unjerer jungen Wfefjoren ver= 
ftecfet fam. 

Sene Barallelattion Deutjchlands mit Rufland und England 
in China war aber gugleich auch ein weithin fichtbares Beichen 
Dafitr, wie jehr das neue Reich ingwifehen im den Weltverfehr und 
das Weltmarftgetriebe Hineingezogen war. Gm Welthandel nimmt 
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Deutfehland die sweite Stelle cin und wird nur noch von England 
iiberfliigelt; aber indem e3 auch Ddiejem immer mehr Ronfurrens 
macht, Hat fich ein Gegenfag swijehen den beiden Landern heraus- 
gebildet, Der fich im der gereizten Sprache der Prejfe, namentlich 
joweit Dieje von HandelSinterejjen beeinflupt und abbdngig ijt, 3u- 
weilen vecht unerquiclich jpitrbar macht. Go bildeten jich mene 
politijche Konjtellationen, und das Reich geriet ganz von jelbjt immer 
tiefer ,im Die politijden Gegenfage, die den CErdball umjpannen, 
Hinein". uch dabei empfindet man freilich das Stohweije und 
Wechjelvolle in der politijehen Lcitung ftéirend, und aus Diejermt 
mangelnden Vertrauen heraus erfldrt fich dann auch ei jo Seltjames, 
wie das, dag der ,, Ulldeutfche Verband” einen Vertrag mit England 
liber Die Delagoabai mifbilligt, ee ex auch mur feinen Shalt fernnt. 

Gum Schug diejes fich dehnenden Handels- und Ubjakgebietes, 
gum Schub unjerer Rolonien und zur Behauptung diejer new- 
gewonnenen Nachtftellung inmitten rivalifierender Nachbarn be- 
burfte e3 endlich auch einer jtarfen Flotte. Schon Bismarcé hatte 
unter Raijer Wilhelm I. die Entwickelung der Flotte machtig gefirdert. 
Smmerhin ftand fie micht nur Hinter der von England, jondern 
auch Hinter der Seemacht Ruflands umd Frantreichs erheblich auriict. 
Das erjheint mun vielen wie cine Demiitigung und wie ein 
Beihen von Schwiche, auch im Ynterejfe unjeres HandelS imbd 
unjerer Kolonialpolitif auf die Dauer unhaltbar, und daber forderten 
fie eine ftarfe Vermehrung vow Pangerjcdhiffen und RKreuzern; wo- 
gegen andere meinen, dah flir das nicht iibermapig reicye Deutjch- 
fand die doppelte Grofmachtftellung zu Land und zur See eine zu 
jehwere VGelajtung fei. Durch Wimahme de Flottengefeses im 
erithjahr 1898, wobei bezeichnender Weije das Centrum den Wugs- 
fehlag gab, ijt der Streit vorldufiq gu qunjten der erfteren ent- 
fehieden und ein Flottengriindungsplan fiir die nachften fieben Sabre 
fejtgelegt. Wucl Hier hat die Hffentliche Meinung, wenn anch nicht 
jo ftarf wie bei den Septennatswahlen von 1887 fiir die BVer- 
mehrung des Landheeres, mitgewirft und anuj die anfdrnalich be- 
Denfliehe Reichstagsmehrheit den erforderlicher Dru ansgeiibt, jo 
Dak e3 auch Die Widerjtrebenden nur unger auf die Krajtprobe 
einer Wuflijung und Xewvahl Hatten anfommen f[affen miagen. 

Biegler, die geiftigen u. foctalen Strimungen de8 19. Sahrh. 35 
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Beigt fieh im diefen Kampfen um RKolonien und Flotte das 
nationale Machthewuptjein praftijeh intere|fiert und thatgejchichtlich 
gejchaftig, fo ijt Dagjelbe zur Wusfprache woh! am Lebhafteften gefommen 
in Treitfehfes deuticher Gejehichte. Mit feinem fortreiBenden Pathos, 
dent vollen Bruftton feiner patriotijden Gejinnung, jeiner fauten 
Stimme, aber niemal$ sine ira et studio, jondern als Parteigdnger 
Der preufijc Hohensollernfehen Hegemonie ergzahlt er Dem DdDeut}chen 
Volf feine neuefte Gejchichte — leider nur bis 1848, da er dariiber 
weggeltorben ijt. Dabei ftellt er iiberall voll Wbjicht Ddtejenigen 
Momente ms Licht, die die Freude am CErreichten gu wecfer, das 
Recht des Gejchehenen gu erweijfen befonder3 geeiquet find und be- 
urtei{t temperamentvoll und Leidenjchaftlich wie er war die Meenjchen 
immer nur nach ihrer Stellung zu der fiegenden Sache. Dap er im 
Diejem Cifer mefr iiberredet al8 itberzeugt, die politijdher Gegner 
ungerecht und gornig feomaht und jchilt und dagegen 3. B. das 
Bild Friedrich Wilhelms ITI. unhijtorijch idealijtert und allerfet 
Legenden aufrecht Halt, wird vergeblich bejiritten, das thut Dem 
Wert jeiner Gefchichtsdarjtellung und der Wiirde der Gejdhicht- 
jehretbung iiberhaupt entjchieden itbeln Cintrag. Wher um jo groper 
war die Wirfung, namentlich auf die dDeut}che Sugend. Sie fiihlte, 
Daf Hinter Ddiejem Buch et Mann, ein ganger Mean jtehe und 
das gewann fie bedingungslos auch fiir das, was er ihr erzdbhlte 
und jagte, ifr wurde er zum politijchen ,Crzieher”. So ijt unter 
feinem Cinflug das patriotijehe Cmpfinden der Sugend bis gu einem 
un$ Deutjchen bis dahin fremden Hdhegrad geftieqen; e8 ijt nicht 
ohne jeine Schuld viel ,Raujeh und Phraje“ in dasjelbe hinein- 
gefommen; und nicht mit Unrecht hat daher fehon Raijer Friedrich 
Die KinigSberger Studenten vor joleher UWbertreibung gewarnt, und 
auch ut feiner fegten Rede in dem Lichthof der Strapburger Univer- 
jitat Hat ev fich noch einmal iiber und gegen nationale ,, Selbftiiber- 
hebung” ausgejprochen. 

Matiirlich witrden wiv aber Treitfehfe jehweres Unrecht thun, 
auch jeine Bedeutung bei weitem iiberjchagen, wenn wir dtejes an 
Chauvinismus ftreifende oder geradezu darein itbergehende nationale 
Bewuptjetn des jungen Deutfehland allein auf jene Rechrumg fegen 
wollten. Cr hat vielmehr nur dem, was da war, die Volfsfeele bewegte 
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UND Die Sugend erfiillte, mit jeiner ftarfen Stimme WXusdrucf und 
Nachoruck gegeben und e3 namentlich diejer legteren erjt recht zum 
VBewuftyein gebracht. 

M18 1871 unjer Sehnen nach Kaijer und Reich gejtillt und 
Dieje Sdeale unjerer Sugend verwirflicht waren, da ergrifj uns 
etwas wie Hetmweh und Sehnjucht nach verloren gegangenen 
Sdealen. Ganz anders bet der Generation, die in dieje Wirflichfeit 
hineinwuchs. Shr waren das feine Bdeale mehr, und daher ftand 
fie dDenfelben realijtijc) gegenitber; jie verftand daher auch nicht, 
wie e8 jemand fic beifommen f[ajfen fonnte, Daran gu ritttels. 
Darin fag eine Sicherheit, wie fie die dltere Generation me gefiihlt 
hatte und fich auch nicht mehr erwerben fonnte, davin aber auch 
eine gewijfe nationale Unduldjamfeit und Uusjehlielichfeit. Bn 
Bismare und Kaijer Wilhelm 1. jah jie das alles verfdrpert, und 
Daher jchloR fie jich ihnen al8 Fithrern unbedingt an. Das war iu 
Den achtziger Jahren, gu einer Beit aljo, in der die fonjervativen Mlachte 
und Parteien, das oftelbijde Sunfertum und auch die Mire auf 
ihrer Seite ftanden. Jm Liberalismus dagegen jah die jo Heran- 
wachjende Sugend den Geqner; was er in langjahrigen Kampfen 
erftritten hatte, wurde danflos als vorhanden Hingenommen, was 
er an Wusdehmung der Freiheit noch weiter erfimpjen wollte und 
woran er pringipiell und ideal fefthalten zu miijfen glaubte, das 
jehabte man gering oder jah Ddarin fogar ein Feindliches und 
Trennendes. So wurde die Gugend der achtziger Jahre fonjervativ. 
Much darin wurde Treitfehfe zum Wortyiihrer fitr viele. Wn der 
Verjehiedenheit feines Urteils iiber StraufR im den Jahren 1866 
und 1889 fann man jehen, wie er in firehlich-religidjen Fragen 
nachgedinfelt hat; und wenn ev in jeinen Vorlejungen iiber Politit 
nicht nur die Simultanjchule, die ev nicht einmal verftand, fondern auch) 
Die obligatorijde Civilehe befimptte, jo geigt das, im welchem Maye 
er auch politije fonjervativ geworbden ijt. Mit diejen fonjervativen 
Neigungen der gebildeten Jugend verband jich dann jene militarijtijce 
SeHneidigfeit nach unten und ein gewijjes Subordinationsbewuptjein 
nach oben, das aber doch noch andere tiefere Griinde hatte. Hier 
wirfte BismarcS tibergewaltige und iibermachtige Perjontichfeit 
eta ebenjo ungiinftig, wie diejenige Luthers auf die unter ihrem 
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Cinfluf Herangewachfene Generation gewirft Hat: jie brach vielen 
das NiteEqrat und gewshute durch ihr Vorangehen auf allen Gebieter 
Beamte und Politifer an eine Unfelbjtdndigteit des Urteils und an 
eine Fiigjamfeit] des Handelns, die den Charafter jchadigte. Und 
int derjelben Nichtung wirfte auch das jtarf entwiclelte monarchi}de 
Gefiihl, das dev ehrwiirdigen Perjon Maijer Wilhelms I. gegen- 
iiber etwas Srmerliches und Hergliches hatte und dadurch geradezu 
verfittlicht war. WS e3 nach deffen und nach Kaijer Friedrichs 
Tod ohne weiteres Vefinnen auf den Nachfolger md Trager 
Der Krone itbertragen wurde, nahm e3 gang naturgemd_ den 
Charafter de3 Wuferlichen und Ronventionellen, de Siinjtlichen 
und Forcierten an. Die WAusbreitung der Majeftatsbelerdigungs- 
prozejje mit ihren hablichen Begleiterjchenungen eines gemeinen 
Demungziantentums und ftreberijcher Charafterlofigteit hangt damit 
aujammen, 3eigt aber auch die Gefahr der Wbjtumpfung und der 
Wbnahme deS monarchijhen Gejiihls. Cin Nebeneffeft ijt die 
Niicfehr zu jenem Stil des WijpielenS und Wndeutens, das die 
litterarijehe Chrlichfeit und Tapferfeit beeintrachtigt und gu einer 
malitidjen und pernicidjen Rritif fiihrt, wie fte Veayimiltan Harden 
in Der , Qufunft“ mit ganz bejonderer BWirtuojitdt gu handhaben 
verfteht. Mur fehade, dap fie nichts Hilft und nicht aufbaut, jondern 
nur dgend zerjebt und jdjlieBlich arch das dickfliijjigere Germanen-= 
blut im gdrend Drachengift verwandelt. Go hat fich in den nenn= 
jiger Sahren ein gewaltiger Umjchwung in der Stellung de3 Volfes 
gu jeinen *iirjten vollzogen: ein reiches Erbe ijt tiberrajehend jchnell 
verloren geqangen, viele itherzeugte Monarchijten find eS Heute nur 
noch mit dem Mopf, nicht mehr mit dem Herzen, an die Stelle 
DeS warmen echten GefiihlS ijt vielfach ein fiinftlich forcierter {tebe- 
Dienertjher Bygantiismus getreten, Dem dann natiirlich auf der 
anderen Seite ebenjo viel offen gur Schau getragene Gleichgiiltigteit 
und WUbneigung gegenitberjteht. Und doch, wo ein Volf fich joviel 
mit feinen Yeonarchen bejchaftiqt, an ihren Worten und Thaten 
joviel Sntereffe verrat und, wenn fie mit ihrer Perjinlichfeit energijeh 
Hervortreten, an ihren Redert jo eifrig Kritif iit, als waren e3 Thaten, 
da gcigt fich, wie ftarf diefeS monarchijche Bewuhtfei noc) immer ijt 
und wie leicht deutfche Siirften dasfelbe fiir fich gewinnen und jtch 


4 
4 
2 

4 


Der Wntifemitismus. 549 


een Blah im Herzen ihres Volfes fichern formen. Gejtalten wie 
Die Des Grophersogs3 Friedrich von Baden oder des Minigs WMlbert 
pon Sachjen und Tage wie die Fejtfeier ihres fiebzigiten Geburts- 
tagS beweijen das. Auf der anderen Seite haben wir freilich auch 
eine ftarfe republifanijhe Wartet, die aber doch bis tief Hinein in 
die Reihen der Socialdemofratie dies gumadchft nur ganz platonije 
it. Und jo ijt das fein Gegenfag, der die Geifter und Gemiiter 
bewegt und fpaltet. 


Der Antijemitismus. 


Ganz anders zerflitftet wenigitens in einzelnen Gegenden 
unjeres Vaterlandes die antijemitijce Bewegung das Volf. Der 
Antijemitismus gehirt fraglos gu den bedeutjamjter, aber mm es 
gleich 3u jagen, auch gu den unerfreulichjten Erjcheimungen und 
Stimnumgselementen fin de siécle. YWbneigungen und %ntipathien 
gegen Die Suden Hat e3 3u allen Zeiten gegeben, Das mag jeder 
Cingelne mit fich ausmachen, und auch das ijt jedem gu liberlaffen, 
wie er fic) perjintlich und gejelljchaftlich gu ifnen ftellen will. 
Von WAntijemitismus reden wir erft da, wo ganze Richtungen oder 
Barteiet gegen fie Stellung nehmen, fie vow jich ausjechliejen und 
aug ibrer Wntipathie ein Pringip, aus dem Subjeftiven ein 
Programmatijcdhes und objeftiv Geltendes machen. Zu an 
folchen Formen und Kundgebungen hat e3 das ganze Jahrhundert 
Hindureh nicht gefehlt. Win Wnfang ftehen freilich Schleiermachers 
greundjchaft mit Henriette Herz und Yr. Sehleqels Beztehungen gu 
Dorothea Veit und damit eine Verbindung gerade der gebildetften 
Meauner aus dem romantijdhen MRreis mit jener jlidijehen Berliner 
Gefellfchaft, die den Vemiihungen von Meojes Mendelsfohn ihre 
Erjiiliing mit deuticher Kultur und Bildung verdanfte und vor 
allem fiir Goethe fehwarmte. Wllein je mehr die Momantif chrijtltch 
und firchlich wurde, defto mehr wurde fie antijemitijdh. Itamentlich 
acigte fic das in der deutjchen Burjchenjchaft mit whren chrijtlicl- 
germanifen WAnjehauungen und Lebensformen, und jo fornte wie 
Heute wieder, fo damals fehon die Frage aufgeworfen werden, ob 
Suden in die Burjchenjchaft Wajnahme finden fonnen. Bn gelegent- 
lichen Ausbritehenr des Mob in verjchiedenen [deut}ehen Stadten 


550 Nac 1871: ,Fin de siécle“. 


seigte fic) der Unrwille de3 Volfes iiber den jidijdjen Belib, der 
Durch dag gefdhicttere, fparfamere und miichternere Wejen der Sudert 
det Vorjprung gewann, bei vielen aber allerdings auch auf jfrupel- 
{ojerer und vor Wucher micht zuriicffehrectender Gejchaftsgebarung 
berubte. C8 hing das mit der WArt zufammen, wie man, Dd. h. wie 
die Chriften jahrhundertelang die Suden auf den Handel eingejchrantt 
und fie geswungen Hatten, den Verfolgungen und Wlusjaugunger 
gegeniiber Lijt zu brauchen und wie in einem MriegSzujtand jedes 
Mittel fiir erlaubt angufehen; die Mute des jiidijchen Wuchers haben 
jich die Chrijten jelbft gebunden. Go traten da jchon giwet Notive 
der antijemitifchen Bewegung, das religivje und das wirt)chaftliche, 
deutlich 3u Tag, waihrend das nationale felbjt bei der Burjchenfchaft 
mit ihren ,,teutfdhen” Tendenzen noch faft ganz ausgejchlojjen blieb. 

Die Romantif war antifemitijd geworden; im NHcittelalter 
hatte man die Suden ja auch verfolgt. Um jo jelbjtverftandlicher, 
Dap das junge Deutjchland judenfreundlich dachte, wenn wir auch 
Davon abjehen, dak Borne und Heine Buden waren; das junge 
Dent}chland im allgemeinen aber wm ihretwillen als eine jiidijche oder 
po Suden geleitete und mit jidijchem Geift erfiillte Gejellfchaft 
und fitterarijde Moterie angujehen, ijt jchon jfrither als faljch 
suritcégeriejen worden. Das Whilojemitijche in ihm Hangt mit jeinem 
Liberalismus, jeinem Cintreten fitr alles zufammen, was Cman- 
gipation Heipt. Wer noch die Franffurter Judengajje gejehen hat 
und die gejeblicjen Vefchranfungen des Sudentums auf allen Gee 
bieten DdeS jftaatlichen und jtidtifehen Vebens fennt, die Durch die 
Wiener Kongrepatte noch in legter Stunde beftitigt oder doch micht 
bejeitigt wurden, wird in diejem Kampf um und fiir ihre Befreiung 
nur eit Durchaus VBerechtigtes, auch eine Epijode im dem al{gemeinen 
Kampf um den Cingelnen anerfernen miifjen. Der Hamburger 
Kieffer ijt alS einer der energifehjten Fiihrer Hier bejfonders gu 
nennen. Sn den viergiger Jahren war aber fiir dieje Bejtrebungen 
wenig ju Hoffer, jolange in Friedrich Wilhelm IV. die Nomantif 
auf dem Thron fah und gang unfinigliche Schimpfworte desfelben, 
gumal jeit er durch Johann Jacoby perjinlich gereigt war, von 
jener Whneigung gegen die Yuden offen Zeugnis ablegten. Wflein 
das Jahr 1848 brachte ihnen doch, was fie wiinjehten, die volle 
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biirgerliche Gleichberechtigung, die nicht nur in die Deut}chen Grundrec}te 
aujgenommen wurde, jondern jelbjt in der preupifeher Verfajfung 
eine Stelle jand. Die Verjuche der reaftiondren Partei in Preugen, 
jie ifnen in den finfziger Sahren wieder zu entgiehen, jcheiterten, 
nur auf dem VerwaltungSwege fonnten ihnen die pringipiell zu- 
gejtandenen Rechte im eingelnen Fall verflimmert werden. Unter 
Raijer Wilhelm I. fielen namentlich in der Liberalen Wra der jteb- 
siger Jahre auch dieje Bejchraintungen von Fall zu Fall weg, im 
Parlament machte jich Lasfers Cinfluk nach diejer Seite hin geltend, 
Leonhardt als Bujtigminijter, Falf als Kultusminifter trugen fem 
Bedenfen, Suden in ihren Refjorts anguftellen, und auch Bismard 
galt, jcjon wegen jeiner Besiehungen zu Bleichrsder, fiir judenfreund- 
ficher al8 er 08 vielleicht thatjachlich war. Allein die Ketme gu 
einem neuen Umfchwung reichen eben in jene Beit guriic. Sm 
Zujammenhang mit dem Sieg und dem Hltnf-Meilliarden-Segen 
fam der gewaltige Wufjchwung der Juduftrie auf der einen und 
auf dev anderen Seite das Spefulationsfieber der Gritnderperiode 
mit ihrer wabrhajt erjchrectenden Rorruption. %n dem Tanz um 
das goldene Ralb waren jlidijehe Bankhaufer im hervorragender 
Weije beteiligt, namentlich fo, dab fie fiihrten und damn freilich 
Chriften aus allen Kreijen, auch die Hichfte micht ausgenommen, 
jich mur zu gerne anfiihren und verfithren LieBen. Ykarel Die ‘Breffe 
geriet vielfach in jehmabhliche Whhangigfeit von dem Sriindertum 
und der Birje, und auch dabei fpielten jitdijche Nedafteure eine 
Hauptrotle. Wuf der andeven Seite darf aber auch nicht vergefjen 
werdert, DaB eS im preupifeen Landtag der Gude Lasfer war, der 
1873 in jener grofen ede guerft mutig den Finger ur diefe 
Citerbenle legte und den Reinigurgs- und Gejundimgsprozes dadurd) 
energijc) einleitete. Qllein wie num der unausbleibliche Krach erjolgte, 
ba jfehrieen nicht mur die Gefchadigter, fondern Heuchferijch auch 
viele der Sehidiqenden nach einem Siindenbock, ahnlich wie die 
Frangojen nach ihren YXiederlagen tiberall nach Verratern juchten; 
und da8 waren nun — man michte fajt jagen: natiirlich — die 
Xuden. Namentlich machte fich Otto Glagau zum Sprecher diejer 
Anflagen mit teilweije vecht perfiden Injinuationen gegen SCinzelne 
jowoh{ alS gegen die Sudenjfchayt tm gangen. 
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So jeho} aus jener giftigen Saat des Grindungsjchwindels dev 
Sudenhah langjam aber ficher ins Kraut, vor allem wurde Berlin, 
wo fich freilich im Borjene und Yournaliftentreifen die Suden arch) 
bejonders unangenehm breit machten, der Sig diejer Bewegung. 
Und wieder war e8 das Schictfalsjahr 1878, im dem der Hof- 
prediger Sticer diefe Stimmung bentigte. Gegen die Fort}chritts- 
parter und die Socialdemofratie, die Dort um die Wtajoritat rangen, 
qriindete er eine neue, die chriftlich-jociale Wrbeiterparte:. WLS der 
erjten einer begriff er, Dak dem Socialijtengejes eine pofitiv jchdpfe- 
rijche jociale Reformthatigteit zur Seite treten miijje, diejes Sociale 
fuchte er Durch das Bindeglied des Wntijemitigmus den fonjervativen 
Parteianjchauungen eingufehmelzen. Dag Fascinierende jeiner Vered- 
jamfeit gewann ihm aiwar nicht die Mlafjen, die in ihm vielleidht 
inftinftiy fittliche Wabhrhaftigfeit vermiften und jich durch jeine 
firchlich-orthodoren Hintertreppenabjichten abgejtopen flihlten; aber 
viele, namentlich auch die afademijche Jugend, jubelten ihm doch 
ant, und Vismard, der fiir feine neue Politif Bundesgenojjen 
brauchte, lie} ihn wenigften3 eine Beitlang gewahren. Dak ein 
auch in der Wahl fener Mittel wenig angjtlicher, des Hfteren der 
Doppelsiingigteit bejchuldigter und iberfiihrter WWgitator in jeinem 
Amt alS Hofprediger belafjfen wurde, hat freilich vielfachen Wnjto% 
erregt und Lapt jich auch mit dem Alter de8 Maijers nicht ganz 
ent}chuldigen. 

Yan glaubte auch Treit}chfe jeine Beit zu verjtehen und nahm 
fich anit feiner lauten Stimme der antijemitijden Bewegung an. 
MWAuch bet ihm war e3 wohl einerfeits Wbhneigung gegen die Berliner 
port}chrittspartet, die jtarf mit jlidijfehen Clementen zerjegt war 
und durch den jachfundigen Manchejtermann Bamberger der neuen 
Sehubgollpolitif den ent}chiedenjten Widerjtand entgegenjebte. C8 war 
aber doch vor allem das rein nationale Pathos und Sntereffe: das 
 Sudentum erfehier ihm als ein Tropfen fremden Blutes im deutfden 
Volfsfirper. Dagu fam, dah er unter dem CinfluR de fiebsiger 
Krieges religidje Sugendeindriicte wieder belebte und legendenartig 
nach ritcmarts, nach dem Mufter vor 1813, auch im dem Krieg 
von 1870 dev rimmigfeit eine bedeutjame Rolle suweijen wollte. 
So begegnete ev fich auch hier mit Stier: er jehmihte auf den 
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Liberalismus und nidferte fich dem antijemitijcen RKonjervatis- 
mug. Sn den damal3 noch von ihm redigierter Preufijcen Sahr- 
bichern, tm jeinen Borlefungen und — wo e3 am jehlimmiten 
ijt — in feiner Deutfehen Gefchichte Hat er in jeiner temperament- 
pollen Weije und Form diefem Wntijfemitismus immer mehr die 
Sligel jehieBen Lajfen. Mtachte er anfangs noch den Unterjehied 
gwijchen Sudentum und jiidijen WAuswiichfen und wwetterte gegen 
Dieje mit fittlicjem Crnjt und nationalem Pathos, fo befchimpfte 
und verhihnte er fehlieblich den Suden fogar wegen feiner frummen 
Maje oder wegen jeiner diinnen Stimme und gewann fich dadurel 
im Rolleg den Beijfall radaulujtiger Studenten. Gelegentlich jreilich 
graute ihm doch jelber vor jeinen antijemitifeyen Barteigenoffen, 
aber Dann Ddefretierte er fchlanfweg: ,,wenn wir ein wunjauberes Wnti- 
jemitentum emporfommen jehen, jo tragen die gemagigten Barteien 
Die Schuld“! Das hieR die Verantwortung doch recht favatier- 
makig vow fich abwalzen. 

Von gang anderen Gejichtspuntten aus verfocht der radifate 
UND pofitivijtijde Cugen Diihring in feiner Schrift ,,die Sudenfrage 
al Rafjen=, Sitten= und Kulturfrage” in jehrojffter Weije diefelben 
Anjehauungen, nur dag e3 ihm jehwer wurde, diejelben mit jeinem 
allem nationalen Cqoismus abholden Kosmopolitismus in Cinflang 
aut bringen. 

So zogen fich die Wolfen von allen Seiten zujammen, und 
Die achtgziger Sahre waren erfiillt von einer wachjenden antijemitijchen 
VBerweginrg, die eS fehlteplich arcl gu einer bejonderen, freilich mehrfach 
in jieh gefpaltenen und immer new zerfallenden Barteibildung brachte. 
Qn den RKreijen der Studenten bildete jich unter dem Beichen des 
Antijemitismus ein bejonderer Verein, der voll Begeijterung an 
Treitjehfe fich antehnte, im Sinn des alldeutjchen Verbandes das 
Nationale jtarf betonte und fich als ,, Verein deutjer Studenten“ 
pon Chauvinismus vielfach nicht frei Hielt. Wber auch die anderen 
ftudentifehen Vereine nahmen in ihrer Mehrzahl eine antijemitijdhe 
Haltung an und jehlojjen die Suden, pringipiell oder thatjachlich, 
von fich aus. Dn den Reichstag gelangte der Wntijemitismus durch 
Ubertragung der UAgitation anf {amdliche Kreije, bejonders in Ober- 
hefien; aber auch jonjt bearbeitete ev 3. B. in Baden das Landvolt 
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mit Cifer und Erfolg. Buncehft verband ev jich dabei mit den 
Konjervativen, bald aber wurde er diejen felbjt gefahriich, da er 
fie an Sfrupellofigtcit und Riihrigteit der Agitation doch bet weitem 
iibertraf; durch Wufnahme agrarijcher Forderungen oder der jlir- 
jorge fiir die Erhaltung der Handwerfer wubte er jet urjpriinglich 
wejentlich negatives Programm pofitiv gu ergdngen und viele mund= 
gerecht 3u machen. Bet den Reichstagswabhlen von 1898 haben e3 
die verfdhiedenen Schattierungen der WAntijemiten oder, wie fie jich 
fieber heifen, die Deutfeh-Yationalen auf 244000 Stimmen und 
12 WAbgeordnete gebracht. 

Man wird nicht leugnen finnen, dak die Suden allerler Schulo 
auf fic) geladen und gu Haf und Neigachtung oft wirklicher Wn- 
{aR gegeben haben — durch Wucher an der Birje und auf dem 
Land, durch die Frechheit jiidijcher Journalijten und die cliquenhajte 
Rudringlichfeit und Betviebjamfeit in wijjenjchaftlicjen und afa- 
Demijcen Verhaltniffen. Dagegen Bront gu machen haben wir 
alles Recht. Wher jo wie jie infceniert, verqrdbert und ver- 
alfgemeinert wurde, ijt Die antijemitijche Bewegung fiir uns Deut)che 
Doc) eine eingige grofe Gehande: jie widerfpricht unferem auf 
Tolerang gejtellten Wejen, ift unduldjam und chauvinijtijeh, ift 
maplog und ungerecht. Und was jie will, ijt nicht abzujehen: cine 
Petition an den ReiehStag um UAufhebung der politijcher Sleich- 
berechtiqung der Suden mufte abgelehnt werden, weil jie mit den 
Grundlagen unjerer Verjfaffung im Widerjpruch fteht; und wenn 
man Diihrings VBorjehldge zur Cntjudung des Volfes Liejt, jo er- 
fernnt man, wie unmiglich und aller unjerer heutigen Wnjchammg 
vom Staat und von der Stellung der Cingelnen im und 3um 
Staat wider}prechend die von ihm geforderte WAusnahmeftellung der 
Suden ware. Unjer moderner Staat ijt micht chriftlich und nicht 
eimmal ausjchlieblich germanijch: an jeinen Randern gehiren Bolen, 
Dinen, Frangojen gu thm; follte ev alfo die paar hunderttaujend 
Suden nicht auch noch ertragen finnen? Der Gedante, die Suden jelbjt 
durch jhlechte Behandlung gum Verlajfenr Deutfehlands 3u berwegen 
und Die Daran fich anjehlieBende Bewegung der Zionijten, die auf 
Griindung eines national-jitdifehen Staates in Paliftina ausgeht, 
ijt vbllig utopiftijeh und anachroniftijeh und ftirt nur den Lingjt 
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jehon mit Erfolg eingeleiteten Wjimilationsprozeh. Und fo bletbt 
doch nichts als Hak und Reid, darauf aber baut man feine Barter, 
Die Bejtand Hat, nicht einmal einem jtudentijden Verein, und damit 
treibt man feine erjpriepliche Politif. Wie unvornehm aber die 
gange Bewegung ijt, das zeigt jchon der eine Mame — Wbhlwardt, 
Dem jogar die afademijche Jugend in Berlin eine Zeitlang als ,,dem 
NReftor aller Deutjchen” gugejubelt hat; der Prozeh wegen der von 
Der Firma Lowe gelieferten ,,Sudenflinten” Hat bewiejen, wie 
unjubjtantiiert und Leichtfertiq antijemitijche Vefchuldiqungen in 
Die Welt gejchleudert werden. Dak fie aber in ihrer Sfrupel- 
(ofigteit auch im hichjten Grade gefahrlich ijt, das LieR der Mord- 
progeph Bujchhoff im Xanten in furchtbarer Deutlichfeit erfennen: 
went Die Ungarn in Tisza C8glar an das Mearchen glauben, dap 
Suden Kinder an fic Locker und ftehlen, um jie gu fehlachten und 
iby Blut zu vituellen Bwecfen Zu verwenden, jo rec)nen wir das 
billig gu ,Halbajien”; wenn aber dasjelbe auch im Deut}chland 
geglaubt und dadurch deutjdhe Stadte in Aufruhr und  deutjdje 
Gerichte in Bewegung gejest werden, dann verHiillt der Genings 
unjere3 doch auch an Lejfing grofgewordenen Volfes bejehdmt fein 
Haupt. Kommt eS gar wie im dem pommerjdhen Meujtettir 
au Volfsausfchreitungen, jo ijt e3 an der Zeit, dah die ganze 
Bewegung alS grober Unjug betrachtet und behandelt wird. Und 
wenn wit Heute mit anjehen, wie in Franfreich der Lntijemitis- 
mus im Bund mit den fonjervativer Vlachten des Mlevifalismus 
und Militarismus durch Liige und Faljchung, durch brutale 
Drohungen und hochverriterijche Neajyhenjchaften die Gerechtigteit 
miederjefrett, das Bolf in atemloje Wufregung verjebt und den 
Staat an den Nand de3 Verderbens fiihrt, fo ijt auch das 
jiir un cine Warnung, wohin wir e8 nicht fommen f[afjen 
Diirfen.  Lreitjchfe freilicy, den man fiir Die Wusbreitung des 
WAntijemitismus in den Kreijen der afademijeh Gebildeten bejonders 
verantwortlic) machen muh, hat beim Lode RKaijer Friedrichs ge- 
glaubt e8 ausjprechen gu Ddiirfen: diejer Habe die FiiHlung mit jeiner 
gewaltig aufftrebenden Zeit verloren, weil er fiir Die antijemiti}de 
Bewegung nv Worte zornigen Tadel3 gehabt habe. C3 war dies 
ein trauriges Beichen dafiir, Dab wir uns im Ddiejer Frage Hit und 
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her nicht mehr verjtehen; denn wir anderen rechnete dieje Worte 
gerade gu den erfreulichften Kundgebungen de faijerlichen Dulders. 

Aber auch auf das Gudentum jelbjt hat der Wntijemitigmus 
ungiinftig gewirft. Was in taufend Jahren an den Suden gefeblt 
worden ijt, fonnte natiirlic) in dreibig und diergzig Bahren micht 
mit einem Male gut werden; und doch war die Verfehmelgung und 
Angleihung deS jidifchen und deutjchen Wejens auf dem beften 
Wege; miglich ijt fie nur durch das WAufgehen der 600000 Suden 
unter den 52 Meillionen Deutfehen; diejer Brozep aber wurde ge- 
ftirt und gehemmt durch die Feindfeligteit des Wntijemitismus. Die 
obere Sehicht — ich meine damit gerade die gebildetften und edefften 
Vertreter des Sudentums — war auf dem bejten Weg ganz deut}cl 
au werden und deutfeh gu Fiihlen; auch im Ubertritt zum Chrijtentum 
jahen mance nur noch die dupere Befiegelung diejes Verhaltniffes. 
Sebt traten auch fie wieder einen Schritt zuriicf, firhlten fich folidarijch 
mit ihren verfolgten Gfaubens- und Stammesgenofjen, und Heute 
ijt der Ubertritt eines Subden gum Chrijtentum feine inbdifferente, 
fondern — ganz befondere Halle abgerechnet — eine recht ver- 
achtliche Sache. Go Hat der °Antifemitigmus die Rust, die jich 
langjam gu jchfiegen anfing, aufS neue wieder aufgerijjen und er- 
weitert und damit gerade Das Gegentetl von Dem erreicht, was er 
angujtreben vorgab. Cr hat bi jebt fajt nur gerjebend, fajt 
mirgends rwirfliclh retnigend und aufbauend gewirft, und deshalb 
fann ich ihn nicht gu den gefunden, jondern mur gu den Rranfheits- 
{ymptomen unjerer Zeit rechnen. Was heute im Frankreich gefchieht, 
bejtdtigt Diefes Urteil auch jitr uns. 

Auch das ijt micht erfreulich, dag fich durch ihn das deutjehe 
Parteiwefen noch mehr zerfliiftet und innerlich gefpalten hat. Nicht 
weniger als Drei neue Parteien haben fich aus ihm Hherausgebildet. 
Die Deutjeh)-Socialen haben den antijemitifden Charafter am 
reinjten bewabhrt; das Sociale war Hier urfpriinglich mv der 
Kampf gegen Birje und jiidifehen Kapitalismus, gegen Wucher und 
jiidijhe Gejchaftsgebarung; mit Recht fonnte die Gocialdemofratie 
auf die Snfonjequeng und Halbheit Hinweijen, womit Hier der 
Kapitalismus nur da befimpft werden follte, wo er jitdijeh, micht 
Da wo er tiberhaupt verwerflich war; allmabhlich haben fie fich 
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aber ueben dem Schuk der biuerlichen Rreije gegen den Wueher 
Doch auch pofitiv des Ntittelftandes anzunehmen gejucht, wobei e3 
aber doch fraglich ijt, ob jie jich damit nicht ganz bejonders riicf- 
ftdndig 3eigen und einer Durch den Gropbetrieh mit dem Unter- 
gang bedrohten Mittelflaffe vergebliche Dienfte Leijten wollen; doch 
qiebt e8 auch unter den Vertretern der StaatSwiffenjchatt einzefne 
wie Gulius Wolf, die die Wrsfichten des Neittelftandes mit qiinjtigerer 
Wrugen anjehen und jich dafiir auf die Statijtif berujen. 

Die altejte Fraftion der antijemitijchen Partet ijt die von 
Sticfer geqriindete chrijtlich-jociale; Hier war das Sociale mirflich 
ernjthaft gemeint, der Wntijemitismus in der Berliner Bewegung 
mehr mur Ntittel gum Bweck der Agitation. Ullein die Verquickung 
beider Tendengzen jchadete der erjteren, und der antijemitijdhe Cine 
jehlag ftek das chrijtliche Clement doch mur in der unveinften Cr- 
jeheimungsform de Hajfes und der Yntolerang gum Xusdruct 
fommen. Go war das Pojitive davan mehr nur eine Wirfung 
des unter Den Gebildeten fich ausbreitenden Socialismus und der 
viiclaufigen Strinumyg, die Dem Kirchlich-Religivjen auch fonjt woh! 
au gute fam. Wlleir trobdem, wie fehr das Chrijtliche die mer- 
bende Kraft fiir die Majjen verloren hat, geht doch deutlich daraus 
Hervor, daB der Fiihrer der jiingeren Chrijtlich-Socialen, dev jehon 
genannte Pjarrer Naumann diefe von Sticfer und den Clten los- 
{dfte und bei Neugriindung jeines Vereins das Chriftliche aus dem 
Namen und faft gar auch aus dem Programm hat ftreihen 
miijjen: e3 joll nur noch als ,,Stimmung” mitfchwingen und 
wird auc als folche nur noc) alg rudimentirer eft von der ur- 
jpriinglichen Herfunft diejer Partei und als Konnivens gegen die 
vielen geiftlichen Mitglieder derjelben weitergefithrt. ber auch 
das Nationale hat fich in den Kreijen diejer Mational-Socialen 
gewandelt. G8 bedentete anfangs joviel wie antijemitifc und ger- 
manije) im Sinne de3 Verein deutjdher Studenten. Heute tragt 
man fein Bedenfen, jogar Guden im den Verein aufzunehmen, meil 
eben weder das Chrijtliche noch das Nationale mehr im Vorder- 
grund jteht, fondern das Sociale, das in der Perjon Naumanns 
cine jo wuchtige Vertretung findet.’ 

Antijemitijeh wurden aber unter dem Cinfluj dev weite 
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Rreije jo oder fo erjajfenden Bewegung auch viele einzelneit 
Mitglieder der alten Parteien, fo in Oberhejjen und Baden in 
villiger Berleugming ihres Liberaligmus manche Nationalliberale, 
und antijemitije) wurde vor allem die gange fonjerbative Parte. 
Shr Lag der Wntijemitismus allerdings fdon von Wlters her tm 
Blut, die CEmanzipation der Buder war ihr eine ltberale, 
aljo verierfliche Crrungenfchaft, der Junfer jah auf den Gude 
mit tiefer Verachtung Herab; daR fie dem Yuden Stahl das 
qeijtige Kapital, womit fie wirtjchafteten, gu verdanfen Hatten, 
hatten fie Ldng{t vergeffen. Go begriifxten und unterjtitgten jie Die 
Antifemiten um jo mehr al3 Bundesgenofjen, alS dieje thnen an 
agitatorijeher und demagogifcer Sfrupellofigfeit und Wnpajjungs- 
fabigteit doch bei weitem iiberfegen waren; mit ihrer Hilfe ijt emnjt 
WHlwardt im Friedeberg-Wrnswalde gewahlt worden. Wuf dem 
Tivolitag in Berlin im Februar 1893 ijt dieje antijemitijche 
Stimmung der Konjfervativen ganz bejonders energijc) und unver- 
bliimt sur Wusjprache gefommen. Wllein die jchinen Verbritderungs- 
tage Dauerten mur furg. Die Antifemiten machten bald gerade in 
fonjervativer Wabhlfreijen ihre Gejchatte, und Sehiiglinge wie Xhl- 
wardt blamierten die Wartet der Cdelften der Nation doch allgu 
offenfundig. Go wirfte auch Hier der Wnttjemitismus nur zerjebend. 


Die Wgrarier. 

Deshalb thaten die Nonfervativen wohl daran, Ddieje antije- 
mitijden Wlliiren rajclh wieder aujgugeben, und fie fonnten dies 
um jo mehr, als jiclh ihnen eine andere Bewegung zur Hilfe dar- 
bot, die agrarijde. Se mehr Deutjchland ein Snduftrieftaat wurde 
und ut den Weltverfehr eintrat, defto mehr firhlte fich die Vand- 
wirtfchaft benachteiligt: nicht nur aus Ojterreic) und Rupland, 
jondern bald auch aus WAmerifa und Yndien fam Getreide oder Fleijch 
und driicite die Breije; der Wert des Geldes janf, die zu tener 
erworbenen Giiter rentierten nicht mehr in der alten Weije und 
erlaubten nicht mehr dasjelbe jorgenlofe und behagliche eben wie 
frither; Die Freigiigigfeit und die Leichte Modglichfeit des Wanbderns 
und Retjens locte die von ihren GutSherrn fehlecht gehaltenen 
finodlichen WArbeiter in Scharen in die grofen Staddte, deren War- 
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nehmlichfeiten fie auch als Goldaten fermen lernten. Das erjchwerte 
und verteuerte den Grundbejigern die Bewirt}chaitung ihrer Giiter 
und erzeugte wirfliche Schwierigfeiten und Notftinde. Daraus 
ergaben fic die agrarijden Forderungen von jelbft: Schubsille 
flix Die Landwirt|dhatt und deshalh Vefimpfung der bejonders 
auf Die Snduftrie Riicficht nehmenden HandelSvertrage, vor allem 
DeS rufjijchen; Bejeitiqung der Goldwahrung und Cinjiihrung der 
Doppelwahrung alS wirfjamjten Schusk gegen den NRiicfgang des 
Wreijes der Landwirt}chaftlicen Crzeugnijje; Befchranfung der 
Hreigitgigfeit oder vorjichtiger gejprocdjen: ,,Dder WWuswiiehje’ Dder- 
jelben. Noch einen Schritt weiter ging der Graf Kani. Cr 
perfangte in jeinem viel genannten Wntrag vom WWpril 1894 BWer- 
ftaatlichung des Cine und BWerfaufs de3 zum Verbrauch im Zoll- 
gebiet beftimmten auslaindijhen Getreides und Feftftellung eines 
Minimalpreijes, und wandte jo den jocialijtijchen Gedanfen der 
Staatshilfe ganz direft auf die Landwirt}chatt an. Wo aber der- 
artige grofe Wtittel einftweilen nicht durchgujege waren, da be- 
qniigte man fic mit den fleinen Mitteln wie Tarifanderung, 
Steuererleichterung, Margarinegejey, CricHwerung der Vieheinfubr 
unter Dem Vorwand der Seuchengefahr und dergleichen, bereitete jich 
alt neuem Sturmlauf auf die HandelSvertrage vor, bejeitigte den 
Terminhandel oder befimpfte die im Gnterejje der Gudujtrie zu ev- 
bauenden Ranile. Wiles das gejchah mit viel Wufwand vow Ge- 
fehret, Drohung und Ugitation, und man jah mit Staunen, wie 
Demagogijch fonjervative Fithrer Hierbei gu Werke gingen. BWer- 
wunderlich war das Verhalten der Regierung, die auch Hier 
wieder awifcen Weltmachtpolitif und dem damit unvereinbaren 
Liebaugeln mit den Agrariern unflar Hin und her fchwantte. Xher 
je nachgiebiger fie jich unter Miquels Fiihrung gegen dieje Fore 
Derungen 3eigte, dejto begehrlicder wurden die WAgrarier. Gerwifs 
haben fie cin Recht zu verlangen, dah der Staat auch der Land- 
wirt/haft gedenfe, und gewif liegt e8 im Sntereffe des Deut}dhen 
Staates, den Ubergang vom WAckerbaus im den Budujtrieftaat ich 
jo jehonend als miglich vollziehen zu Lafjen; aber auf Kojten der 
‘Ronjumenten, zu denen doch alle Fabrifarbeiter und fleinen Leute, 
auc) die fleinen Bauern mit gehiren, den grofer und vor allem 
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den RitterqutSbejigern Vorteile gu verjhaffen tt feine Gerechtigfert, 
und alles unter den Gejichtspunft von Teilintereffen jtellen wollen 
Heibt den Staat als Ganges aufheben. WMerfwitrdigerweije begaben 
jich anch dic Nationalliberalen, deren Stdrfe und Wahlertrerje 
ganz wo anders Liegen, vielfach in Whhangigteit von diejer agrarijdhen 
Bewegung. Bei den Reichstagswahlen von 1898 erwies ficl jedoch) 
dieje Nechnung fiir fie gum mindeften nicht gewinnbringend; .und 
iiberhaupt haben dieje Wahlen den Bund der Landwirte weit et 
flublofer erfeheinen fafjen, al8 man nach jeinem fauten Wejen es ich 
vorgeftellt hatte; nur in Bayern that er dent Centrum erheblichen 
Wb brite. 

Sn dem WAgrariertum jtect nicht bloR um der DdDemagogi- 
jen Form willen, jondern auch jachlich ein jocialijtijcher Kern, 
der WAntrag Kani beweijt das; und unjchwer ijt 3u erfennen, 
Dah dadurch vielfaclh mur die bauerlichen Schichten aufgewiihlt 
werden, um Dann jpditer, wenn jie einjehen, dak nicht fitr fie, 
jondern wejentlich mur fitr den ojtelbijchen Grokgrundbejik gejorgt 
wird, in das Lager der Socialdemofratie itbergugehen. Denn das 
ijt Das Charafteriftijche fiir die legten betden Sahraehnte des Dahr- 
Hunderts, daB fogujagen alle Wege gum Socialtsmus fiihren, unter 
Deffen Beichen wir ftehen oder bis vor furzem noch ausjchlieblich 
gejtande haben. Das wijjen wir jchon und werden e8 nament= 
{ich bet dev Bejprechung der fitterarijen Bewegung noch einmal 
Deutlich jehen. Gelbjt ein Reichsfangler und preupijcher Metinijter- 
prdjident founte fonjtatieren, dag er jede Gejebesvorlage aut ihre 
Wirfiing auf die SGocialdemofratie, d. h. aljo auf ihren jocial= 
politijen Charafter hin anjfehe. Das erfreulichjte daran war, 
Dap jeder fich focial bethdtigen wollte, wenn dabei auch - allerlet 
Dilettantismus mit unterlief; das jchlimmfte war, dak man das 
Wort ,,jocial” vielfach vergeblicy im Meunde fiihrte und allerlet 
bles Scheinwejen damit trieb. Die eigentliche Gefahr lag aber tiefer. 


Die Frauenfrage. 
Doch ehe wir dagu itbergehen, haben wir von einer Seite der 
jocialen Frage gu veden, die, immer fcjon Latent, jebt erft gur 
vollen Entjaltung fommt, man famn fie, die felbft wieder weit- 
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bergiweigt ijt, unter dem Namen der Frauenfrage zujanmmenfajjen. 
Sit den vorangehenden Sahrhunderten hat eS eine jolche nicht gegeben. 
Sut der Zeit de3 Wbfolutismus und aujgefldrten Despotismus war der 
Mann im Haus auch der unbejchrintte Herrjher, immer DeSpot, 
aujgeflart nur guweilen; auch mit der ftillen Herrjhaft der Frauen 
war e§ nicht weit her fo wenig al mit ihrer Gildung, e3 waren 
borwiegend mdnntiche Zeiten; Maria Kherefia und Katharina I. 
galten nicht nur al Wusnahmen, fie waren e8 auch. Much die 
frangifijde Revolution brachte darin zundchft feine Inbderung, 
obwobhl in Franfreich die Frau jehon vorher in der Gefellichaft mehr 
gu bedeuten hatte. Wenn Fr. Schlegel recht gejehen Hat, dah neben 
dev frangififdhen Revolution und Fichtes Wiffenfehaftslehre Goethes 
Wilhelm Meijter gu den drei grofer Tendengen de3 ausgehenden 
Sahrhunderts gehire, jo ditrjen wir jraglos auch fiir die Stellung 
der Frau diejen Roman und iiberhaupt Goethes Stellung gu den 
Srauent fiir epochemachend anjehen. Zundehft im Hermann und 
Dorothea das Wort: 

Dienen ferne beigetten da Weib nad) ihrer VBeftimmung: 

Denn durd) Dienen allein gelangt fie endlich zum Hervjden, 

Bu der verdienten Gerwalt, die dod ihr im Hauje gehiret. 

Dienet die Sdhwefter dem Bruder doch frith, fie dienet den Eltern, 

Und ihr Leben ijt tmmer ein ewiges Gefen und Kommen, 

Oder ein Heben und Cragen, Vereiten und Schaffen fiir andre. 

Wohl ihr, wenn fie daran fic) gewshnt, dah fein Weg ihr zu fauer 

Wird und die Stunden der Nacht ihr find wie die Stunden de3 Tages, 

Daf ihr niemals die Arbeit zu Hein und die Nadel 3u fein diintt, 

Daf fie fich gang vergift und leben mag nur in anbdern! 

Denn al Mutter fiirwahr bedarf fie der Tugenden alle, 

Wenn der Siaugling die Kranfende wect und Mahrung begehret 

Von der SdHhwadhen, und jo gu Schmerjzen Gorgen fic haufen. 

Bwanzig Minner verbunden ertriigen nicht dieje Befchwerde, 

Und fie follen e8 nicht; dod) follen fie danfbar e8 einjehn. 


Dann der Gretchentypus: 


Jeh wei 3u gut, daB fold) erfahrnen Ntann 
Mein arm Gefprach nicht unterhalten fann. 


Bin doc) ein arm uniwifjend Kind, 
Den ja Wuslinder Haufig fiir dem deut}chen Frauentypus halten. 


Daneben aber nun die aus Goethe3 perfinlichjtem Crleben mit 
Biegler, die geijtigen wu. foctalen Stromungen de3 19. Jahrh. 36 
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Frau von Stein herftammenden hoher, fiihrenden Frauengejtalten 
voll reichen inneren Lebens, mit einem dem Manne durchaus eber- 
bitrtigen geiftigen Gehalt und Cigenwert. Der Ubergang bildet 
Sphigenie. Crjt: 
Wie enggebunden ijt des WeibeSs Gliict, 

Damnit Die Wrage: 

Hat denn 3ur unerhirten That der Yann 

Wein das Recht? 
und endlich: 


— — e giemt 
Dem edeln Mann, der Frauen Wert zu adjten. 


Und darauf in vollem Ton das hohe Lied der Bildung in Tajjo: 
Willft du genau erfahren, was jich giemt, 
Go frage nur bet edlen Frauen an. 
Der ganze Reichtum aber breitet fich in Wilhelm Neeijter aug — 
Mignon und Yhiline, Wurelie und die jchine Geele (Fraulem 
von Klettenberg), Thereje und Natalie; und noch modermer weil 
fompligierter in den Wabhlverwanodt}chaften Charlotte und YOttilie. 
Hier fommt auch das Problem der Frauenerziehung und Yrauen- 
bifdung gu fajt didaftijer us} prache. 

Wie arm ijt Dagegen in dtejent Bunfte Schiller! Bhm gelingt 
das Weib als Herpine de$ Handelns oder des Leiden, im YWallen- 
ftetit und in Der Jungfrau, im der Maria Stuart und in der Braut 
von Peeffina, und fie gelingt ihm al8 Hausjrau und Nutter im 
Tell und in der Gloce. Dagegen jehlt eS jeiner Wmalie und 
Luije eillerin, jeiner Thefla und Bertha an Kraft und Leben, fie 
haben einen Stic) ins ungejund Sentimentale. Und jentimental 
jind auch die Frauen Jean Paul3, das Ungejunde, das er wie vor 
ifm Schiller im Gegenjay gu Frau von Stein bet Frau von Kalb 
fennen lernte, Hat er nicht tiberwunden; den Typus der genialifden 
Ritanide mit der hohe heigen Seele hat er von ihr und Emilie 
von Verlepjch. 

Aber mit an die aufgeregter Franenzimmer, die fic) um 
Sean Paul anbetend jcharten, fondern an Goethe3 Dichtungen 
jehlop fich im Leben ein Neues an. Die geiftreicjen Siidinnen in 
Berlin, Dorothea Beit, Henviette Herz und Rabel, fpdter Varn- 
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Hagens Frau, waren die erften Frauen Deutjchlands, welche gebildet 
und geiftreich gu feim fir Recht und Pilicht der Frau erfannten; 
und da man nicht meine, das jet mux jiidijeh, flige ich gleich noch 
Karoline Schlegel hingu, fraglos die geiftrerchjte Frau, die Deutjch- 
fand je befejjen, aber daneber , Dame Lucifer” und mit der 
Monogamie doch auf allzu gejpanntem wupe lebend. Gie alle 
gehiren dem romantijden reije an, das Glaubensbefenntnis de3- 
jelber, joweit e8 fich auf die Frauen bezieht, hat Schleiermacher, 
der Freund von Henriette Herz im jeiner Sdee 3u einem RKatechismus 
der Vermmft fiir edle Frauen fo gujammengefagt: ,,Die zehn 
Gebote. 1. Du folljt feinen Geliebten haben neben ihm: aber du 
jolljt Freundin fein finnen, ohne in da8 Nolorit der Liebe jul 
jpielen und 3u fofettieren oder angubeten. 2. Du jolljt dir fetn 
Sdeal machen, weder eines Engels im Himmel noch eines Helden 
aus einem Gedicht oder Roman, noch eines felbftgetrdumten oder 
phantafierten; fondern du follft einer Mann Lieben, wie er ijt. 
Denn fie, die Natur, deine Herrin, ijt eine jtvenge Gottheit, welche 
die Sehwirmeret der Madchen Heimjucht aw den Frauen bis ing 
Dritte und vierte Seitalter ihrer Gefiihle. 3. Du folljt von den 
Heiligtiimern der Liebe auch nicht dag fleinjte mifbrauchen; denn 
die wird ihr gartes Gefiihl verlieven, die ihre Gunit entiwetht und 
jich Hingtebt fiir Gejdhenfe und-Gaben, oder wm nur in Ruhe und 
qrieden Mutter gu werden. 4. Merfe auf den Sabbat deines 
Herzens, dafy du ihm feierft, und wenn fie dich Halten, fo mache 
Dich fret oder gehe gu grunde. 5. Chre die Cigentiimlichfeit und 
Die Willfiir deiner Kinder, auf dak 8 ihnen wohl gehe und fie 
frajtig {eben auf Erden. 6. Du follft nicht abjichtlich Lebendig 
machen. 7. Du folljt feine Che feflieBen, die gebrocjen werden 
miipte. 8. Du follft nicht geliebt fein wollen, wo du nicht Liebft. 
9. Du jolljt nicht faljeh Beuguis ablegen fiir die Manner; du follft 
ihre Barbaret nicht befchinigen mit Worten und Werfer. 10. Lah 
Did) gelijten nach der Manner Bildung, Kunjt, Wijfen- 
jHaft und Chre. — Der Glaube. 1. Sch glaube an die unend- 
fiche Meenjehheit, die da war, ehe fie die Hiille der Mannlichfeit 
und der Weiblichfeit annahm. 2. Yeh glaube, dak ich micht lebe, 
um gu geforce oder um mich gu gerjtreuen, jonderm um git jein 
36* 
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und 3u werden; und ich glaube an die Macht deS Willens und 
der Bildung, mich dent Unendlichen wieder gu nahern, mid) aus 
den Feffeln der Mipbildung gu evlojen und mich vow den Schranfen 
de8 Gejehlechts unabhingig zu fmachen. 3. Sch glaube fan Be- 
geifterung und Tugend, an die Wiirde der Munft und den Reis 
der Wiffenfehaft, am Freundfdhaft der Mednner und Liebe zum 
Vaterland, an vergangene Grigfe und fiinftige Veredelung’. 

Das Gedeutfamfte an diefer Frauen aber war, dah fie wirklich 
nach der Manner Bildung undz|Kunjt fich gelitjten LieBen, mit 
ihnen die tiefften philojophijchen und djthetijden Fragen bejprachen, 
an ihren WUrbeiten beratenden und thitigen WUnteil nahmen und 
felbjt vielfach auch al8 Schriftftellerinnen fic vor die Dffentlichfeit 
wagten. Daritber hat RahelS Gruder Ludwig Robert einmal die 
faunigen Verje gemacht: 

Soll ein Weib wohl VBiicher jdreiben? 

Oder foll jie’s Laffen bleiben? 

Schreiber foll fie, wenn fie fann, 

Oder wenn e3 witnjdht ihr Mann, 

Und befiehlt er’8 gar ihr an, 

Fit eB ehelide Vjlicht; 

Wher jchreiben joll fie nicht, 

Wenn e8 ihy an Stoff gebridt, 

Oder an gehir’ger Beit, 

Oder gar an Fiabigfeit. 

Schreiben foll jie frith und jpat, 

Wenn e3 filv die Avmut geht, 

Wenn fie fonft was Sdlechtes that’; 

Aber fehreiben foll fie nie, 

Wenn durch ihre Phantafie 

Leidet die Ofonomie. 

Und nun fag ish nocd) gum Schlup: 

Rebt in ihr der Genius, 

Wird fie jchreiben, weil fie muf. 
Wirfjamer als die Rahel aber hat feine diejem Typus der geift- 
reichen Frau Geltung und Anerfennung verfchafft: ihre Briefe und 
iy Salon machten dafiir Propaganda. 

Allein einfiweiler war das alles doch nur Epifode. Die 
Romantif, welche in Schlegel Lucinde fo frech und in Schleier- 
machers Vertrauten Briefen tiber diejes Buch jo itberfein fiir 
Hrauenemangipation eingetveten und fie faft nach dem Regept: 
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Wir wollen unjere Weiber taujden 

Und alles joll gemeinjam fein, 
inS Leben eingefiihrt hatte, verlieh bald fajt mucferijeh engherzig 
Dieje Bfade. Gudem fie mit ihren Ydealen gum jechzehuten Sabr- 
Hundert und in da Mittelalter zuriicéging, fing fie an Frimmigfeit 
und Sehlichtheit, KNenfehheit und Hausmiitterlichteit an der Frau 
gu preijen und verleugnete damit alles bisherige alS Srrtum und 
Siinde. Dazu trug die religiés-fatholifierende Stimmung der 
}pdteren Romantif das ihrige bei, und die Beit der RKrieg3- und 
Notjahre ftellte an die Frauen ohnedies auch andere Wnforderungen. 
Die Heldenjungfrau, die im Mdnnerfleidern mit ins Feld 30g, das 
Deut}he Madchen, das feinen Schmucé und jeine Haare dem Vater- 
fand gum Opfer brachte, das Wunden heilende Weib, das in 
Lagaretten Dienfte that und gu Haus die unjeheinbare Arbeit be- 


jorgte und fitr die Helden draugen betete, — das war nun dag 
Sdeal, fitr jolche deutfdhe Frauen fefwdrmte dic chrijtgermanijche 
Sugend. 


Crft im den dreibiger Jahren wurde das wieder anders. Das 
junge Deutjehland {niipfte gewiffermagen wieder an die Wnfdarnge 
der Homantif an, und Rahel und Bettina bildeten ein Leben- 
dDiges Band gwifchen diejen beiden Perioden. Mls Gubsfow Scbleier- 
machers Vertraute Briefe liber die Lucinde Herausgab, entwwickelte 
er in der Vorrede dazu und im AUnjehlu an fie das Programm 
dDafiir. Die Cmangipation der Che von der Kirche ijt das eine, 
das Recht der Tdehter der gebildeten Stinde ,,fich ihr Chegliic 
fret und einjichtsvoll und gejund 3u geftalten” das andere. Sehleier- 
macher hatte gejdricben: auch in der Liebe muh e3 vorldufige 
Verjuche geben, aus denen nichts Bleibendes entfteht, vow denen 
aber jeder etwas beitrdgt, um das Gefithl beftimmter und. die 
Wusficht auf die Liebe gréper und herrlicher 3u machen. Lafy dir 
aljo darin die unbefchranttejte Freiheit und jorge nur, einen reinen 
Sinn und ein gartes Geflihl dafitr gu behalten, was ein Verfuch 
it, Damit Du nicht einen jolchen, der bejtimmt ift Verfuch gi bleiben, 
durch die Hingebung fejthaltit und fanttionierjt, die ihrer Itatur 
nach das Ende des jchitlerhaften Verjuchens und der Anfang eines 
Buftandes wahrer und dauernder Liebe jein foll“. Das erhob 
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nun Gubfow, wie Prilh richtig fagt, zur Forderung eter jociaten 
Reform”: ein folches Fefthalten an der erften Liebe fiihre gu jenen 
jhon ,im Brautftand verfiimmerten Chen, jenen Wafferjuppen- 
hochseiten und der gangen Meijere ordindrer Kinderergeugung und 
jhimmlichter Broderwerbung”. Und umgefehrt verlangen die 
Manner, dak fie ,Die Liebe immer aus erfter Hand befommen, und 
dats ihre Wahl ert da Wugen fiir die Manner gehabt haben foll, 
al8 er welche fiir fie hatte’; deshalb darf auch das Peddehen ,,fo 
wenig wie miglich Biographie haben”, ehe jie fic verheiratet. 
Dabei verfiimmere viel frijces Empfinden und der Charafter der 
Liebe werde fehon im Reime verdorben. Dem gegentiber ruft er 
aut einer Reform auf mit den freilich jtarf mipverjtandlichen Worten: 
Samet euch der Leidenfehaft nicht und nehmt das Sittliche nicht 
wie eine Gnftitution des Staat8! Vor allen Dingen aber denft 
liber Die Methodif Der Liebe nach und hHeiliget euren Willen dadureh, 
DaB ihr ibn fret macht gur freien Wahl! Der eingige Priefter, 
Der Die Herzen traue, fet ein entglicfender Wugenblicl, nicht die Mirche 
mit ihrer Ceremonie und ihren gejcheitelten Dienern. Die Sittlich= 
feit im Verfehr der Gefchlechter, wenn ihn die Liebe heiligt, hangt 
am jchlechteften mit der Gewohnbheit gujammen, welche auch immer 
Das Gewodhuliche ijt.” Und feine ,, Wally” fonnte den jehlimmften 
Mibverjtindniffen nur neuen Vorjehub leijten. Hier beviihrte jich 
im bedenflich naher Weife der Kampf de$ jungen Deutjchland um 
Die Cmangipation der Frauen mit der Emangzipation des Fleijches; 
e8 fonnte jcheinen, alg handle e8 fich bei jener mur um Ddieje. Und 
bedenflich war auch die durch Heine vermittelte Whhingigfeit vom 
St. Stmonismus oder vielmehr von den Cynismen Cnjanting, der 
unter Der Rehabilitation de3 Fleijdjes in der That die Freie Liebe und 
Weiber= und Mamnergemeinjdhaft verftand. Gerade hier aber haben 
arauen wie Bettina und vor allem wieder Rahel ermapigend und 
reinigend auf die Bewegung eingewirkt, fie wollter nicht Bruch, 
jondern ,organijhe Fortentwicelung de in Sttte und Braud) 
gegebenen” und verlangten nicht fowohl Emangipation des Fleifdjes, 
jondern der Frau, fiir fie wie fiir den Mann das Recht der Gelbjt- 
bejtimmung und freien Bethitiqung auf allen Gebieten de3 geiftiger 
Lebens. Daf aber daneben jene’ andere finnlice Seite doch nicht 
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aufhirte eine Molle zu fpielen, verdantte man im weiteren wiederum 
frangifijchen Cinflijjfen, den Romanen der George Sand, die den 
Schein erwedten, alS gehe e3 gegen die Che iiberhaupt und nidt 
bloB gegen eine in der Gejellfchajt verfiimmerte und die Rechte 
dDeS Herzen Heeintrachtiqende Form derjelben. Sda Hahn- Hahn 
Hat fie fraglos fo mipverjtanden, wihrend Fanny Lewald im den 
Bahnen der Rahel weiterging, nur freilich frei von aller Romantif, 
niichtern und verftindig, eben dDarum aber auch al8 Romanjchrijt- 
ftellerin nicht von der vollen Wirfung, die fie verdient. 

Das Jahr 1848 hat zwar auch die Frauen mit in den Strudel 
jeer Gewwegung Hineingezogen, aber nicht um fiir'fie bejondere 
Rechte 3u fordern, jonderm nur als Teilnehmerinnen an den 
Kampfen der Manner. Vor allem auf radifaler Seite thaten fich 
mance Frauen hervor wie Frau Struve und Frau Herwegh, und 
Dabet geigten jie ficlh vielfach Heipbliitiger und Leidenjchaftlicher, arch 
wohl mutiger als die Meduner. Wher auch von dem Martyrium 
jener Jahre haben fie reichlich ihren Teil befommen, ich nenne nur 
Johanna Kinfel, die grofe Dulderin, und Malwida von Meyfenbug, 
Die Verfafjerin der , Memoiren einer Ydealijtin”, welche fiir ihren 
politijden und religidjfen Liberalismus den Bruch mit dem Cltern- 
haus in jehwerjter Form auf jich nahm. Wie die Reaftion aud) 
Die Frauen mit traf, zeiqt das Verbot der Frobeljchen Kindergarten 
Durch Herrn von Raumer in Preufen im Bahre 1851: fie galten 
al jocialijtijeh und atheiftijcdh. Mun hatte Froibel die Frauen fiir 
bejonders geeiqnet erfldrt zur Leitung folcher Mindergirten, weil 
Kindheit und Frauengeniit, Rinderpflege und weibliches Herz gue 
jammengehiren; alfo traf auch fie, vor allem die begeifterte Frau 
von Narenholk das ftaatliche Verbot; und ebenjowenig LieR die 
Reaftion die von Fribel allerdings im demofratifem Geijte ge- 
qriidete und geleitete ,, Hochjchule fiir das weibliche Gejchlecht" zu 
Hamburg aujfommen. Flix derartige Beftrebungen war ur diejer 
Beit iiberhaupt fein Raum, jelbjft LiebeSiwerfe jollte die Frau mur 
im firchlicherr Rahmen itben ditrfen. 

Wiihrend aber jo das Cmangipationsftreben der Frauen als 
politijd) und religids verddchtiq gebrandmarft war, regten fich in 
ganz anderen Regionen neue Beftrebungen zur Hebung dev Frau, 
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auf dem Gebiet der Fabrifarbeit. Jn den oberen Sehichten war 
die Franenfrage bis dabhin wejentlich eine Che- und Biloungsfrage 
gewejen, hier dDagegen handelte eS fich gundchjt um das dubere Los 
der Fabrifarbeiterin. Der Mann, der eben genug fiir fich ver- 
Diente, war, um Frau und Kinder gu erhalten, gendtigt, auch diefe 
in die Fabrif gu jehicfen. Und die Folge davon war, daw der 
Lohr noch mehr herabgedriicét wurde und das Familienleben fic) 
auflifte. Gewiffe Wrbeiter finnen vow Frauen und Mindern eben= 
fo gut bejorgt werden alS von Mtinnern. Frauenarbeit aber war 
wie Kinderarbeit ,,felbjtverftandlich” billiger, Daher griff der Fabrifant 
lieber nach Ddiejen fleineren und jchwacheren Handen; iiberdies Liep 
Die gripere Wnftelligfeit der Frauen, ihr Schinheitsfinn und 
Gejcdjmact, ihre geringere Widerftandsfihigteit und das geduldige 
Hinnehmen der gejteigerten Anjorderungen der Unternehmer Ddiejen 
Die Frauenarbeit vorteilhajter erjheinen. Go machten die Kinder 
Dent Eltern, die Frauen den Wedmmerm eine erfolgreiche Konfurreng, 
und was zundch}t diejen Den Kampf ums Dajfein hatte erleichtern 
jollen, erjchwerte ihn vielmehr beiden Leilen. Die jehliminjte Folge 
Diejer unmer mehr jich ausdehnenden Befchattiqung von Frauen 
und Kindern in faft allen Bweigen der Jnduftries und Fabrif- 
thatigfeit war aber die phyjijche und moralijche Degeneration der 
VBevdlferung. Durch Minderjterblichfeit und vielfaches Siechtum 
Der Peiitter rvdechte fich die Natur fiir die Vernachlajfigung der 
erjten Familienpflichten. Und ebenjo fonnte von Bejorgung des 
Hauswejens und Crgiehung der Heramvachjenden Kinder bet einer 
Dent gangen Tag in der Fabrif bejchajtigten Frau feine Nede fein. 
Das Rejultat war: die Frau vor der Zeit verbliiht und verqramt, 
Die Kinder forperlich und geijtig verwahrloft, namentlich die Madchen 
ohne Anleitung zur Hausarbeit und ohne VBorbild fiir Hausliche 
Tugenden und Wflichter, der Nlann angewidert vom Clend und 
der Sehlamperei im eigenen Haus ein Kunde de3 Wirtshaufes und 
Dem Lajter deS Wlfohols verfallen und zu Haus ein Wiiterich, dev 
in trunfener Roheit Frau und Kinder priigelte. Das war die 
Che und das Familienleben von vielen WUrbeitern. 

Diejer Buftand jchrie micht allein zum Himmel, er gehrte ancl 
am Wark des Volfes, darum heijehte jchon die Selbfterhaltung der 
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Nation und ihrer VolfSfraft dringend Wbhilje, der Staat mufte 
einjcjreiten. Und fo werden gerade dieje Verhiltniffe fajt iberall 
zum WAusgangspuntt der jocialpolitijchen Gejebgebung; doch wagte 
man fich nach der manchefterlichen Wuffaffung gundehjt nur an Be- 
fehranfiung und Verbot der Rinderarbeit, da dieje fich nicht jelbjt gu 
fehitgen wiffen. Wflmabhlich aber drang auch Hier der jtaats- 
focialiftijde Gedanfe durch, dah auch fiir die Frauen im Yntereffe 
Der Moral, der gefahrdeten Machfommenjhaft und der 3u bejorgen- 
Den Hauswirt}haft bejondere Schubvorjchrijter von Seiten des 
Staates erlajjen werden miiffen: denn was einfichtige und wactere 
Fabrifanten aus eigener Initiative jchon vorher gethan und was 
Gemeinden und die Privatwohlthatigkeit im Bunde mit ihnen, 
namentlich in der Wohmungsfrage und in Cinrichtungen fiir forper- 
fiche Bjlege, Bewahrung, Erziehung und Schulung der Kinder ge- 
{eiftet Hatten, reicte doc bet weitem micht aus. 

In diefer Sehuggefesbgebung fiir weibliche Wrbeiter, wie jte 
heute neben England, Ofterreich und der Schweiz befonders in 
DeutjHland ausgebildet ijt, fommt angefichts dev auf allen Gebieten 
gewerblicer Thatigteit immer mehr Zunehmenden Verwendung von 
Frauen der Gedanfe zur WAnerfenmung, dab die Frauen eigenartige 
Aujfgaben und Pflichter haben und daher bei bejtimmten Wnlajfen 
und zu beftimmten Breen entlajtet werden miijjen, oder anders 
ausgedriict: Mdrmner und Frauen bildeten Hier lange Beit hindurel 
und bilder teilweijfe noch eine gleichartige Majjfe von ,Handen"; 
Da handelt e8 fic) mum darum, Ddieje Mafje su gliedern und 31 
Differengieren und die thatfichlic) vorhandene und in den Sejehlechts- 
junttionen natiirlich begriindete Differeng srwijden Mann und Frau 
auch im der Geftaltung der Verhiltniffe gum Wusdruck und Zur 
Geltung gu bringen. Cine Reihe von Wiinjehen find freilich auch 
nach dem Gefeg vom 1. Sunt 1891 nod) unbefriedigt geblieben, fo 
vor allem feflt noch fajt itberall das Snftitut werblicjer pabrif- 
infpeftoren, bei denen die rbeiterinnen aujy bejjeres Verjtindnis 
auch in peintlichen Situationen rechnen fonnen. Und ebenjo ift ihr 
Roalitionsrecht mehr nod al das dev mdamnfichen Wrbeiter be- 
jehvintt, wodurc) fie gebindert find ihre Standesintereffen jelbft gu 
vertreten. Daher mitffen iiberall da, wo eS fic) um gejeblichen 
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Shug und Erweiterung ihrer Rechte Handelt, Manner fiir fie ein- 
treten, und an foldhen felt e3 auch nicht: joweit die Frauenfrage 
eit Stitce der focialen oder Wrbeiterfrage iiberhanpt ijt, find es 
natiirlich in erfter Linie die Socialdemofraten, die fic) ihrer an- 
nepmen — ich nenne vor allem Gebel und fein Buch die Frau 
und der Soctaligmus”. : 

Wllein eben Ddieje Notwendigfeit fich durch Pednner vertreten 
3u Lafjen, filhrt auf eine sweite Seite diejer Frauenfrage: die vechtlich 
und politijch) inferiore Stellung der Frauen iberhaupt, die im ge- 
wifjer Begiehung is zur vollen Rechtlofigfeit gejteigert ijt. Hier 
jind e3 vor allem die gebildeten Frauen, welche dagegen angeben: 
jo weit, da8 aftive und pafjive Wabhlrecht in Staat und Reich, m 
Gemeinde und Kirche fiir fich gu begehren, wagen jich nur die 
wenig{ten vor. Das itberlajjen fie einftweilen noch eingelnen be- 
jonders vorgejchrittenen Staaten Nordamerifas und Wujtraliens und 
Der ZBufunft; Biel bleibt e8 jreilich. Wher neben dem Ynftitut der 
weiblichen Fabrifinjpeftoren etiwa die Beteiliqung der Frauen bet 
den Wahlen gu Lofalen Schulauffichtsbehirden oder die Anftellung 
von Polizeimatronen oder ihre Vtitarbeit bei Wrbeiterjchiedsgerichten 
und Verwaltung von Arbeiterfajjen ifnen zu gewahren, das ware 
doch wabhrlich weder gefdhrlich noch unbillig und ift fchon zur Cr- 
Ziehung der Frau firs Hffentliche Leben dringend notwendig. Und 
ebenjo fithlter fic) die Frauen bei den VBejtimmmungen des bitrger- 
fichen Gejehbuches tiber Che und Vermaigensverwaltung benachteiligt; 
doch war Hier ihre Agitation zur Crlangung befjerer Beftimmungen 
vergeblich. Und vergeblich ijt einftweilen auch noch das doc) jo 
berechtigte BVerlangen nach gleiher Behandlung von Mann und 
Hrat m den gefeslidjen Beftimmungen iiber Broftitution und 
gejchlechtliche Strantheiten. Hier ijt iiberhaupt einer dev rwundejten 
Punfte m unjerer vielfach jo mijerabeln Gefelljchaftsmoral. 

Sind an diefem giweiten Punft alle Frauen gleicymagig be- 
teiligt, wenn auch die Vorfimpferinmen fiir Crweiterung der 
politijhen und bitrgerlichen Rechte vornehmlich den gebildeten 
Standen angehdren, jo find dieje faft ausfehlieBlich die Tragerinnen 
der dritten, im Wugenblic im Bordergrund ftehenden Seite der 
Htauenfrage — der Forderung einer Hdheren, der memnlichen 
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wejentlich gleichartigen Bildung, womit ja die Frauenbewegung in 
Diejem Sahrhundert begonnen hat. Da Lag jheinbar und gundchft ei 
groker Unterfehied gegenitber dev Fraucnarbeiterfrage: dort Handelt e8 
fic) Ddarum, die Cigenart der Frau wieder gur WUnerfennung Zu 
bringen, aus der Urbeiterin wieder eine Fran zu machen; Hirer, wo 
die Fran fattije) und rechtlich von faft allen Gebieten dev rbeit 
und Erwerbsfahigteit der Manner ferngehalter und ausgejdhlofjen 
war, jollte aus der Frau und dem Madden eine Urbeiterin gemacht 
und die durch Sitte und Kultur fiinftlich erweiterte Muft gwijdhen dem 
gebildeten Mann und der gebildeten Frau follte verfleinert werden. 
G3 ift alfo gundchft cine Bildungsfrage, wie im den Beiten dev 
beginnenden Nomantif und deS jungen Deutjehland: die Frau will 
tei{Haben an der Bildung der Manner. Genau gejebhen Handelt es fil 
aber in unferer von materiellen Sntereffen beherrjchten Zeit doch auch 
hier um eine Erifteng- und Lebensfrage. Wrewohl Durchjchnittlich 
mehr Knaben als Meddchen zur Welt fommen — 106 auf 100 —, 
fo gleicht fich fon im erften Lebensjahr infolge der griferen 
Sterblichfeit der Nnaben das Verhaltnis nahesu aus, fehrt fich all- 
mahlich um und jteigt mit gunehmendem Ulter immer mehr 3u 
Gunften der Frauen, und fo iiberwiegt mm ganz Curopa und fpeciell 
in Deutfehland die Bahl der Frauen erheblich, in Deutjcjland be- 
triigt das Plus etwa eine Million. Dazgu fommt dann die Wb= 
neigung unferer jungen Manner gerade auch im den oberen Standen 
gegen die Cingehung einer Che; fie it teilteife in wirflichen jocialen 
Notftinden begriindet, teilweife aber auch die Folge von fittlicl 
verwerflicen Wnjpritchen und Gewshrungen diefer jlingeren Meanner= 
welt. Sugleich Hangt mit diejem Michthetvaten-fornen und - wollen 
jo vieler junger Manner cin andever Yotftand gujammen, Die unjer 
Bolfsleben pHyfifeh und moralijeh durchfeuchende Projtitutton, Die 
jo viele Frauen aus Menjehen gu blopen Werfzeugen mamntlicher 
Wollujt und das Wort vom europaijhen GSflavenleben 3u einer jo 
granenvollen Wahrheit macht. Wher die Hauptjache ijt doch dag, 
Da ober noch mehr al unten die Bahl dev unverheirateten qrauelt 
in bejtindiger Bunahme begriffer ijt Ihnen gilt eS Cyijtengz 3u 
jehaffen; das oft gehirte Wort ,,die Frau gehirt ins Haus“ 
ift jolange eine leeve Phraje, alg man nicht im ftande ijt, jeder 
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Frau einen Mann und ein Haus gu geben, und auch jolange, 
alZ mam e3 ganz natiirlich findet, dah die Tiehter des Volfes an 
der Arbeit ijrer Vater, Manner, Briider ihr jehwmeres Teil auf fich 
nehmen und mur den Hiheren Tichtern Ddiejes Recht vorent- 
halten wird. 

Unbeftritter ift eigentlich nur ein Fach, daS der Lehrerin. 
Nicht bloR als Crzieherinnen in Privathdujern, als Kindergirt- 
nerinnen und Rinderjehullehrerinnen, auch an Volfsfcjulen und 
hdheren Thehterfehulen finden Frauen als Lehrerinnen Verwendung, 
und dafiir find — tetlweije fogar von Staats wegen — Cinrichtungen 
getroffen und Geminarien gegriindet. Wher das rercht nicht aus, 
{angft Fehon. ift diefes Fach iberfiillt; und itberdies erhebt fich gang 
bejonders dringend da8 Verlangen nach weiblicjen rgten. Bei 
fpecififeen Frauenfranfheiten jperrt fic die weibliche Shambaftigtert 
nur gut oft gegen Unterjuchung und Behandlung von Pedunern, und 
Das mit Recht. Dagu bedarf e8 aber de3 Univerfitdtsjtudiums, und fo 
it Heute ein Hauptgegen{tand deS Streites die Bulafjung der Frau 
gu unferen Hochjehulen. Natitrlich (apt fic dieje micht auf dite 
mediginijhe Fafultat bejehranten: auch das jitr den Unterricht tm 
Dent oberen Kfajfen von Tichterfchulen geforderte Oberlehreringzeugnis 
febt afademijches Studium voraus. Und endlich, warum joll eine 
erau nicht auch Surisprudeng und Mationalofonomie, nicht Meathe- 
matif und Yaturiwijfenfehatten, nicht Philojophie und Theologie, 
aundehft eutimal fiir jich, jtudieren Ddiirjen? 

Der Kampf, der jich um Ddiefe Forderungen erhob, war erjt 
ein theoretijcher: man wollte die Snferioritdt der Frau als phyjio- 
[ogijch und pjychologifc) beqriindet nachweijen. Wllett weder Ddie 
Verujfung auf das Gewicht und die Struftur de Gebhirns mod 
auf die Bujammenjebung deS Blutes wollte verfangen; iibrig blieb 
nur die Frage, ob die phyfijcde Kraft der Frau fiir die Wne- 
forderungen de3 Studiums ausreicht, und das (aft fich mur durch 
Die Erfahrung erwerjen, die Denn auch bereits tr vereingelten Fallen 
gu ihren Gunjten entjchieden hat, wogegen freilich auch das Wort, 
Da Die Frau nur memoriere, nicht ftudiere, gefallen ift. Gagte 
man aber, Daf} Die Frau deSwegen nichts dent Manne Chenbiirtiges 
{eijten firme, weil fie e8 bis jebt micht geleiftet Habe, fo ift das 
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Thatjichlide zundchjt eingujehranten: auch jest fhon unter erheblich 
ungiinjtigen Bedingungen haben eingelne ftudievende Frauen Nor- 
males geleiftet und ftehen durchfchnittlich inter den manntlichen 
Studenten an Leiftung nicht zuriic, itbertreffen fie jedenfalls haufig 
an lei. Daf e8 aber allerdings vielen Frauen an Sinn und 
Sntevelfe fiir getftige Arbeit fehlt, daran ijt nicht die weiblicje Natur, 
fondern die iblicje Crsiehung unferer Hiheren Tiehter jehuld. Nach 
einer recht unvollftindigen und oberflachlicen Schulbildung jchleppt 
man fie Durch das wilde Leber, die flache Unbedeutendfeit unjerer 
jogenannten Gejelligfeit, lat fie pflichtlos als Schmetterlinge in 
der Welt umberflattern und tangen, fich puger und zieren, flirten 
und fofetticven, und al8 geijtige Nahrung haben fie frangifijcje, 
glinftigeren Falls englifche Romane oder die unter folchen Umjtinden 
geradezu Fehddliche und verweichlichende, weil Lediglich jpielerifche 
Bejhaftigung mit der MNujif. Und da wunbdert man fich, dah jo 
viele Frauen eitel und gefalljiichtig, fleinlich und fiir geiftige 
sntereffen ftumpf, unlogifeh und charafterlos find! Statt aber dem 
entgegenzuarbeiten, verfchliebt man ihnen gewaltjam den Weg, der 
Daritber Hinausfithrt, den Weg ernfter geiftiger Wrbeit. Wéahrend 
im anderen Staaten Frauen Langit fon zum Univerjitéts- 
fiudium jugelafjen werden, ftraubt man fic) in Deutjehland noch 
immer Dagegen: am hartndcigfter waren Lange Zeit die Univerfitits- 
profefjoren felbft, von denen heute noch viele ihre Hirfale Frauen ganz 
verjchlieBen; miemand ijt fonjervativer al8 fic, nirgends werden 
Bdpfe (anger getragen und Vorurteile fpater abgelegt als auf den 
Hochfehulen. Die Regierungen find vorfichtig und 3igern mit 
pringipieller Ent}heidung, tiberlafjen jogar ganz gegen ihre Gewohn- 
Heit it diejer Frage die VBerantwortlichfeit gerne dei eingzelnen 
Profefforen. Die Wrgtetage fperren fich voll Sorge gegen die 
Drohende Nonfurveng des jchwiacheren Gejechlechts; ganz bejonders 
ritcftdndig geigte fic) der 1898 in Wiesbaden gehaltene. Die 
Hffentliche Meinung ijt geteilt: in den Parlamenten fikt der Wider- 
ftand hauptfdchlich bet der ultramontanen und fonfervativen Barter: 
das ,,taceat mulier“ de8 WApoftels Paulus hat fiir fie etwas 
Bindendes. Dagegen find e3 neben den Socialdemofraten vor allem 
die Freifinnigen, welche fiir die Sache eintreten. UWbrigens ijt der 
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Widerftand um fo thirichter, vow weldher Seite er auch ausgeht, 
al8 diejer Fortfehritt ja fraglos doch fommt. Und wie infonjequent 
ex ift, fieht man daran, daf} in Deutfehland gwar werblichen Mratert 
bie Praxis geftattet wird, das Studium der Medizin aber und vor 
allem die Zulafjung zum Cramen den Frauen noch verjagt it: fie 
miiffen aljo ihre Wusbildung im Wusland fuchen, und im Sunland 
macht man dann von ihrem dort geholten Wiffen und MKirney 
doch Gebrauch! 

Geteilt ijt aber auch die Meinung der Frauen felbjt. Die 
Majfe jener thivichten Jungfrauen, die auf den Brdutigam warten 
und ijn im Xangfaal und auf den Spielplagen 3u ergatterm juchen, 
und der vielen jatten oder ftumpfen Frauen will von der gangen 
Beweguiig nichts wiffen: jie gilt e3 aljo fiir dDiejelbe zu gewinnen 
und aus ihrer Gleichgitltigfeit aufzurittteln. Wher auch die der 
PVeweguig geneigten Yrauen find geteilt: die einen befchranten jich 
qrundjablich davauf, an der jocialen Arbeit auf dem Gebiet der 
Krantenpflege und der Hiirforge fiir die Crziehung der Kinder und 
Die bejjere Wusbildung der jchulentlafjenen Madchen teilgunehmen; 
nach Ddiejer Geite Hin find bejonders die vaterlandijden Frauen- 
vereine thatig, it denen fich tbrigens Leider viele nur aus Streberet 
und Mitcficht auf fitrjtliches Wroteftorat bereit finden Laffen. Bet 
Diejet Lebteret gilt Dann natitrlich jedeS daritber hinausgehende 
Streben fiir ,umveiblich”. Dagegen hat e8 der von Louije Otto-= 
Peters und Wuguite Schmidt im Februar 1865 in Leipzig ins 
Leben gerufene Frauenbildungsverein von Anfang an al8 feine Wuf- 
gabe betrachtet, die Bildung der Frauen gu heben und ihre Ge- 
Danfen auf ideale Biele Hingulenfen. Daran jehlof jich noch im felben 
Sahr dex erfte deut}che Frauentag und die Griindung de8 allgemeinen 
Deut}dhen Frauenvereins an. Das Programm deSfelben erflarte in 
jeinem § 1 ,,die WUrbeit, welche die Grundlage der gangen neuen Ge- 
jellfchaft fein joll, fiir eine Wflicht und Chre de3 weiblichen Gejehlechts”, 
nabm deshalb fiir die Frau auch ,,das Recht der Wrbeit” in Wnjpruch 
und Hielt eS fiir notwendig, dah alle der weibliden Arbeit im 
Wege jtehenden Hindernifje entfernt werden”. Und den foctalen 
Hintergrund im Geifte dev fechziger Jahre enthiillte der § 2, der jo 
fautete: ,, Wir halter e8 fiir ein unabweisbares Bediirfnis, die weib- 
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fiche Wrbeit von den Fefjelt de3 Vorurteils, die fich von den ver- 
jGhiedenjten Seiten gegen fie geltend machen, 3u befreien. Wir 
Halten in diejer Hinjicht neber der Agitation durch Franenbildungs- 
vereine und die Prefje die Begriindung von PBroduftiv-Wfjoziationen, 
welche den Frauen vorzugsweije empfohler werden, die Errichtung 
bon Gndufirieausftellungen fiir weibliche Wrbeitserzeugnifje, die 
Griindung von Jnduftriejdhulen fiir Madden, die Ervichtung von 
Meadhenherbergen, endlich aber auch die Pflege hiherer wijfenjdhajt- 
ficher Bildung fiir geeignete Mtittel, dem Biele ndher 3u fommen”. 
So enthielt diejeS Programm vor allem diejenige Seite der Frauen- 
frage, welche als die fittliche und Bildungsfrage bezeichnet werden farn, 
/dte Crziehung der Frauen gu freieren Perfinlichfetten”, wahrend 
andere Frauenvereine, alle voran der Letteverein, mehr an die 
Notlage der arbeitenden Frauen und an die Erweiterung ihrer Er- 
werbsthatigfeit dachten. Wher auf dem Frauentag 3u Frankfurt a. Me. 
im Sahr 1876 fam e3 gur Cinigung awijden beider Gruppen, 
Die Frauenbildungs- und die Criverbsvereine vereinigten fich hier, 
und 1894 jeflojjen fich alle Ddieje Veftrebungen gzujammen in 
Dem Bund deut}cher Frauenvereine, der aus nregungen von der 
Weltausitelling in Chicago Hervorging. WLl8 Bwecf bezeichnet er 
,die Verbindung aller derjenigen deutjchen Frauenvereine, die die 
Hebung de8 weiblicen Gejchlechts auf geijtigem, wirt}chaftlichem, 
rechtlidem und jocialem Gebiete anjtreben, aur gemeinjamen or- 
Derung”. Noch vorher ermiglichte e3 eine grifere Stiftung im 
Sahy 1888 dem Verein, auch Hand an die Griindung von Yeaddhen- 
gymnajien gu legen, damit die Forderung auf Bulafjung de8 iweib- 
Lichen Gejchlechtes gum Univerjitatsftudumn nicht mit Fug durch den 
Hinweis auf die mangelude Vorbildung desfelben abgewwiejen werde. 
Das erfte Meddchengymnajium in Karlsruhe Litt freilich jofort unter 
Dem BVerjuch, bei diejer Gelegenheit augleich auch in aller Cile eine 
Gymnafialreform wut Seene gu jeben; beffer gelang e8 in Leipzig 
und mit den Gymnaftalfurjen, die Helene Lange fehon vorher in 
Berlin fiir Maden eingerichtet hatte. Dagegen widerfebte fich das 
bayerijche Minifterium der Griindung einer folchen Wnjtalt in Mtiinchen, 
und 1898 verjagte der preupifche Kultusminifjter Bojje dem Antrag 
DeS VBreslaner Magijtrates anf Crrichtung eines Neadhengymnajiums 


76 Nac) 1871: ,,Fin de siécle*. 


one Angabe von Griinden jeine Genehmigung; auf eine Srter= 
pellation im preufijejen Landtag hin erfldrte er jich gegen jeden 
.,,Schritt vorwarts im Sinn der modernen Frauenbewegung; das 
Streben der Frauen, itberall als Konturrenten der Mednner auf 
sutreten, jet falfc; dag jet die WAuffaffung deS gangen preuptjhen 
StaatSminifteriums”. Sn dem durch das Dreiflajjenwahlfyjtem gu 
jtande gefommenen Wbgeordnetenhaus fand diefe Wnjchauung von 
dem VBildungsfampf der modernen Frau als ,,bloker Meodejache” bei 
Konjervativer und Wtramontanen Lebhafte Zujtimmung, und einer 
der Lehteren fonnte erfladren: an Gelegenheit fiir Gethatigung jeble 
eS den Frauen nicht; iiberall herrjche Dienfthotenmangel und 
Hdherftehende gebildete Damen jollen fich der jocialen Liebesthatig- 
feit widmen, wenn jie nicht hetraten finnen. Go brutal ftehen ge- 
rade i den jogenannten gebildeter Rreifen noc immer viele 
Manner der Frauenbewegung gegertiber. 

Kein Wunder, wenn fich angefichts jolcher Hemmnifje und 
jolche Unverjtandes bet den Frauen auch Verbitterung einjtellt 
und wenn bei diejem gahen Rampfe vielen die Bewegung gu langjam 
jeHeint, jo Dah fie ungeftiim vorwdrts dDrdngen und gleich auch das 
duberjte und lebte flir erreichbar alten und begehren. Jn den 
Reden und Schriften Ddiefe3 radifalen Vliigels hirt und Liejt man 
Die Heftiajter Wusfalle gegen die Meinner im allgemeinen, al8 
Handelte e3 fich um einen Kampf giwijchen den beiden Gejchlechtern 
und um die GOriindung einer rt von WAmazonenreich: eine 
Cmanzipation vom Pann wird, jo lacherlich und augfidtslos das 
ijt, gepredigt. Und ebenjo ijt e3 heute noch unflug und verjriiht, 
Die politijcdhe Gleichberechtigung gu fordern; dag bedarf e8 erjt einer 
langeren Biloung3- und Crziehungsperiode. Weil fie aber diefes 
Durdhgangsftadium nicht wollen, werfer fich manche einem utopiftifehen 
Socialismus in die Arme und Hoffer von ihm mit der neuen 
Gejelljchaft auch die Erflillung diejer ihrer Wiinjdje. Wndere wieder 
verfennen die Cigenart der Frau und gefallen fich in duferer Mach- 
ajmung von Ncdrnerjitten, bilden jtudentifehe BVereine und fingen 
der Wthene Bromachos KommerSlieder. WUuch der jocialdemofratijche 
Parteitag im Stuttgart (1898) hat gezeigt, wie leicht gerade die 
Hrau im Hffentlichen Wuftreten extrem wird und jehreit; und jo 
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geht durch den gangen Linfen Sigel diejer prauenrechtlerinnen 
eit brutaler Bug, die Neigung mit dem Cllbogen fich Bahn gu 
brechen und nicht blof den Gegner, fonder auch den vorfichtiger 
Vorwirts/Ghreitenden niederzujelhreien. Deshalh erheber fich auch 
jejon aus dem eigenen Lager Heraus warnende Stimmen iiber 
nmipbrauchte Frauenfraft”. Denn anverfernbar wird durch) 
jolches aggreffive Verhalten und durch jfolehe Voreiligfeiten, UWbher- 
eilungen und Gergerrungen einer guten Sache viel Schaden 
gethan. Die Gegner juchen damit ifren Widerjtand zu reclt= 
fertigen, andere erjehrecten und weichen zuriicf, und namenttlich 
die guten Freunde der Frauenbewequng unter den Mdnnern 
haben Metihe, fich diejer Bundesgenoffenfehaft zu erwehren und 
von ifr fich gu unterfdeiden und mitffen das Vergingliche und 
das Bleibende an diefen Beftrebungen jorgfdltiq jondern. Wareh 
der Typus de3 vordvinglichen, dilettantijen und jehellentauten 
pditteraturwetbes” gehirt Hierher und zeigt die Frau als Sahrift- 
ftellevin oft vom einer recht wenig erfreulicher und achtung= 
gebietenden Seite. 

Xrog folcher Wuswiiehje aber biirgt die Gerechtigfeit und Not- 
wendigfeit der Sache, das VorwirtSjehreiter derjelben im anderen 
Landern und vor allem das entjdhiedene Wollen dev Frauen jelber 
fiir ihren Sieg im einer nahen Zufunft. Cin anderes Gefehlecht 
waehft unter unjeren Wugen heran, Frauen voll Luft zur Urbeit 
und voll energifen Dranges, durch Arbeit und Beruf felbftdndige und 
frete Berjonlichfeiten gu werden. Wich Hier wird der Kampf um den 
Cingelnen mit Yachoruc gefiihrt und der Erfolg fann nicht aus- 
bleiben. Um jo mehr Handelt e3 jich darum, die Bewegung in ruhigem 
Gang gu erhalten und nicht durch Ungeduld und Ubermafs jehon 
Crreichtes wieder im Frage zu feller oder einen, wenn auch nur 
voriibergehenden Stillftand herbeizufiihren. Hier braucht e3 wirflich 
feiner grofen Sebhergabe, um vorauszufjagen, dah das swan3zigite Sahr- 
Hundert den Frauen eine Reihe ihrer Forderungen erfiiller, fie ihre 
ndehjten Ziele alle erreichen Lajjen wird. Wie Lacherlich fich dann 
von diejem Punfte aus riichwdrts gejehen der Widerjtand unjerer 
Hohen Regierungen, unferer afademijchen Senate und Fafultdten und 
der drgtlichen Vereine ausnehmen wird, fann mam jich jehon heute 

Biegler, die getjtigen u. foctalen Strimungen de8 19. Jahrh. aif 
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febhaft vorjtellen. AufHalten wollen, was doch fommt, hat immer 
etwas von Donquixoterie an fic, man blamiert fich dabei. 


Das Wiedererwachen des Fndividualismus. 


Noch auf einen Punkt diejes Kampfes der Frau um den 
Cinzelnen it Hinguweijen, e8 ijt dev wichtigite und tiefjte. %km 
Socialismus tritt uns vor allem die mivellierende Tendenz ent- 
gegen: dem Fabrifarbeiter fchwebt fiir den Zufunftsjtaat das Bild 
der Fabrif vor, in der jeder im wefentlicher dasjelbe gu Leijten 
Hat und dem andern Ddurchaus gleich jteht. Gegen diejen alles 
gleichmachenden Socialismus fan man in einer grdperen Veteiligung 
Der Frauen am Hffentlichen Leben der Bufunft etwas wie eine 
Schubwebhr jehen; denn ifnen als den Hiiterinnen und PFlegertmmen 
Der Gndividualitat Darf man gerade Hiergegen grifere Widerjtands- 
frajt 3utrauen alS un an da8 leibliche und Leider auch an das 
geijtige Uniformtragen gewdhnten Mednnern. In Wahrheit bedeutet 
freilich nur von oben angejehen der Socialigmus eine folche Mivellier- 
ung; von unten aus betrachtet erftrebt auch er wie der Liberalismus 
Emangipation und Herausarbeitung des Jndividuums: aus den 
,oanden“ follen Menjehen, aus den Meajjer jollen differengierte 
Wefen werden, die an den Gittern der Kultur und Bildung 
ihren Wnteil befommen. Wlein dieje individualifierende Seite tritt 
nicht Hervor und daher wird fie von den meifte gar micht gefehen; 
deShalbh gilt der Socialimus in gewifjem Sinn doch mit Recht als 
dev ftrifte Gegenjag gum Sndividualismus; in diejem erwdchft dem 
jocialen Geijt der gefabhrlichjte Gegner. 

Das Sociale ijt ein Gejellfchaftliches; um die Wohlfahrt aller 
oder miglichft vieler Handelt e8 jich, aljo in der That um Nafjen- 
bediirfnijje, Meajjenbefriedigung, Nafjengeift; und fo ift das jociale 
Beitalter eine Cpoche der Mafjeninftinfte und Mafjengefiihle, die 
7» Bejchleunigung des Lebenstempos" Lat fie zu Mafjenleidenfdhaften 
und ,, Raujfehgefihlen” heranwachjen; die Crleidhterung dev Verfehrs- 
mobglichfeiten tretbt bet allerlei WUnldjjen ungeheure Majer gu- 
jammen und begiinftigt anc das Ddanerhajte Hereinfluten der 
Menjehen vom Land im die grofen Stidte, die fo immer mehr gu 
Riejenftddten werden. Die Gropftadtluft aber vermehrt das Mafjen- 
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gefiihl. Gang befonders unerfreulich tritt das in dem iiber Nacht 
gur Reichshauptitadt gewordenen Berlin hervor, wo jogar in Fragen 
des Gejchmack3 Suggeftionen und Herdentierinjtinfte die Menge Leiten 
und jelbjt die Gebildetiten mit fortreifen. Much das Sndividuelle 
wird Hier fofort wieder zur Mode und zur Sitte, 3um Sehlagwort 
und 3ur Parteijache oder fiihrt gar zur Seftenbildung. Nur fiir 
dupere Dinge ijt der Berliner gewigigter alS wir andern, dajiir . 
ijt er mehr Oberflachenmenjch; denn die Differengierung fann nur 
in Der Viefe und auf dem Grunde wirfen. Cndlich Handelt 3 
fich im Socialismus doch vor allen Dingen um Vefriedigung und 
Befjerung der duferen Lebensbedingungen, das giebt auch dev 3u, 
Dev die fociale Frage jehlieblich fiir eine fittliche Frage erfldrt und 
Darin die bejte Nechtfertiquig deS Socialismus fieht, auf das 
Meilien fommt e8 alfo an und dann erft auf das Perfinliche und 
sunerlide. Und gegen das alles erhebt dev Sndividualigmus einen 
geradezu Leidenjchaftlichen Brotejt. 

Bu Anfang deS Yahrhunderts ftand derjelbe mit jeiner Be- 
tonung der Sunerlichfeit auf jeiner Hichften Hihe. Scbhillers 
dfthetijche Crgiehung hatte eS auf jchine Judividualitaten abgejehen, 
und Humboldt auf der flajfisijtijce, Schleiermacher auf der roman- 
tijden Geite waren wahrhaft virtuoje Vertreter individueller 
Bildung. Bm Staat und Staatsgedanfen haben alle drei die Eine 
feitigfeiten, welche. diefen Jndiwidualismus bedrohen, iiberwunden: 
bei Schiller denfe man vor allem an Wilhelm Tell, in dem der 
Cingelne al Held ans Vaterland fich anjehlieBt und jehlieplich 
Dem Gange, dem er angehirt, Blak macht; bet Humboldt an 
jeine Thitigfeit alS preukijcher Mtinijter und jeine Nezeption der 
focialiftijden PBadagogif Yeftalozzis; und bei Sehleiermacher an 
jeine Ethif, die al8 Lehre von den grogen fittlichen Giitern der 
Menjehheit der individualijtijchen BPflichtenlehre Kant3 jo jteqhatt 
gegeniibertritt. Cine ftarf imbdividualijtijche Riehtung fehlig dann 
Der Liberalismus ein, der bis 1848 und nachher noch einmal das 
Glaubensbefenntris de8 gebildeten Meitteljtandes war; das junge 
Deutjehland hatte ftarf ausgepragte individualijtijhe Bitge, die Frauen, 
Die ifm angehirten, fampyten um das Recht ihrer Jndividualitat. 
Dagegen bildeten jeine Begiehungen sur Hegelfhen Philojophie anit 
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ihrer panlogiftijejen Betonung des Wflgemeinen und der Gdee und 
mit ifrer Vergitterung de3 Staates ein Gegengewicht; Feuerbach) 
jebte dem Sch firs praftijdhe Handel das Du entgegen, und auch 
die Gitter waren ihm feine mdividuellen Schipfungen, jondern das 
Kolleftaneenbuch der Menfehheit im gangen. Feuerbach war Socialiyt. 


Mar Stirner. 

Wllein gerade beim erjten Regen der jocialijtifden Sdeen in 
Den viergiger Sahren hatte fich ihm auch jofort, der gangen 
dDrohenden Gefahr bewubt, der Judividualigmus in derb plebejijcher 
Keckheit in det Weg geworfen, Mar Stirner jchrieb jem Buch ,, Der 
Cingige und fein Cigentum”. Das war freilich eine andere Wrt von 
Sndividualismus als der gu 2njang de3 Vahrhunderts von den 
Schiller und Humboldt und Sehleiermacher vertretene. Diejer war 
ajthetijeh gewejen, um die Herausbildung gu jchiner NYeenjchlichfeit 
war e8 ihm gu thun. Davon ijt bet Stirner feine Rede, der fitch 
jeHon perfintich am wobhlften fiihlte ir dem Rreije der ,,Freven“ 
bet Hippel, wo eS milde ausgedriict fiir ,,feingejtimmte Seelen” 
recht wiift und devb zuging. Der Standpunft fetes Buches war der 
radifalfte, eut ertremer Mominalismus, der alle deen wegwart und 
flir Gpuf und Sparren erfldrte, ein griindlicher Wtheigmus, der 
jefon von weitem allem Géttlichen und Geijtigen aus dem Wege 
qiltg und Ddieje gejpenftijche Welt in das Reich deS Spufes und 
Aberglaubens verwies, und endlich und vor allem ein ent}chlofjener 
Cqoismus und Gndivioualismus, der fein’ Sach’ auf nichts jtellte, 
Die Cingigfeit und Souverdnetit de3 Sch proflamierte und diejem alle 
Macht und alles Recht und alles gum Cigentum und zum Selbjt- 
genug gujprach, dagegen alle $flichten wegnahm und aufhob. 
St diejem ZBujammenhang aber ijt vor allem von ntereffe, 
dag Stirner unter den Neuejten der Xeuen meben den politijeh 
Liberafen und den Humanen im Sinne Bruno Bauers auch den 
jocialen Viberalismus auffithrt und al dejfen Vertreter Broudhon 
und Weitling ausdriicflich befampft. Das Glaubensbefeuntnis des 
RKommaunismugs (abt er einen Ddiefer Socialiften fo formutlieren: 
1» Wir. find freigeborene Nenjhen, und wohin Wir blicen, feher Wir 
Uns gu Dienern von Cgoijten gemacht! Sollen Wir darum arch 
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Cgoijten werden? Bewahre der Himmel, Wir wollen Lieber die 
Cgoijten unmiglich machen! Wir wollen fie alle zu ,,Qumpen“ 
machen, woller, dah Wlle nichts haben, damit ,,WUfle” haben”; oder: 
yas er Hat, das macht den Mann. Und im Haber ud an 
Habe jind die Leute ungleich. Folglich mug Keiner haben, wie 
Dem politijchen Liberaligmus zufolge Reiner befehlen jollte, d. p. 
wie Hier der Staat allein den Befehl erhielt, jo nun die Gejellfchart 
allein die Habe“ Bu dem Bweck machen eS fich diefe Socialen 
zur Aujgabe, ,,die rechte Gejellichaft zu entdecken”. Wllet Frei 
machen jie damit den Menfrhen auch nicht: fie swingen ifn zur 
Urbeit, legen ihm eine Socialpflicht auf, unterwerfen ign der Ober- 
Hoheit einer WArbeitergejelljchaft. Damit haben jie mur den Herrn 
vertaujdt, ftatt des Staates die Gefelljchaft, und das ijt ,,cin 
neuer SGpuf, eit neues Hichjtes Wejen, das Uns in Dienjt und 
Blicht nunmt”. Pojitiv aber jebt Stirner dem Staat der Liberalen, 
Der Arbeitergejelljhaft der Socialen und der menjehlichen Gejellfchayt 
der Humanen einfach — das Beh entgegen. DiejeS ijt dem Staat 
gegeniiber ein Berbrecher und hat der Gefellfchaft gegeniiber die 
Befugnis gugugreifer und Zu nehmen, was e3 braucht. ,,Mach der 
Meinung der Kommunijten foll die Gemeinde Cigentitmerin jein. 
Umgefehrt Bch bin Cigentiimer, und verftdindige Mtich nur mit 
Andern itber mein Cigentum. Yeacht Metir’s die Gemeinde richt 
recht, fo empire Sch eich gegen jie und verteidige mein Cigentum. 
Sch bin Cigentiimer, aber das Cigentum ijt micht Heilig.” Wr die 
Stelle de Staates und der Gejellfchatt aber jegt Stirner den 
freien Verein von Cqoijter, den weder ein natiirliches noch ein 
geijtiges Band gujammenhalt und der fei nattirlicher und fein 
geijtiger Bund ijt. ,,Der Verein bejigt nicht Dich, jondern Du 
befigejt ihn oder machit ihn Dir gu nuge"; Hier wird das Cigentum 
anerfannt, in ign bringjt Du Deine ganze Macht und Dei Ber- 
migen und mach{t Dich geltend, in ihm Lebjft Du egoiftijey und — 
was die Hatptjache ift — ,,Du giebft ihn pflicht- und treulos auf, 
wenn Du weiter feinen Nike aus ihm gu giehen weipt.“  ,,Der 
Verein ift nur Dein Werkzeug oder das Schwert, wodurc) Du 
Deine natitrliche Kraft verfeharfjt und vergriferjt, der Verein ijt 
fiir Dich und durch Dich da; die Gejellfchaft ijt Heilig, dev 
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Rerein Deir eigen; die Gejellfchaft verbraucht Dich, den Verein 
verbrauchjt Du.“ 

Angefiehts deffen ijt eS nicht gu verwundern, dab, wie von 
humaner Seite Feuerbach, jo auch von joctalijtijdher Seite eit 
Kritifer jofort Cinjpruc gegen das Buch erhob: Mojes Heb, neben 
Karl Griin einer der ernfthafter Kommumijten dev viergiger Sabre, 
Mitarbeiter der MHeinijehen Beitung, jo lange fie bejtand, that 
das in einer Brojdhiire ,Die Llebten Philofophen”, worin er neben 
Bruno Bauer ganz befonders Stirner und fein Princip des Cgoismus 
angreift, Das ihm, dem Socialiften, die Siinde jelber ijt, und nicht 
ohne Grund iiber den Verein von Cgoiften jpottet, den Stirner 
al8 eine Art von rudimentirem Gebilde doch noch Habe bejtehen 
fajfen und bejtehen Lajjen miijfen. 

Im allgemeinen aber blich Stirner3 Buch guncdch{t doch ohne 
viel Beachtung und jedenfalls ohne alle Wirfung, und ich vermute, 
Dap eS trog jeiner Wujnahme in die Meclam-Gammlung und feiner 
Hdufiget Crwahnung in der Litteratur auch heute noch recht wenig 
— gelefen wird. Das Sahr 1848 liek den politijchen Liberalismus 
oben auf fommen, und nachber hatte Stirner felber noch Gelegen- 
Heit, Die Neaftion an der Wrbeit zu jehen, Der Darum auch 1852 
fein Lebtes Werf, eine , Gejchichte der Neaftion” gegolten hat. Und 
e3 fam Dann in dem jechgiger Bahren der Staat im Gegenjak zu 
Stirners Bdealen erjt recht gur Cntfaltung jeines Wejens und zu 
voller Macht; und neben ihm wwuchs der Socialismus heran, und 
beide bedrohten dag Jndividuum, den Cingigen und jein Cigentum, 
Der Staat, indem er das Bndiwiduum jeinen allgemeinen Gejesen 
unterwarf und i die ,,llniform” fteckte, Der Gociali8mugs, indem 
er das Cigentum aufzubheben fich anjchictte und den Cingelnen einer 
ArbeitSgemeinjajft einfligte, fo jehr, dak viele in diejem Bufunfts- 
jtaat etwas wie ein alle Greiheit ded Jndividuums  ertitendes 
Arbeits- und ZBuchthaus jehen wollen; und als Staatsfocialigmus 
erjehienen beide Anjchauungen vereint und damit die Sphire des 
Sudiwiduums erjt recht von Cingriffen aller Wrt bedroht. 

Der Anarchismus. 

Dagegen mute fich mun der Jndividualismus zur Wefre 

fegen, wenn ev nicht gang unterliegen und erdritct werden wollte. 


Der Anarchismus. 585 


Mls Vertreter diefer individualiftifjen Strimung jeit den jteb- 
siger Sahren fteht natiirlich Niewjehe oben an; und hijtorijd 
micht ohne Grund fieht man in feinen WAnjchauungen etwas wie 
eine Fortjebung der Stirnerjden Bdeen. Allein die beiden find 
doch auch wieder zu verfchieden — nicht etwa nur wie Plebejer 
und Wriftofrat —, al3 daf® fie fo unmittelbar aneinandergereift 
werden Ddiirften; und daher ijt hier ein Bwifchenglied eingirjchieben, 
das in jeinen verjehiedenen Erjheinungsformen den Ubergang auch 
jiir ung Leichter machen und vermitteln ditrjte — e8 ijt der 
Anarhismus. Den Zujammenhang desjelben mit Stirner geigt 
bejonders Sohn Henry Mackay, der fich dure jeimen 1891 er- 
jchienenen Noman ,,die Anarchiften” erjt felber als Anarchijt, dann 
dur) jeine Bemihungen um das Andenfen Stirners und die 
Herausgabe feiner Lebensgejdhichte und jeiner fleimen Schriften 
(beide3 1898) al3 enragierten WAnhanger deS ,,Cingigen“ befannt 
und ausgeriejen Hat. 

In den viergiger Sahren, wo alles noch unflar durchemander 
wogte und girte, verfniipften fic) in engem Wnjehlupg an Die Ge- 
danfen PBroudhons und an defjen eigene Unlarheit Kommunismus 
und Wnarchismus: der jehon genannte Mojes He war Socialijt 
und Anarchijt gugleich. Wus Ddiejen Wnfangsjtadien heraus, wo 
jehroffe Gegenjabe noch ungefchieden beijammen lagen, hat ficl) die 
Meinung von dem inneren Zujammenbhang dev beiden Anjdjauungen 
gebildet, die doch in Wahrheit etnander diametral entgegengejest find; 
Dem die eine bedeutet Organijation, die andere WXufldjung aller 
Organijation. Daher fam felbjt auf rujfijem Boden, wo unter Mifo- 
(aus L. der Staat in jeiner abjehrectendjten Gejtalt als Lajt und Swang 
erfchien, der Wnarchismus nicht jofort als ,,reine Zerjtirung“ zur 
Welt; auch Bafunin war noch von Proudhon, daneben freilich act) 
von Stirner beeinfluft, fei Beruf mehr der eines ,commis voya- 
geur* der Revolution um jeden Preis und in jeder Form, und 
angfiehtsvoll jehier ihm Ddieje nur, wenn Die Arbeiter in ihrem 
Kampf gegen das Kapital dafiir gewornen wiirden. Daher juchte 
ex fiir die von ihm begriindete Alliance de la démocratie socialiste 
Wnfehluk bet der maryiftijchen internationalen WWrbeiteraffoctation. 
Dies gelang auch 1869, aber jchon auf dem Bajeler KongreR im 
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Herbjt diejeS Fahres geigten fic die unverfdpnbaren Gegenjage 
awifcen Marzifter und Bafunijien, und jo wurde Bafunin be- 
reit2 1872 von der Snternationale wieder ausgejchlojjen; wd mu 
erjt begriindete er einen eigenen internationalen Urbeiterfongrep, 
ber die Vernichtung jeder politijden Macht flir die erjte Pflicht 
de8 Proletariats erfldrte. 

Damit hatte fich die Scheidung definitiv vollzogen, der Bue 
jammenhang de3 WAnardhismus mit dem Socialismus war gelift, 
Diejer Hatte feine Rinderfehuhe vertreten. Wo eS daher eine ftarfe 
und gejchlofjene Socialdemofratie giebt wie in Deutjchland, ift 
fiir den Anarchismus fein Naum, der mit jeiner XNeigung Zu 
Putfher, Verfehwirungen und Nordthaten auch befjer nach Rup- 
{and oder in Die romanifden Lander paRt. Und doch fam gerade 
pon Deutjcdhland her ein neuer WAnjtoR. WLS durch das Socialiften- 
gejeh die auf Dem Boden de$ Gefebes fich bewegende Wgitation 
fiir die Socialdemofratie in Deut}chland unmiglich geworden Zu 
fei jchien, fand der Gedanfe Johann Neojts, dag num die Zeit Zu 
revolutiondven Thaten gefonumen fei, im den radifalen Rreijen der 
Arbeiterwelt vielfach Wnflang und Wnhdnger. Gein Organ ,,Die 
ereiheit” machte dafiir {trmend und demagogijc) gejdhict Wropa- 
ganda, und aut einem RKongres 3u London im Jult 1881 wurde 
bejchlofjen, da gur Vernichtung aller Fiirjten, Neinijter, Wdeligen, 
Geiftlichen, Hervorragenden Kapitalijter und fonjtigen Wusbeuter 
jede3 Weittel erlaubt und deShalb vornehmlich dem Studium der 
GHhemie und der WAnfertiqung von Sprengjtoffer, alS den wirk- 
jamjien Waffen, volle Wufmerffamfeit zuguwenden jei.. In Frant- 
reich und Spanien, in der Schweiz und in Ofterveich nam nun 
Die Bewegung einen rapiden WXujfehwung, um jreilich bald wieder 
guriiclgugehe oder gu erldjhen. -Cine Neihe von hiftorijdhen Mord- 
thaten find auf DdDiefen WEtionsanarchismus Moft}cher Obfervany 
auriiclzufiihren und bewweijen, wie e3 auf dem unterften Grunde de8 
KeffelS brodelt und gdrt. Die Legte jeheublichjte, die Crmordiung 
Der Kaijerin Elijabeth von Dfterveicl in Genf durch einen Staliener, 
Hat die ganze Welt gegen dieje Propagandiften der That in Wuf- 
rubr verjebt; etn Anjehlag auf dew deutjdhen Kaijer bewies gleich 
Hinterdrett aufs neue die Frechheit der Bande. Jn Deutfehland 
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jelbjt fonnte er freilich nicht auffommen; Moft und GHajjelmann, 
obgleich felbjt Deutjche, haben in ihrer Heimat am wenigiten Wkn- 
Hanger gefunden, und die Socialdemofratie, aus deren Shop jie 
allerdings hervorgegangen waren, hat jie fofort, als jie jich offer 
al8 Wnarchijten befannten, aus ihren Reihen ausgefdjloffen, Bebel 
ijt auf allen internationalen Kongreffen, wo fic) der Wnarchigmus 
eindrangen wollte, demfelben anf jchdrfjte und ungieideutigite 
entgegengetreten. 1 Deutjehland verurteilt Die fejtgettigte Social- 
Demofratie den Anarchismus zur abjoluten VBedeutungslofigfert; 
wenn gelegentlich in Berlin Wnarchiften eine Verjammfung batten, 
jo hat das feine Gedeutung. Ynternationalen Wbmachungen zur 
Befdmpfung und Wusrottung diejer Propagandijten der That braucht 
fic) Deutjehland darum doch nicht zu entgiehen; miiplicher als fte 
werden freilic) Magregeln zur Gefundung der Verhaltnijfe in allen 
Den Landern jet, wo dieje Sumpfpflanze gedeiht. 

Dagegen fehlt e8 gerade unter den Deut}cen mit ihrem jtarf 
ausgepragten Sinn fiir alle Cigenart und fir das Recht der eigenen 
Meinung um jeden Preis nicht an theoretijhen Wnardhijten. Der 
sum Deut}chen gewordene Yohn Henry Mackay als Anhanger Stirners 
ift jehon genamnt. Cin feltjamer Schwarmer anderer rt ijt Mori; 
yon Egidy. Er fpricht gelegentlich ganz wie ei Wnarehit, mur 
dah er den Namen nicht jehin findet: ,,dDer gripte Febler am 
Anarchismus ijt, gegenitber dem Gegner, den er gu tiberwinden 
gat, — fein Name. Das gefchieht den Bertretern diejer deen 
aber eigentlich ganz recht; warum muf denn alles genannt werden, 
und warum miiffen gerade Namen gejucht werden, die das Bee 
jtehende vernichten, ftatt Namen zu wabhlen, die den hichften Grad 
der jehon anerfannten Werte andeuten?” Warum ohne Herrjchajt', 
warum micht Lieber ,Selbjtgucht', Selbjtheherrjchung’? Bucht und 
Herrjhaft find Werte, ohne die wir uns ein menjdjliches Dajein gar 
nicht vorftellen finnen. 8 fommt eben nur darauf an, wer Die 
Hervjdhaft ther un ausiibt und wer die Suchtrute liber uns {cwingt, 
ob andere oder wir jelber.” Wusdriicflich erflart er fich tm Gegenjab 
aun den Blut-WAnarchijten fiir einen , Sdel-Unarchiften”. Wie fo vieles 
ift iibrigens auch dieje Unterjehetdung mur ein eichen flix die unent- 
wirrbare Ronjufion diefes Verfkiindigers eines _,,cuigen Shrijten- 
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tums”, dev im Handumbdrehen die Religion und die Crgiehung 
veformiert und Socialift und UAnarehijt, Wmarchift und Monarchijt 
sugteich fein will, itber alles aber doch ein mutiger und ehrenwerter 
Mann it. UAueh mit der Gejelljehaft fiir ethijehe Nultur fteht er im 
2ujammenhang, in der fich ja auch unflar alfertet anjammenfindet, 
darunter auch anarchiftijdhe Tendengzen. Wenn er aber die Selb- 
jtindigfeit und Unabbhdngigteit in jeinem ,,ctnigen Chrijtentum” -be- 
jonders betont, jo beviihrt er fich Darin mit den WAnjhauungen eines 
jo jcharfen Denfers wie Chriftoph Schrempf, der mit allemr Nackh- 
drucf det Kampf um die Perjinlichfeit fampft umd dadurch zur 
Verwerfung dev Kirche, alfo gu einem religidsjem WAnarchismus gefiihrt 
wird; eben DeSwegen glaubt er fich auch auf politijchem Gebret den 
Konfequengen emes den Staat negierenden theoretijchen Xrarchismus 
nicht gang entgziehen 3u finmen. 


“Sriedrid) Niebf che. 

Unjere Sugend aber, joweit jie anarchiftijc) denft, jteht darin 
vor allem unter dem Cinflu von Friedrich Miebjche, diejemt Wort- 
jlifrer des Fndividualigmus am W2usgang deS neungehnten Yahr- 
Hunderts. 

Wie im der Renaiffance das Jndiwiduuin jich frei macht von 
mittelalterlicher Gebundenheit auf aller Gebieten de3 Leben3 und 
jich in Selbjtnacht und Selbjtgewibheit auf eigene Fiige ftellt, jo 
wendet fic) Miesjehe, im Gegenjak gu Stirner eine vornehm 
avijtofratijche, fet veranlagte, nervis-reigbare, fchinheitstrunfene 
VNatur, gegen die Meajjen und ihre Ynjtinfte. Cr hat den Neut 
gang ev gu jet und fordert von der Welt fiir jich das Recht, fick 
ganz austeber zu Ddiirfen. Uber obgleich flajfifeher Phifologe und 
griehenbegeiftert, obgleich mit Bewuftjein suriicfgreifend auf die 
Renaiffancejtimmung und den vow ihr erfiillter uomo singolare, 
it er doch — ausgegangen von Schopenhauer und Wagner — 
sugleich dure und durch) modern-romantifc). Neben dem apollinijd) 
Karen findet er fchon im Griechentum den dunfel-ditfteren Hinter- 
grund de Dionyfijhen, Dementjprechend wird fein Sndividualis- 
mus vielmehr zum Rultus de3 Genie’, im dem allein der Wille 
jum Leben gum gewaltigen Willen zur Macht Heranwachjt. Dabei 
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(topt er aber auf die Schranfen dev Wberlieferung und dev 
Moral, zundchft in der Gefehichte; dDarum handelt eine jeiner erjter 
Schriften vom Nachteil der Hiftorie fiir das Leben. Wir Menjchen 
de8 neungehnten Sahrhunderts Leiden an einem Ubermah und an 
Uberjattigung von Gefchicdhte; Gefdhichte aber macht objeftiv d. b. 
jubjeftloS und fehwacht die Berjoinlichfeit; jie ftdrt Durch ihre 
Secieriibungen die Snftinfte de3 Volfes und verhindert den Cingelhnren 
wie das Gange am Reifwerden, macht harmonijche Perjinlichferten 
unmiglich; fie pflangt und pflegt den Glauben, Spatling, Cpigone 
an jet, ijt fomit eine greijenhafte Bejhajtigung, eine Wrt von 
angeborener Grauhaarigfeitt, in der noch etwas vom mittelalterlichen 
memento mori ftect, wahrend fic) dag viel notwendigere memento 
vivere erjt jchitehtern Hervorwagt. Wuch findet fic) in ihr allzuviel 
von jener Hegelfehen Bewunderung fitr die Verniinftigteit und 
Macht des Wirflichen: wer gelernt hat, vor diejem al3 dem Erfolg- 
reichen det Riicfen zu friimmen und den Kopf gu beugen, der 
nict gulegt chinefenhaft-mechanijey fein Ja gu jeder Macht; und 
doch ijt der Erfolg, das Faftum immer dumm, der Gejchichte mit 
ihrem ,, 8 war einmal” tritt Daher die Moral gegeniiber und ruft: 
aber eS follte nicht jo fein”, denn die Moral ijt die urle}rung 
gegen die Gejchichte als die blinde Macht der atta. Das Se- 
Fahrlichite aber ijt, die Gejchichte vom Standpuntt der Maffen aus 
at fehreiben; in Wahrheit verdienen dieje Beachtung nur ,,als ver- 
jehwimmende Kopien der groper Wednner auj jchlechtem Papier und 
mit abgenubten Platter Hergeftellt, als Widerjtand gegen Die 
Grofer und als Werkzeuge der Grofen; un iibrigen Hole fie der 
Teufel und die Statijtié’! Dem tritt fein Gedante gegeniiber, dat 
,da8 Biel der Menjehheit nicht am Cnde Liegen forme, jondern mur 
in ihren Hichjten Eremplaren: das ift Hinfort das Bringip fetner 
Gejchichts- und Kulturbetrachtung. 

Und von demjelben Geijt ift feine Streithehrift gegen 
D.Fr.Straug erfiillt. Der Verfajfer des alten und dDe8 neue Glaubens 
ift im der Typus de3 Bildungsphilijters”; diejer aber ijt ,,das 
Hindernis aller Mrajtigen und Sdhaffenden, das Labyrinth aller 
Qweifelnden und Verirrten, dev Moraft aller Ermatteten, die Fub- 
Feffel aller nach hohen Bieler Laufenden, der giftige Nebel aller 
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frijjen Neime, die ausdorrende Gandywiijte des juchendeit und mach 
nenem Leben Lechzenden deutjehen Geijtes; denn er jucht, Ddiejer 
deutjche Geift, die VBildungsphilijter Hafjen ihn deshalb, weil er 
jucht umd weil ev ihnen micht glauben will, dap fie fcho gefunden 
haber, wonach ev fucht’. Und ruchlos erfehien im, dem Slinger 
Sehopenhauers und dem Freund Wagners, an diejem ,,Philtjter- 
hauptling” aweierlei: der Optimismus feiner Weltanfchauung, der 
ihn Schopenhauer mit jeinem Pejfimismus freilich allgu Leichthin 
abthun fieR, und dev purijtijhe Najfizismus jeines mufifalijen 
Gejehmack. ,, UngeitgemaB” aber nennt er jelbjt dieje Streit}chrift, 
weil i der That damals Strauk nicht der eingige Dptimijt 
war. Aus der jreudigen politijhen Stimmung zu %Xnfamwg der 
fiebsiger Sabre ijt ,,der alte und der neue Glaube” Herausge}chrieben; 
Growes war fiir die Deut}chen errveicht, der Sieg und mit ihm die 
Cinheit war erftritten, wir Hatten Kaijer und Reich. Damals ging 
ung, Die wir Die faijerlofe, die jchreckliche Beit durchlebt Hatten, das 
Herz weit auf und ei GliicSgefihl erfiillte uns, wie jeitdem nie 
wieder. 8 war aber nicht blop der Triumph de$ Crreichthabens, 
fondern auch et Geflihl der Crwartung und der Hoffnung: wie 
nach den Perjerfriegen, meinte wir, miijje nun auch bei ung die 
YXra eines perifleifchen Nulturgeitalters anbreden. Miewjche war 
fein Bolitifer und febte in der Schweiz, wo man damals den 
Deutjchen ihr patriotifehes Hochgestihl nicht eben leicht gemacht hat; 
und Daher fehlt e3 ihm oder Hat jich doch nicht groB und fret in ihm 
entwictelt, at die Stelle der Hoffnung tritt bei ihm vielmebhr fofort die 
Sorge, ob fic aus dem deut}chen Siege und der politijejen 
Cinigung auch ee fieghatte und einheitliche deutfche Kultur Heraus- 
entwicfel werde. Und die Grimbderzeit und der darauf folgende 
Kagenjammer Hat ja auch die Optimiften noch einmal ad absurdum 
gefiifrt und den Mebhltau der CErniichterung und CEnttaujdhunng 
algbald wieder auf jene hoffnungsvollen Friihlingsjaaten fallen 
fajjen. 

Was Miewjhe aber an der beftehenden deutjcher Kultur mif- 
fiel, das Hat er am flarften in jeinen Basler Vortrigen iiber die 
Sufunft unjerer Bildungsanjtalten ausgefprocjen. Unjere Gym- 
najien ergiehen nicht fiir die Bildung, fondern fiir die Gelehrfam- 


Hriedrid) Niebjdje. 589 


feit, und fie Leiden an UWber- und Mafjenproduftion. Sehuld davan 
aber ijt der Staat. Diejer war dem Griechen der derbe, musfulije, 
gum Kampf gevriijtete Kamerad und Weggenojje, dev dem edferen 
und gleichjam iiberivdijcen Freund — der Kultur — das Geleite 
gab dure) rauhe Wirflichfeiten; uns dagegen ijt der Staat ,, Kultur- 
jtaat", mit den Staatstendengzen aber fteht die wahre Kultur und 
Der Geijt der Bildung, dev Geijt, der aus dem innerjten Kern der 
Deut}Hen Neformation, der deutfehen Wufif und der deutjchen 
PHilojophie fo wunderbar gu uns redet, im offenem Widerjpruch. 
Der Staat jteht aber ebenjo auch Hinter den Univerjititen mit 
ihrer viel geriihmten Lehrfretheit im bejcheidener Cntfernung mit 
jeiner Wutfehermiene; und daher geben auch fie feine Bildung. 
Wenn man dieje an dret Gradmefjern mift, dem Bediirinis nach 
Whilojpophie, dem Bnjtinft fiir Kunft und dem Verhaltnis zum 
qriechijchen und rimijchen Ultertum als dem Leibhaftiqen fategorijehen 
Smperativ aller Kultur, wie fteht e8 Dann um die Bildung unferer 
Studenten? Wut den Hochjdhulen ijt an die Stelle der Philo- 
jophie hijtorijche Bildung getreter, zur Kunjt verhalten fie fich 
gar micht, und um flajjijche Bildung flimmern jich nur die Philo- 
fogen; Darum bleibt der Student ungeeiqnet und unvorbereitet fiir 
Whilofophie, injtinftlos fiir wahre Kunft und ein als frei fich 
Diinfender Barbar dew Griechen gegeniiber. Bu all dem feblt es 
ihm an Fiihrern; dem jachlich fangt wahre Bildung mit dem Gegen- 
teil alle3 defjen an, wa8 man jebt al afademijche Freiheit preift, 
mit dem Gehorjam, der Unterordnung, der Zucht, der Dien{tbarfeit. 

Cinen jolchen Fiihrer ftellt Niewjche der Beit in jeiner Schrift 
,Schopenhaner al8 Crzieher” vor Wugen. Was ihn an Schopen- 
Hauer anzog, dDaS war nicht fowohl der Srhalt feiner Philojophie, 
alS vielmehr der Mtenjch felber, jo wie ihn Kuno Fijcher uns 
jpdter jo meifterlich gefchildert hat — der $Pbhilofoph als Mimnjtler 
mit genialer Geiftesart und Gfthetijehem Widerwillenr gegen die 
Kultur der Gegenwart. Wn ihm geht ihm das Biel aller Kultur 
auf, und Ddiejes Heift: Die Mtenjchheit foll fortwahrend daran 
arbeiten, cingelne grofe Menjdhen gu ergeugen, und dies und nichts 
anderes ijt ihre Wufgabe.” Daraus dann die Frage aw dew Cine 
zelnen: rote erhdlt dein Leben den hichften Wert, die tieffte Be- 
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deutung? wie ift e3 am wenighten verjchwendet?” und die WUntwort 
darauf: ,,gewi mur dadurch, dag du gum Borteile dev jeltenjten 
und wertvol{jten GEremplare Lebjt, nicht aber gum Worteile der 
meiften, d. h. der eingeln genommen wwertlojeften Cyemplare.“ 
Chen deshalb verurteilt Niewjee unjere Kultur, weil fie dieje thre 
WAujgabe, den Genius gu erzeugen, nicht evfernt. Schuld daran ijt 
die Selbjtjucht der Crwerbenden, der Wifjenjchaft und ihrer Diener 
und por allem de Staates mit jeinem Streben nach miglichfter 
Wusbreitung und Verallgemeinerung der Kultur; denn nicht auj 
Die Majfe und die WAlgemeinheit, jondern aut den Cingelnen fommt 
e3 an. Bofitiv aber gilt e8 nun, Diefen Genius al$ das gu er- 
seugende Biel der Kultur in plaftijcher WAnjchaulichfert vorgufiihren. 
Er fehildert den Menjeher Roujjeaus mit jeinem revolutiondaren 
Drang zur Natur und der Gefahr Katilinarier zu werden, den 
Menjchen Goethes, den bejchaulichen Menjchen im hohen Stil, 
eine erhaltende und vertragliche Kraft, aber mit der Gefahr zum 
Philifter gu entarten; und mun zum Dritten — micht, wie man 
eripartet, Det homme d'action, wobet e3 in den fiebgiger Sahren 
nae lag an einen gang beftimmten gu denfen, jondern, nach jeinen 
jubjeftiven Bediirfnifjen und Neigungen gurecht gemacht, den 
Menjehen Schopenhauers, der ein Denfer, ein Kiinjtler und, weil 
er am Leben feidet und vom Leben erldjen joll, ein Heiliger fein 
mup. Damit ijt uns der Weq zur wahren Kultur gewiejen, er 
Heibt: ,,die Crzeugung de3 Bhilojophen, de3 Miinftlers und des 
Heiligen im uns und auer uns gu férdern und dadurch an der 
Vollendung der Natur zu arbeiten’. 

Der andere ,Crzieher” war Richard Wagner. Wher in dem 
Wugenblicl, wo Miebjehe den Hynmus auf diefen fertig Hatte, fam 
der Bruch, die Schrift auf ihn war gugleich auch die Whjage an 
ign und der Abjehied von ihm. Yn diefen Sturz wird auch 
Schopenhauer mut Hineingezogen, und nun folgt jablings die 
pojitiviftijde Umfippung Miebjches. Der friiher alS Mtdrder der 
Tragidie und als Plebejer hart gejcholtene Sofrates fteigt mit 
emem Mal tm Werte, felbft die Gefchichte und mit ihr die Tugend 
Der VBejcheidung und der VBejonnenheit wird gepriejen, dagegen 
tretet Genie und MKunjt al$ minderwertig guriicl Der tiiehtige 
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Handwerferernjt ijt mehr wert alS natitrliche Begabung und 
angeborene3 Talent, Fleiy mehr wert als Genie. Wir folche groge 
und itberlegene Geijter gu glauben ijt nicht notwendiq und bat 
etwas von Aberglauben an jich, und wer gar an fein eigenes 
Genie glaubt, verfillt wie Napoleon I. einem fajt wahnjinnigen 
satalismus, der ifn jeines Schnell- und Scharfblicfs beraubte und 
Die Urjache jeines Untergangs wurde. Und hiher als die Kunit 
und al alles Dionyfijche jtellt er nun die gemapigte Zone der 
Wiffenjchaft: ,man hat dem Chrijtentum, den Philojophen, Dichtern, 
Mufitern eine UWberfiille tief erregter Empfindungen gu danfen: 
Damit Ddieje uns nicht iiberwuchern, miijjen wir den Geijt der 
Wiffenjehatt befehworen, welcher im ganzen etwas falter und jfep- 
tijder macht und namentlich den Glut}trom de3 Glaubens an Lette 
endgiiltige Wahrheiter abfiihlt’. Darum ijt ihm das Biel der 
Kultur nicht mehr die Erzeugung de3 fitnftlerifehen Genies, jon- 
Dern die Erfenntnis der Wahrheit. 

Doch das war fiir Niebfehe nur VBordergrundsphilojophic, 
Ubergang, nichts al Ubergang; und fo ijt mitten in diejer srweiten 
Periode die dritte chon im WUngzug. Dabei Hilft ihm der Pofitivismus 
jelbjt itber fich Hinaus: alles Crfennen ijt individuell und refativ, 
Die Welt ijt nur Vorftellng; alfo giebt es feine Wahrheit und 
fei wirtliches Wifjen. Damit erwebrt ev fic) der Tyrannei des 
Wahren, und bald Hat ihm das Erfennen mur wieder Wert, jo- 
weit ¢8 die Schinheit der Welt mehrt und alles, mwas da iff, 
jonniger macht. Damit find wir wieder bet dem fiinjtlerijdhen Thun 
und der Runft. Nach den Dichtern jehnt er jich als den ,, Wftro- 
nomen ded Adeals” und den Sehern, die uns von ,,purpur- 
gliigenden Sternbildern und gangen Milehjtrafen des Schinen” 3u 
erzahlen wijfen; und mit Gefiihl und Wffeft, Trieb und Injtintt 
fommt auch das Genie wieder oben anuj. So vollzieht jich eine 
neue Unmfippung, die sugleicd) etwas wie Miieffehr ijt, diefe 
Barathuftraperiode fteht dev erjtem dionyjijden naber al der 
sweiten pofitivijti}chen. 

Qarathujtra war der Stifter einer Religion der Lebensfirderung 
und der Thatfraft. Das ijt ev auch in der unvollendet qebliebenen 
Dichtung Miebjehes ,,Aljo jprach Zarathujtra”. Werfiindigen joll 
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er die uralte, mum aber new gervordene Lehre von der Wiederfunft 
dDe8 Gleichen: ,,diefes Leben, wie du eS jest Lebjt und gelebt Haft, 
wirft du noch einmal und noch ungiblige Male leben miifjen; und 
c8 wird nichts Neues davan fein, jondern jeder Schmerz und jede 
Luft und jeder Gedanfe und Seufzer und alles unjaglich SMLeme 
und Groge deines Lebens muh dir wiederfommen, und alles in 
Derjelben Meihe und Folge — und ebenjo dieje Spinne und diejes 
Mondlicht swifehen den Bdumen, und ebenfo diejer Wugenblic und 
ich felber. Die ewige Sandubr de3 Dajeins wird immer wieder 
umgedreht — und du mit ihr, Stdubhen vom Staube’. Vor 
einer folchen Wiederfehr und Wiederholung jeines Lebens graute 
aber Yiebjehe, diejem Mann der Sehmergen und des Leidens; 
gerade fiir Die Cdleren und Feinempfindenden, die am Leber Leiden, 
it der Gedante ,, zundchft zerdriiclend“; Denn um diejes Leber wieder 
{eben 3u wollen, muff man e3 jchon gang bejonders Lieb haben 
und hochhalten, und das ift Gache de ,, Geftndels, das falt und ohne 
viel innere Mot” ijt. Und 3 ift Sache der Gejunden und Ro- 
bujten, der Lebensfrohen und Gfiicklichen. MNiebjche aber war nicht 
gejund und jtarf, er litt am Leben. Aber eben deSwegen thut er 
fich Gewalt an, al8 eine Feigheit mufk e8 ihm erjheinen, am dieje 
Lehre nicht glauben gu wollen; er glaubt hinfort mit Leidenjchaft 
an das, was ihm Leiden jchafft. Wllein um das gu fdnnen, um 
wieder Leben zu wollen, micht blo} wieder {eben gu miijjen, muk 
ex Diejes Leben erjt umjchaffen; und wie er ijt und nichts halb 
thut, jo macht er das Menjchenleben nicht nur Lebensmert, fondern 
gdttlich, die Wpotheoje de3 Lebens und des Menjdjen ijt ihm Bez 
dDiirfnis. 

Hier febt die Lehre vom UWhermenfejer ein, die alfo fiir ihn 
gundchjt mur WWrstunftsmittel und Trojt, eine Art Hilfshypothefe 
war und erjt allmabhlich mit feinem Cigenften erfirllt zu jelbjtdndiger 
Bedeutung Heranwuchs. Zwei oder gar drei Wuffajfungen des Wher- 
menjcher finden fic) bet Niewjche: eine darwiniftijh-naturalijtijehe — 
der Ubermenjd) al3 Uberart; hier gilt dag Wort ,,der Menfeh ijt 
feit Ende"; damn aber eine giweite mehr perfintice, die der Denke 
weije Miebfehes, jeinem Wriftofratismus und — jeiner Ungeduld 
beffer entfpricht und an den jritheren Gedanfen, dak das Genie 
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und jeine Hervorbringung das Biel der Kulturentwicelung fei, 
anfniipyt Nicht um die Uberart handelt es fich Hier, jondern um 
den exceptionellen und genialen WUusnahme- und Cingelmenjehen m= 
mitten der bejtehen bleibenden Menjehenart amd um die Blicdhtung 
und Schipfung folcher Menjdjen aus unjerer Menjehenart Heraus. 
Hier gilt das Wort: der Menjelh ijt ein Endev: iticht was Die 
Meenfehheit ablijen foll in der Reihenfolge der Wejen, ijt dag 
Problem, das ich Hiermit jftelle, jondern welchen Typus Menjeh 
man glichten foll, wollen foll, als den Hdherwertigen, {ebens- 
wiirdigeren, zufunftSqewifferen”. 

Aber noch einmal eine Verjchiedengeit. Bundehjt handelt es 
jich auch hier wieder ganz naturaliftijey um Blichtung eines neuen 
UAdelS, eines adeligen Menjchenfehlags, die Che wird dafiir in ne 
jpruch genommen: ,,richt nur fort follft du Dic) pflanzen, jondern 
Hinauf: dagu helfe dir der Garten der Che“; dicjer neue Udel bildet 
eine Kajte, auf Blut und Wbftammumg fommt e3 dabei an. Solche 
Sdelmenjchen waren im WAltertum die WAdeligen in Meeqara, die 
Theognis als die ,Guten” verherrlicht, in der Neuzeit jind es 
gewifje Herrjchergefchlechter wie Napoleon L. als Wbfsmmling von 
Herrjchernaturen der Renaiffance auf Korjifa, oder wie die Herren- 
gejchlechter in der Mart, in denen die blonde Beftie geleqentlicl 
ju Lage tritt, die fic) aber dadurch als die von Natur Vornehmeren 
und Befferen ausweijen. Wllein jehlieflich ftreift er auch diejen 
Reft von Maturalismus vollends ab.  ,,Gesiichtet, gewollt, erveicyt 
ijt vielmehr das Haustier, das Herdentier, das franfe Tier Menjeh, 
der Chrijt”; der Ubermenfeh dagegen ijt ein Gliesfall, cin fort= 
wahrendes Gelingen eingelner Fille an den verfdhiedenjter Stellen 
Der Erde und aus den verjchiedenjten Kulturen Heraus"; und 
gemeint find damit weit weniger ganze Gejchlechter, Stimme und 
Volfer, alS vielmehr grofe Cingelne, Wusnahmemenfehen, Genies. 
Von diejer Heift eS in der Gigendimmerung: ,,grofe Manner 
jind wie groge Zeiten Crplofivjtoffe, im denen eine ungeheure Kraft 
aufgehaduft ijt; ihre Vorausfesung ijt immer, hiftorijd) und phy- 
fiologijch, dak Lange auf fie hin gejammelt, gehduft, gefpart und 
bewahrt worden ijt, — dafs lange feine Erplofion jtattfand. Sit 
die Spannung in der Mafje gu gro geworden, jo geniigt der 
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sujdlligite Neiz, das Genie, die That, das grope Sehickjal in die 
“Welt zu rufer. Was liegt dann an Umgebung, an Beitalter, an 
Beitgei{t, an offentlicher Meinung”! Und nun wieder: ,,der grope 
Menjeh ijt ein Cnde; die grofe Beit, die Renaijjance 3. B. it ein 
Ende. Das Genie — in Wort, it That — ijt notwendig ein 
Verjehwender: dak ec jich auSgiebt, it jeine Gripe. 

Doch noch fehlt die Hauptjache, dev Gnbhalt diejes Begriffs 
vom Ubermenjcen. Shn bejtimmt der PBhilojoph, der fem Yeann 
Der Wiffenjehaft und der Gelehrjamteit, fein hiftorijcher Yeenjch, 
jondern cin Kiinftler und ein Schaffender ijt. Schon in jeiner 
erjten Beriode hatte Miewjhe dem BWhilofophen die Wujgabe gue 
gewiejet, ,auf die Verbefferung dev als unverdnderlich erfannten 
Seite der Welt loszugehen”; jest begeichnet er e8 als jeine YMifgabe 
Werte gu jchaffen: ,,die eigentlicjen Philojophen find Befehlende 
und Gefeggeber, fie jagen: fo joll e8 fein, fie beftimmen erjt das 
Wohin und Woz des Meenjchen, jie greifen mit jehopferijcher Hand 
nach der Bufunft, ihr Crfennen ijt Schaffen, ihr Schaffen ijt eine 
SGejebgebung, ihr Wille zur Wahrheit it Wille zur Macht“. Hier 
liegt Dev tiefjte Gegenjag Iieb)ces gegen Hegel und dejjen bejcherdene 
theoretijche und Hijtorijche Wuffajfung der Philojophie und ihrer 
Wufgabe. 

Sene Schopfermacht foll jich nun vor allem auf moralijchem Gebiet 
bewahren. Die Philofophen jind Pjychologen und jind Moralijten — 
oder vielmehr , Snumoralijten”, denn die Wert}chabungen der freien 
Geijter find denen -entgegengejest, die Heute Nay und Gewicht find. 
Wo Smmovralift, aber nicht in dem Sinn, al8 ob er alle moralifehen 
Werte abjchaffen wollte, im Gegenteil — der alten aSfetijchen 
Meoral ftellt er eine neue und vornehmere, die Moral des Willens 
jum Leber und gur Macht entgegen. Darin zeigt fich der gang 
unbhiftorijhe, a die Aufflarung de8 vorigen Sahrhunderts erinnernde 
Sug im Miebjche. Sitte, Sittlichfeit, Mecht, Staat, Religion find 
ibm nicht die Brodufte einer vieltaujendjahrigen Entwicklung, 
jondern Werte der Willfiiy Cingelner — die alte Moral mit ihren 
agtetijcher Sdealen ijt das Werf der Priefter, der Philofoph im 
Gegenjak zu ifnen dev Schipfer neuer Sdeale. Cin villiger Bruch 
mit dem Ute ijt moglich, ein viLlig neuer Anfang ift nstig; dagu 
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bedarj eS eines ,,cdjarifejen Biichters und Gewaltmenjchen der 
Kultur“, und das ijt dev Philojoph, ift Zarathujtra-Niebjehe felbft. 
So waehjt ihm der Philofoph zum Ubermenjcjen heran, und die 
Molle, die er fich al8 Philofophen zuweijt, enthpricht durchaus dem 
Gripen- und Hihengefiihl, das fich an der Zarathujtrafigue beraujfelt 
und jchlieplich) ins Ungemefjene gejteigert hat. 

Kraft diejes philojophijehen Schipferrechtes nimmt er mut die 
Umwandling aller Werte vor. Das Moralproblem hatte ifn jehon 
im jeiner gieiten pofitivijtijchen Perinde lebhaft befchajtigt; damals 
hatte er im Zujammenarbeiten mit feinem Freund Paul Rée der 
Gejchichte der moralijdhen Cmpfindungen im Ste der englifehen 
Meoralifter nachgejpiirt und eine Zeitlang dem Utilitarismus in 
Der Ethif das Wort geredet. Aber diefe englijehe Moralphilofophie 
war ibm raj) gu geitgemdp, fie fand eben damals auch in 
Deutjehland mit ihrem PBringip des qroptmiglichen Mugens miglichft 
vieler zahlreiche Unhanger; fie war ihm auch alS Socialeuddmonismus 
gu altruijtijc) und jocialijtijcdh, gu jehr auf die Majje, auf die 
Bielguvielen gugejchnitterr, gu demofratijeh. Micht um alle oder 
viele, jondern um den Cingelnen war e8 ihm gu thun, er fimpfte 
den Kampf um den Cingelnen und den Kampf gegen das Herden- 
tier. Und dabet ijt der erfte Gegner, auf den ev trifft, Der Socialis- 
mugs. Bit diefem Gegenjas ijt ficl) Miesfehe — bei ihm eine Selten- 


Heit — immer agfleichgeblicben; und was er an ihm befimpjt, ijt 
auch immer dasjelbe, die Gleichmacherei. Sein Kampf gilt alfo dem 
Demofratijhen und Liberalen daran — dagegen ijt er ,,antiliberal 


Gis gur Bosheit”. Bm Zarathujtra fommen die PBrediger der 
Sleichheit als ,,Taranteln” bejonders jehlecht weg: ,,die Yeenjchen 
find nicht gleich, jo redet ihm die Gerechtigfeit”; ,, Pobel-Neijch- 
majch“ nennt er das Bdeal deS Socialigmus; ibm, der fich als 
Hiherer Meenjeh fithlte, mubte die Michtanerfermung dev geijtigen 
Wrbeit, die Wbiweifung der WAnjpriiche de$ Gudividuellen im Meenjdhen 
hejonders unjympathijch fein. itr alles andere an diejer Bewegung 
Hat er Dagegen fein Luge: mweder ihre Urjachen noch ifre Biele 
fennt er wirflich oder bemtiht er fich gu femnen, und fo entgelt 
im auch villig, wieviel Kampf um den Cingelnen, wieviel ,, Bathos 


Der Diftans” vow unten angejehen auch in ihr fteckt. 
38 * 
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Wabhrhaft grotesf aber wird das MNipverjtehen dadurch, dap 
ifm Socialismus und Wnarchismus gujammen fallen und er ich: 
liber den Lebteren ganz bejonders erbojt. Denn genau jowert als 
ex vom Socialismus abriict, fo nahe fomimt er felber dem Wnardhis- 
mus. Giir den Staat vow heute hat Xiebjche faum etn gutes 
Wort, das neue deutfehe Reich iiberHauft ev mit Bosheit, Hohn und 
Spott; ,wir guten Curopder” wollen nichts von nattonalen Unter- 
jehieden mehr wifjen, und an Kodnigen — ,,was fiegt noc ar 
Kinigen”! Die Verbrecher, die ihm anjangs als atavijtijce Meenjchen 
erjhienen waren, werden ihm gu franf gemachten jtarfen Meenjchen 
oder gu ftarfer Menjehen unter ungitnjtigen Bedingungen, ihre 
Tugenden find von der Gejellfchaft als Verbrechen geftempelt. Das 
trifft doch genau auf da8 Anarchiftenbewuptjein zu, und dennoch 
find ipm Ddieje eine ible Motte und haffenswerte Gejellen. Hier 
fiegt ein Widerjpruch. Dem gegenwartigen Staat mit jeimem denrw- 
fratijjen Xropfen OLS gegenither mupte Niebfche auf die Seite 
des Anarchismus, der flihnen Katilinarier treten und ihn durch fie 
negieren fafjen; allein dem widerjtrebte jeine vornehime Yatur, ihm 
qraute vor diejen ,,Kanaillen”, das auch im Wnarchi8mus jteckende 
Pringip der Gleichmacheret widerte ihn an. Und Lebten Cndes. 
war nicht die WAnarchie, jondern die Herrjhaft (cox) der Starter 
und Medehtigen fet eS in der Form einer Wriftofratie und herr}chender 
Kajte von Hiheren Meenfehen oder alS Tyrannis, al8 Krajt= und 
SGewaltsherrjhaft eines Cejare Borgia oder Napoleon I. das Biel 
jeiner Gedanfer. Dem entfpricht denn mint auch die Moral diejes 
smmoralijien. Sm Gegenjak zur Schopenhanerjchen Ntitleidsmoral 
und gum englijcen Utilitarismus erflirt er, das Urteil ,,gut” 
viihre micht vom denen Her, denen Giite erwiejen werde und 
niiblich jei; vielmehr feien e3 die Guten jelbft gewejen, d. h. dte 
Vornehmen und Starfer, die Machtigen und Hiheren, welche fich 
jelbjt, thre Wrt und ihr Thun al gut, alS erjten Ranges anjesten 
im Gegenjag gu allem Miedrigen, Miedriggefinnten, Gemeinen und 
Podbelhaften. Der Bujtinft flir den Rang, das Pathos der Vor- 
nehmbeit und der Diftang hat aljo die Werte beftimmt und der 
SGegenjagy von gut und fehlecht aus fich Hervorquellen fafjen. Der 
Grundtrieb dev Moral it der Wille zur Macht Dieje Neachtigen 


Sriedrid) Niewjche. 597 


aber und gum Herrjehen Geborenen find ifm bald eine ganze Naffe 
— die Griechen im Gegenjah zu den Barbaren, die Romer im 
Gegenjak gu den Semiten, die Germanen im Gegenjak gu einer 
prabijtorijdhen Urbevilferung Curopas, auf deren Grunde das 
Raubtier, die blonde Veftie nicht gu verfennen ijt; bald der 
Herrjdende Cingelne, der geniale Menjeh, Napoleon I. 3. B., _,,diejes 
fleijchgewordene Problem deS vornehmften Jdeals an fich, Synthejis 
von Unmenjeh und Ubermenjeh“, bei dem fiir Mitleid fein Pla ijt. 
Daneben fteht, namentlic) im Zarathuftra, freilich auch ein jeinerer 
und geiftigerer Typus. Macht gewinnt mur, wer jeiner jelbjt 
macdhtig it, Harte und Strenge gegen fich iibt, durch fortgejeste 
Selbjtiiberwindung, aljo durch Leiden Hindurchgegangen ijt; die 
Sraujamfeit ift Hier mur cine bejondere Art von Mitleid: ,, was 
jallt, daS joll man auch noch ftopen”. 

Allein gegen dieje Kraft- und Gewaltmenjehen erheben fich die 
Vielen, das ijt der Sflavenaufftand der Moral, der mit den Juden 
jeiten Wnfang genommen und im Chrijtentum fich fieqreic fort- 
gejebt Hat. uel) Hier jind die Trager entweder bejondere Stamme 
oder Naffen wie die Jude oder eine bejomdere freilich teilweife auch 
auf Raffenunterjchiede guriiczufiihrende afte wie die Tfehandalas 
it Budien oder endlich wie die erjten Chrijten die fleinen Leute, 
Die jocial Geringen und Yeinderwertigen, auc) der Bauernjohn und 
PBlebejer Luther gehirt hierher. Und noch ein Gefichtspuntt fpielt 
Herein: Die Vornehmen find auch die pHhyfife Starfen, die Kraftigen 
und Gejunden; folglich erjcheinen gegen jie die Schlechter als die 
Schrwiehlichen und Kranfen, alS die phyfije und pfychije Ent- 
arteten, al8 Defadenten. Weahrend dieje Unvornehmen alle den 
Wrijtofraten oder Guten als ,,die Sehlechten” geqentiberjtehen, gelten 
ipnen jene fraftig Wollenden und jich Durchjegenden als ,, die BSjen”. 
Die Mleine-Leute-Meoral Hat erjt den Gegenjag von gut und bdje 
gejchaffen und in die Welt gebracht. Boje ijt im Gime diejer 
Moral eben der Gute der andern Weoral, der Vornehme, der 
Méachtige, der Herrjchende, nur umgefirbt, mur umgedeutet, mv 
umgejehen durch das Gijtauge deS Refjentiment“. Das ijt die 
groge Umivertung der moralijchen Werte, wie fie durch den Sieg 
Des Psbels, der Herde, der Slaven vollzogen wurde; gut ijt jebt, 
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was der Herde niiblich it, und ift das Meittelmag, als bdje gilt, 
was die Cingelnen ither die Herde hinaushebt. Dieje Verfehrung 
der moralijehen Welt gilt e3 aufzuheben; und eS ift Hichfte Beit, 
Denn durch den Staat und jein Straffyftem, durch das Chrijtentum 
und feine asfetijchen Gdeale werden nicht nur die Starfen als 
Verbrecher behandelt und angejehen, jondern jie felbft verfiimmern 
und erjticien in diefer feflechten Luft, in dev dDritcéenden Enge und 
Regelmaigtert der Sitte, fie jtoBen fich wund an den Gitterjtanger 
ihres Mifigs, fie werden jchwach und franf und defadent. Die 
Kultur macht franf — das ijt der Noufjeaujdhe Bug in Irebjche; 
und dieje Kultur ift eine wejentlich chrijtliche; darum Herasez 
l'infame! weg mit der asfetifeer Moral des Chrijtentums! — das 
iit die Voltairejche Stimmung, aus der Heraus fein lebtes jchon 
ganz franfhaftes Werf ,,der Wntichrijt” gefchrieben ijt. Wis 
glingender Gegenjak dazu aber erjcheint ihm die Renaiffance, — 
Darin geigt fich Dev Ajthetijche Wrijtofratigmus Miebjches. Und itber 
allem fehwebt der Geift Barathuftras, der gang perfintiche, finguldre, 
individuelle Geift Miewjches, der erft jelbjt ein Defadent nach jener 
Beit der jtarfen und vornefmen WdelSmenjchen fich jehnt und fiir 
die Bufunft den Ubermenjchen verfiindigt, dann aber in nervijer 
Ungeduld und grandiojem Gripenwahn das alles dichterijch an- 
teziptert und fich jelbjt als diejen alle3 new jchaffenden Bhilojophen 
und Ubermenjehen Fiihlt. 


Die Wirfung Miewf ches. 

Dak das einjehlagen und wirfer, dak dieje Lehre vor allem 
Die Sugend mit jich fortreiBen mufte, verjteht fich von jelber. Sin 
Staat, vor allem im deutjdhen Beamten- und Militdrftaat fiegt 
die Meigung zu uniformieren; je ftirfer alfo der deutjehe Staat 
jeit 1866 und 1870 und in ihm der Geift des Militarigmus utd 
der Beamtenhierarchie und je ftirfer das Staatsbewuptfein in 
Deutjehland wurde, defto mehr wurde die Cigenart und das Recht 
der freien Bewegung de Cingelnen gefahrdet; Polizei und Staats 
gewalt erdriicten bet uns die eigene Snitiative, zur Selbjthilfe find 
wir wenig gejchickt, wir rufen fofort nach dem Staat. Und ancl 
im politijhen Liberalismus fteckt eine ftarf antiindividualiftijeje 
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Tendenz: er it der Haupttrdger der demofratijehen Ctrdmung 
unjeres Jahrhunderts, dieje Hat aber entichieden die Neigung 3u 
nivellieren, nebe Der Freiheit fteht die Demofratijche Gleichheit, das 
allgemeine Stimmrecht beqritndet, wo ifm feine andere Gewalt ent- 
qegenwirtt, Neaffenherrjchaft und erdriickt das Recht der Meinoritdten 
und moc) mehr das der jelbjtindigen Cingelnen. Und mun gar der 
Socialigmus: ich verferne ja das Organijierende, Gliedernde, 
Differengierende an ihm gewifs nicht; aber dem Cingelnen als einem 
jich Bjolierenden wirft er doch fraglos entgegen, mit feiner al- 
truiftijhen WAnjchawuungsweije verlangt er von ihm Unterordnung 
unter das Ganze und Dienjt am Gangen. Jn der Soctaldemofratie 
verjehmilgt ftch damit noch das Pringip der demofratijcen Glerch- 
Heit, und in den in WArbeiterfreijen gemalten und fiir jie beftummten 
Bufunftsbildern erfeheint die focialijtijche Gejellfchatt wie ei grofer 
gemeinjamer UArbeits- und Speijejaal, das Geiftige und Innerliche, 
auf dem alle Cigenart rut, fommt micht gu jeinem Recht. Und 
nach der gleicher Nichtung him wirft die Rive mit ihrem 
Traditionalismus, und der gejchichtliche Ginn de8 Jahrhunderts, 
Der den Cingelnen als Glied einer Kette betrachtet und in fie etn- 
jiigt. Dagu nehme man noch die Maffenanhaufung von Wenjcjen 
in den tonangebenden Gropitidten, die Leichte Meiglichfeit des Bu- 
jammenjtrimens der Menjden bei allen miglichen Larlafjen durch 
Die modernen Verfehrsmittel und die dadurclh angebahnte Wusgleichung 
der Verfehiedenheiten und Gegenfibe, die Verdrangung der Hand- 
arbeit durch die individualloje Fabrifware, der originellen Tracht 
Durch die gwar ewig wechfelnde aber immer wieder alle Klajjen und 
Stinde gleichmachende Mode, und man wird die Klagen tiber das 
Sndividuallofe und Schablonenhajte, das Uniforme und Monotone 
in unjerer modernen Welt verftehen: eS giebt feine Originate mehr, 
und was noch jehlimmer ift, e8 giebt fo wenig Sudividualitdten und 
individuelle Perjonlidjfeiten; die Schopenhauerfche Fabrifwware der 
Natur, die Niehjhejehen BildungSphilijter, die Dubendmenjden 
jind da und fie find feine erfreuliche Gejell}cdhatt. 

Und auch in der Theorie Hat fich das miedergefehlagen und 
jpiegelt fic wieder — als die weitverbreitete und vielgepriejene 
Lehre vom Milieu. Das Thema dazu giebt un, verwundertich 
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fitr die vielen, die thn nicht mehr verjtehen, der Gudwidualijt Schiller, 
wenn ev im Prolog zum Wallenjtein von diejem fagt: 
Gein Lager nur erflaret fein Verbreden. 
Gr felbjt freilich Hat uns im gleichen Stiicl auch gezeigt, wie man 
Milier und Sndividualitdt, den Notgwang der Begebenheiten mit 
Der Freiheit des Handelnden Cingelnen verfniipfen fann. 
Was Ein Mann fann wert fein, Habt ifr nun erfahren 

fteht auc im Wallenftein. Und fo war eS erft das moderne 
Frantreich, wo aus dem romanijden Geijte Heraus nicht nur dte 
unbejtreithare Bedeutung deS Meilieus erfaunt, jondern auch jeine 
Wlwirfjaméeit verfliindigt und das Judividuum von ihm erdriictt 
und verfeflungen wurde. Der Hijtorifer Taine Hat dem dew jeharfjten 
Ausdruck gegeben, in der fehinen Litteratur ift Bola jein Haupt- 
vertreter. Und wie in Schillers Wallenjtein hangt dieje GBetonung des 
Miler auch hter gujammen mit dem Determinigmus: vom Meilteu be- 
jtimmt und aus dem Niliew Heraus foll der Cingelne erfldrt werden; 
ijt er ganz beftimmt und ganz erfldrt, jo bleibt fiir jein Cigenes 
nichts mehr iibrig. Diefe determiniftijhe Stimmung ijt aber auch 
vow wwifjenjchaftlicher Seite her gendhrt und bejtdrft worden: die 
Statijtif ift recht eigentlich die antiindividualijtijdhe Wiffenfchaft 
und Neethoode, nrit Yeajjen und grofen Babhlen operiert jie, Durch- 
feuittszahle gewinnt fie; und da fie vor allem Menjchenmajjen 
in$ Wuge faht und ,,die Wiffenfchaft vow dew jocialen Waffen” ijt, 
wobet fie gerade von Den individueller Differengen der die joctalen 
Mafjen fonjtituierenden WAtome abjehen mu, jo ijt fie recht eigentlich 
Die Weethode dev modernjten aller Wijjenjchafter, der Socivlogie. 
Jam beweijt die ftatijtijhe Regelmapigteit auch in Fallen wie 
Selbjtmord und Verbrechen den Determinismus freilich nicht, aber 
iiberrajend und verjehrectend wie fie ift, verjtirft fie den deter- 
miniftijden Bug, der vor allem von naturwiffenfdjaftlicher Seite 
Her in unfer Denfen gefommen ift. Und auch der PHilofoph glaubt 
jeiem Kant und feinem Schopenhauer, dah in der Welt der Er- 
jheinungen alles, auc jede eingelne menjehliche Handling deter- 
mimiert jet; dev Freiheit daneben noch im Reich de$ Intelligibeln, 
ut einer Hinterwelt alfo, eine Stelle gu Lajfen, erjcheint dagegen 


weer 


den meijten al3 iberfliijfiger Luxus oder bedenflicher Myftizismus. 
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Aber gerade, weil fich diejer Determinismus vor allem auf dic 
naturwiffen|jhaftliche Getvachtung der Welt und de8 Menjehen 
ftiibt, fommt ifm aus dem Darwinismus der Begriff der Vererbung 
eben recht, fitr den mam fich ebenfalls anf Schiller, dieSmal auf 
jeine Graut von Mejfina berufen fann. Was das Milien als 
unmittelbar Gegenwartiges nicht zu Leiften und git erfldren vermag, 
das jchreibt man nun auf RechHnung der Vergangenheit: zum Not- 
sang der Gegebenheiten fommt das Sebhicffal der Vererbung, die 
auch den Lebten irrationalen eft des Sudividuellen befeitigt, indem 
fie e$ aus dem Neilier der Vergangenheit erflart und ableitet. 
Weiler und Vererbung find feine jich widerjprechenden, jondern es 
find fich ergingende Faftoren. Die Wnwendung von allem diefem 


auf Sociologie, Gefchichte, Rriminalijtié — hierfitr nenne ich neben 
Dem Staliener Lombrojo nur den Deutfehen v. Lijzt — ift ja flar; 


von jeinem Cinfluk auf die poetijehe Litteratur wird alsbald die 
Rede fein, doch jei nebe dem Namen Solas auch Hier jchon der 
von Sbjen genannt. 

Unter dem Seichen diejer Lehre vom Yeifieu und von der Ver= 
erbung ftand im Beitalter des Socialigmus und Darwinismus die 
Welt, als Miebjche fam und das Hohe Lied vom Cingelnen fang. 
areilich Determinift war auch er, von Najje und Whftanuninyg 
redete er nur 3u viel; aber das ftand nicht im Vordergrund, als 
Hauptjache Hirte maw doch mit Recht mur jenes jein Cintreten fiir 
Das Gndividuum Heraus. Xun jagen Heute viele namentlich der 
di(teren: das braucht e8 gar nicht; eimmal haben wir das jehon von 
Schiller und Humboldt, von Goethe und Sehleiermacher Her ge- 
wupt; und zum gweitett Liegt Der Sndividualigmus als Cgoismus, 
al$ Wille fich durchgujege ganz vow felbjt jchon im der Yatur des 
Menfehen und ijt eher zu dampfen als aujzurufen und gu ftarfen. 
Beides it richtig. Wher jener Gjthetifehe Sudividualismus injerer 
flaffijehert und romantijce Beriode war untergegangen und ver- 
jhiittet von dem Maffenbewuptyein und Neaffengefihl der jechziger 
und fiebziger Sabre, iibertint von dem demofratijchen Gleichheits- 
forderungen und den jocialijtijhen. und fommunijtijden Bufunjts- 
erwartungen. Und wenn fich auch das Ego nur ju fehr durd- 
aufesen pflegt im Leber, jo Handelt 3 fich ebe meht um das 
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beliebige Ego, fondern um das eigenartige Sndividuum und um 
bag feiner felbjt machtige Sch. Hier Hat mun freilich Miebjdje des 
Guten bald. gu wenig und bald gu viel gethan: gu wenig, idem 
ev diejen Cingelnen allgzu naturaliftifeh fat und jich an dev blonden 
Bejtie und ihrer Raubtiernatur ohne weiteres Freut; zu viel, idem 
er mur dag geniale und ftarfe Sch, den Hoheren Neenjchen, der 
Ulbermenjehen anerfennt und alle andern jouverin als Sflaven 
jeiner Herrjhaft unterwirft. Dagegen gilt doch das prophettjde 
Wort Gvethes gegen alles Ubermenjchentum: 
Wie viel bift du von andern unterjdteden? 
GErfenne dich, feb’ mit der Welt in Frieden! 

Aber felbfiverjtindlich, dag nun das flingende Wort vom Uber- 
menjdjet namentlic) die Sugend, die ja mie an einem Ubermafy 
von Bejcheidenheit Leidet, wie eit Taumel und Naujch erfafte, 
jeder Siingling fich fiir ein Genie und damit fiir beredhtigt Hielt, 
Den Herrm gu jpielen und nach den PBringipien der Herrenmoral 
au leben. Wllein Ddiejer Taumel ware nicht jo allgemeit, die 
Miebjchebegeijterung nicht jo epidemijch geworden, wenn micht dock) 
eit ganz Berechtigtes und Beitgemafes darin jtecfte, und das ift 
eben der Wnfjpruch deS Gndividuums auf fich felber und die Ytot- 
wendigfeit Diejes gu jchitgen und vor Vergewaltiqung 3u bewahren. 
Der Kampf um det Cingelnen war hHijtorifcl berechtigt und not- 
wendig geworden. C8 war eine Wujlehnung der Sugend — im 
Namen der Sugend hatte Niewjche deveinft gegen den Hiftoris- 
mus der Beit Proteft erhHoben — gegen das Neg, das man ihr 
mit Meilier und Vererbung, mit Tradition und Sitte vom erjten 
Zag an iiber den Kopf werfen wollte; und e8 war ein Broteft 
der Nomantif gegen die Proja und Niichternheit der ftatiftifehen 
Meafienbeobachtungen und der Durehjchnittszahlen; und endlich ein 
Protejt des Lebens und der Lebenden gegen die vielfach wirklich 
suv Unwahrbheit gewordenen asfetifchen Sdeale unjerer traditioneflen 
chriftticher Yeoral. Und e3 fehlug ein in einer Beit, die einen 
Srogen an dev Arbeit gejehen und erfahren hatte, was Cin Mann 
faun wert fein. Dak Hier felbjt wieder Gegenfabe und Widerjpritche 
sujammentrafen und gegeneinander rangen, dafiir war in erjter 
Lune doch das Leber jelber verantwortlich zu machen. 
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Day aber Miewjche der grofe Nattenfainger von Hameln wurde 
fiir Die Jugend und fiir die Frauen fin de siécle, das hatte noch 
einen andern Grund. Der Materialismus und der Pojitivismus 
Hatten unjer Denfen verflacht, die naturwijjenfehattliche Methode, 
jo itberaus gejchictt und fein gur Erjorjehung duperer Beziehungen, 
verjagte dem geijtigen Leber gegeniiber vielfach den Dienjt und 
fam nicht im jeine Liefe. Das zeigt namentlich der Laboratoriums- 
betrieb der erperimentellen W}ychologie. Auch die Philojophie mit 
ihren fubtilen erfenntiistheoretijchen Haarjpaltereien behandelte den 
Menjehert, alS ob in jeinen Adern nur ,,der verdiinnte Saft von 
Vernunft als bloker Denfthatigfeit” rinne und vergak nur allzgulange 
Inftinft und Trieh, Gefiihl und Willen; ein Ganges fand und gab 
jie nicht, jie juchte e3 nicht einmal. Da fam Ytiebjehe, der grofe 
Wfychologijt und Symbolijt, dem alles immer wieder nur Vordergrund 
ijt und liek Hintergriinde und Abgriinde, lies Ratjel und Geheimnijfe 
in Hille und Fiille darunter und dabhinter ahnen; als jymboliftifehes 
Werk hat der Zarathuftra jeinen qripten Reig. Und wie im die Tiefe, 
jo fiihrte er auch Hinaus in die Weite: nicht ritefwarts, fondern 
porwarts {ieR er Blicfe thun in unjerer Kinder Land, auf neue 
Cntwicelungsmiglichfeiter; auch damit fam er einem im Socialis 
mus grok gewordenen Bug, der Vorliebe fiir utopijtijehe Bufunfts- 
bilder, der modernen Paruficerwartung entgegen, und befriedigte 
iiberhaupt als Seher und Prophet jenes groke Sefnen und Whnen, 
pon dem die in fich gerrijffene und mit fich ungufrieden gemwordene 
Beit erfitllt war. Ob dabei die Tiefe immer auch tief, die gewollte 
Entwickelungsmiglichfeit immer auch moglicy war, darauf fam nicht 
jo viel an, wenn die Neenfehen nur daran glaubten. 

Endlich aber, Niesjehe war auch Dichter und Mitnjtler. Philo- 
jophie im Form eines jymboliftijhen Dichterwerf$, m das man 
joviel Hineindenten und Hineinlefen, von dem man auch joviel mid}t 
verftehen darf, das war cin Mewes und Ynterejfantes. Daher auch 
die Sprache des Zarathujtrabuches er jelbjt jagt dariiber: ,,die 
Sprache Luthers und die poetijehe Form der Bibel als Grundlage 
einer neuen deutjehen PBroja, dag ijt meine Crfindung“; aber wenn 
fie auch zuweilen an das Buch Hiob oder ans hohe Lred anflingt, 
jo ijt fie doch rwieder Himmelweit davon verjeieden, weil fte gang 


604 Nac) 1871: ,Fin de siécle’. 


modern ift, Niewfehe ijt ein Boeflin in Worten. Wher davauf font 
e8 Hier nicht am, fondern mur iiberhaupt darauf, daB Xiebjde dev 
jehlottrigen Broja gerade auch unjerer Jungdeutfchen das Gegen- 
bild eines wwirfliden ,,Stils” entgegengeftellt hat. Cr ijt dev 
KRiinjtler dev deut}ehen Proja im guten, freilich auch im jchfimmen 
Sinn de3 allzu Kinftlichen und Rajfinierten. Und diejes jouverdne 
Sprachgefiihl, e8 mute fascinieren und hinreifen, das Raffinterte, 
und Pifante namentlich dort imponieren, wo dem iiberreigten Gaumen 
alles Cinfache alS Langweilig und fad erjcheint und deshalb auch 
das Cinfach{te in pifanter Gauce jerviert werden foll. Und Iiebjche 
ift Aphorift, in der Wrt ete Montaigne und Larochefoucauld, 
eines Labruyére und Fontenelle, cines Vauvenargues und Chamfort: 
Das war noch eimmal etwas Neues und etwas gang Geitgemapes. 
Unjere iiberhaftige Beit Hat zum Durehlejen ernjthafter Biicher feine 
Beit und feine Nuhe; da famen ihr wie gerufen ganze Bande voll 
feingejchliffener WAphorismen, die man nur aufyujchlagen brauchte, 
um immer eit Ganges gu finden und fie jeden Wigenblicl weglegen, 
auch jeden WAugenblicf in ihnen blattern zu fonnen. Endlich aber 
hinter dem allem eine intereffante und eine durch) ihr Schiclfal 
qeradert tragijhe Berjinlichfeit, die Dadurch bejonders reigte, weil 
fie fich ut immer neue Masten Hiillt und voll von Widerjpriichen 
auc gum Widerjprechen Herausfordert; er jelbft jomit ein Stiict 
Menjehliches allgu Menjchliches, er jelbjt eine problematijhe Matur 
und interejjanter noch al8 alle jeine Biicher. 

Cin Winder war's zu nennen, wenn der Ungeitgemabe nicht 
gettgemadp geworden wire und nicht alle Welt Hinter ihm drein Liefe! 
Die Sugend und die Frauen, die immer ganz bejonders gern nach 
Dem Yeueften und nach dem Baradozert greifer und denen das 
Cvangelium der Cigenmacht und der Kraft imponiert, heben ihn 
auf den Schild, begeifterte Verehrer und Verehrerinnen nehmen 
Leiden}chaftlich fiir ihn Bartei und fehreiber Biteher gu feinem Ruhm, 
eine Brau, Lon ndreas-Salomé hat ihn bis jet am bejten 
verftanden, Reijeprediger voll Pathos und Weihe tragen feme 
Worte und Lehren weiter und unduldjame Niebfehepfaffen briis- 
fievert die Offentliche Meinung, die fich thm micht mit Haut und 
Haaren gefangen giebt. Go ijt der Einfame, dem vor feinen erjten 
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Siingern graute und der am fiebjten gegen den Strom jehivamm, 
jelbjt ergriffen worden vom breiten Strom der Mode und der 
Meajfe, und fein vom Grifenwahn vergerrtes Bild nur immer ver- 
gerrter geworden. Crit wenn diejer Strom abgelaufen ijt, wird 
jich beftimmen [afjen, ob er ein vovriibereifendes Meteor und Irr- 
liht war, oder ein Geftirn, das Leuchtet, fehwerlich warmt. Heute 
jhwankt diefes Bild noch allgujehr von Gunjt und Mipgurjt aller 
Urt verwirrt, und der BVetvachter fteht ifm noch 3u nab. 


Andere Vertreter des Fndividualismus. 

Uber wie num Dieje individualijtijdhe Reattion gegen den 
Socialigmus erfolgte, da evinnerte man fich, dak Niebjche nicht 
ihe emgiger Bannertrager war, jondern da® fie vor ifm und neben 
ibm auch andere Vertreter gefunden habe. Auf den Englander 
Carlyle wies man Hin, den Miewjehe felbjt, wie fchon erwihnt, 
eine ,,genialen Wirrkopf” genannt hatte; jehon dah ex fich unter 
den Deutjhen gerade Yean Paul zum Neujter nahm, jpricht dafiir. 
Auch Romantifer war er, zu Novalis Hat ex Begiehungen und 
unter Gidhtes Schriften gogen ihn die jpdteren jeines jtarf roman- 
tijd) und religids gefarbten Sdealismus am meiften an; aber gleich 
wohl geht ihm fiir die Gripe Friedrichs des Grofen das Ber- 
ftindnis auf, weil Friedrich inmitten de3 nivellierenden Zuges feines 
rationaliftijden Zeitalters ein Cingelner, ein Held war; Carlyle 
aber predigt — Heldenverehrung. Und auch eit Socialijft ijt er 
gewejen, flir viele auch unter uns darum jelbjt einer der Fiihrer 
auf dem Weg gu diejer Weltanjchauung; aber am Socialismus ijt 
ibm wie feinem die individualifierende Tendenz aufgegangen, _der- 
jelbe ijt von ifm wwirflich als ein Kampf um den Cingelnen auf- 
gefapt worden. Gerade deshalbh verwirft er das heutige unperjin- 
fiche Verhaltnis grwijehen WArbeitern und Wrbeitgebern und fordert, 
Dap Dieje ju Hiihrerm werden und jo die Gejelljchatt fic organifiere: 
auch an ein ftarfes joctales Kinigtum hat er gedacht. Die Hauptrolle 
aber fallt dabei den Helden gu, und dag find in unferer Zeit Schrijtiteller 
und Dichter, die Der Welt die ewigen Wahrheiten in immer neuen 
Symbolen und Formen zu verfitndigen haben; fiir fich jelbjt hat er 
Dabei nur an die bejcheidene Rolle eines Heldenverehrers gedacht. 
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Cbenfo wie vor England her Carlyle, gewinnt in neuejter 
Beit unter uns auch der Dine Siren Mierfegaard Cinflug. Mit 
Niewlehe geigte ev fich davin verwandt, daR ihm die Wahrheit nicht 
an fic) wertvoll und iiberhaupt mur joweit wahr ijt, al3 fie Wn- 
weifung giebt fiir dic Geftaltung de3 eigenen Denfens und Lebens. 
Fh joll fie Antwort geben auf die Frage: wie fann ich als fitt- 
fiche Perfontichfeit beftehen? ,,Feine Senfibilitdt fiir jubjeftive 
Wahrheit und ei brennendes Verlangen nach intenjivem Leben“ 
jehreibt ihm daher fein Uberjeger Schrempf zu und bezeichnet jetnen 
Cqoismus in fiifner Paradozie als das Grofartigite und Bedeutend{te 
an ihm. 

Von Deutjeherr aber nemne ich Hier zuncch]t die beide Diihring 
und Lagarde. Sener ijt Pofitivijt, die Wirklichfeit ijt ihm allem 
real und verniinjtig. Und auch Socialijt ijt er, jo jehr, dap er 
auf die Berliner Socialdemofraten Cinflug gewann und Engels 
ipm im Parteiorgan ausflihrlich entgegentreten und ifm widerlegen 
mupte. Wher fiir fitch jelbft war er Judividualijt: das Recht des 
individuellen DenfenS und des ritcfyichtslojen Wusfprechens Lie} er 
fich nicht verfiimmern, mit Energie wachte er iiber das Cigentum 
feiner Gedanfen und hielt jo viel auf fie, dDaB er Darin an Miebjches 
Grofenwahnr evinnert. Das fiihrte ifm in Konflift mit allem 
Offiziellen, mit jeinen Nollegen an der Univerjitat und mit den 
Parteifiihrer der Socialdemofratie; dDagegen jahen viele Studenten 
gu ihm als gu ihrem ,,yithrer” auj, und ebenjo wurde er fiir eine 
Wngzahl Arbeiter etwwaS wie der Stifter einer focialiftijcdhen Sette. 
Damit blieb er gugleich dem Grundjag treu, dah der Pbhilojoph 
jeine, Philojophie darleben, durch feine Perfinlichfeit bewahr- 
Heiten miijje. 

Diihring ijt aus feinen perfonlichen Erlebnijfen Heraus gum 
Kulturtritifer geworden, obwohl er den Peffimismus befimpft, 
fann man doch bei ihm felber von Cntriiftungspefjimismus reden. 
Darin und ebenjo in jeinem ftarfen Selbjtgefiihl und in feinen anti- 
jemitijen Wntipathien berithrt er fich mit Lagarde, der Staat und 
Politif, Kirche und Schule und vor allem unfere deutfehe Bildung 
jeHlecht und deshalb jo Flach findet, weil fie Maffenbildung ijt. 
Auch er geht gern jeine eigenen Wege und fehwimmt energijel 
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gegen den Strom. Jn dev dueren Politif erinnert jein Cintreten 
ite eine ,organijde” Verbindung mit Ofterreicy umd jitr die Gr- 
werbung eine’ erheblichen Rolonielandes im Hjten Curopas oder 
it Vorderajien an die Phantajien vor Karl Sentich. Sut Snnern 
verlangt er Befreiung von dem unviirdigen Poffenjpiel sunjerer 
Wahlen und unjerer Volfsvertretungen und einen RKatjer, der wirflich 
Kaijer ijt; fitr die Kirche Organifierung dev nicht-fatholijehen Reliqidsfen 
gu vier Deut}ch-dfterveichijchen freien Kirchen und cine Theologie, 
die wirklich Pfadfinderin der deutjchen Religion fei; und endlich cine 
Neugeftaltung des Untervichtswejens in dem Sinn, dafy Gymnajien 
und Univerfitdten 3u Wnftalten werden, an denen ernjtliclh unterrichtet 
wird und untervrichtet werden fann. Und dabei wendet er jich bald 
gegen Liberale und Yuden, bald gegen die Stubengelehrten und ihren 
 SerjHmbrungsapparat”, die Preffe, oder gegen unjere Verwaltungs- 
beamten, welche als Studenten ftatt der Horjale Nneipen und 
Hechthiden bejuchten und allerhand unferen WMnjehauungen wider- 
lichen Sport betvieben, darnach fich von ixgend einem oft wenig 
empjeblenswerten Zublijer fiir ihr Cramen dvejfieren Liehen, und 
jhlieBlich durch ihre Familienverdindungen an Plage gebrachyt 
wurden, auf denen fie fic) nur durch die verfteckte Hilfe der von 
iQnen verachteten Notiive zu halten im ftande find“. Go weit 
ev itberall anf Schaden in unjerem Volfsleber Hin, wir jtehen 
nach thm vor dent Banferott, das geijtige Kapital ijt nahesu aut- 
gebraucht; dagegen fann nur eines heljen, auf allen Gebieten 
/Srnjt gu machen” und als Cingelner jich fiir die Eriftenz, das Gite, 
Die Bufunft deS Gangen in jedem Yatgenblicé jeines Lebens ver- 
antiwortlich gu erachten. 

Hierher gehirt endlich auch Chri itoph Schrempf, der von 
Rierfegaard ausgegangen ijt und an dieyem wie eben gejagt vor 
allem den ,,Cgoismus" grof findet. WLS Bfarrer leidet er Sebhiff- 
bruch daran, daR ihm, gang im Gegenjag gu einer jrither citierten 
Wuferung von Strauf, nichts an der Gemeinde, alles nur an jeiner 
eigenen jittlicjen Yerfinlichfeit gelegen ijt. Dieje aber findet er 
dure) Das Yimt und das firchliche Befenntnis und die Damit ver- 
fnlipfte Unwahrhaftigtcit gefabrdet; ,,da3 Opfer der Perfintichfeit 
3u bringen Ddaflir giebt eS miemal$ einen 3ureichenden Grund“; 
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,der wirfliche Dienft gegen die Gemeinjchaft befteht wtmer mur 
darin, dak der Gingelne fich als Perjintichfeit behauptet, vertieft, 
ausweitet”. Darum tritt er in feiner Beitfdhrift ,, Die Wahrheit 
immer auf neue fiir die Perjinlichfett und den Cingelnen ein, und 
giebt jcjlieBlich {icber die Nedaftion auf, da ev fieht, dag er auch 
alg NRedafteur fo wenig wie alS Pfarrer solus ipse bleiben fan 
und dadurch in Gefahr gerdt, wenn auch nur den Schein jemer 
,Cinsigfeit”, fener Subjeftivitdt und Cigenart preiSgeben gu miiffen. 
Im Schrempffdhen Handel tritt uns jomit wirflich die grofe Frage 
de Sahrhunderts, der Kampf um den Cingelnen entgegen, wahrend 
Der davon ansgehende Harnackehe WApoftolifumsjtreit nur die Ortho- 
Dorie wieder einmal an der Wrbeit zeigte und darum gang intere|fe- 
und belanglos war. 

Um alle dieje Manner aber bildeten jich Kreije von BWer- 
ehrern und Wnhaingern, Schrempf namentlich hat etwas vom 
jechwabijchen CSeftenftijter an fic); und in allen diejen Rreijen 
pocht man dann dem Staat oder der Kirche, der Gejelljchajt oder 
Der Tradition gegentiber auf das Recht der Budividualitdt und 
jiihlt fich der Mtajje gegeniiber al8 eigenartige und eben darum 
alS hihere Perjintichfeit. 


Die Fragen der Schulreform. 

Yin meijte Leijtet unmer die Sugend jolchem individualiftijden 
Wufgebot Heeresfolge. Go jchwdarmte fie in ebhrlier Heroen- 
begeifterung fiir Bismarcl und brachte ifm am 1. Wpril 1895 jene 
grofe jchine Huldigung dar. WAber auch in Miebfehe glaubt fie ihren 
»Srzieher“ gu finden. 

Cin Kritifer der Kultur ijt diefer gewejen, die Bildung und 
die Bufunjt unjerer Vildungsanjtalten lag ihm am Herzen. Er- 
giehungsfragen bejchaftigten aber gleichzeitig mit ifm auch fejon 
Lagarde und werden dann gu Ende der achtgiger und bet Begin 
Der neungziger Gahre einen Wugenblice gu der Hrennenden Frage 
des Tages itberhaupt. Dabei war e& weit weniger die Maffen- 
bifdung in den Volfsichulen, ihre Leiftungen erfehienen befriedigend. 
Und doch Lapt auch hier die Lehrerbildung 3u wiinfehen und eine 
Crhdhung derjelben wird von den Lehrern jelbjt aufS dringendfte 
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gefordert und teilweije von der jogenannten Univerfitétsausdehnungs- 
bewegung erhofft; ebenjo fiihrt man zwar vielfach da8 Wort ,, fociale 
Padagogit” im Munde, aber man weif} noch nicht, welchen Inhalt 
man ifr geben joll und was e8 bedeutet; und die Lehrer Lie} man 
ohnedies weiterhungern, wo etwas Weniges fiir fie gejdah, da gab 
man e8 widerwillig oder gar nur halb, wie in Gerlin oder i dem 
reichen CljaB-Lothringen. Mur flix die vor- und nachjchulpflichtige 
Sugend fing man fangjam an beffer zu jorgen, die freiwillige 
Crgiehungsthatigfeit (eiftete in den Kinderhorten manches Erjreutiche. 
Aber nicht um dieje Kinder de3 Volfes, fondern um die der oberen 
Stinde in den Hiheren Schulen Handelte eS fich diesmal. 

Das deutjche Gymnajium in feiner heutigen Geftalt ijt aus der 
neuhumanijtijden Bewegung hervorgegangen, in Preufen ein Kind 
der allgemeinen grofen Gewequng von 1808, Fohannes Schulyze 
Der, der ihm die fete Form gegeber hat. Uber noch bei feinen 
Lebseiten erfolgten Heftige Wngriffe auf diejes jein Werf. Wom 
Sitden her erfldrte fich jehon in den gwangiger Jahren der Bayer 
wr. Thierfeh gegen ,,die neue Lehriweisheit in Preugen oder die 
gleichmapige Steigerung deS flajfijcen und realiftijehen Unterrichts“ 
und tadelte daran giveierlei: einmal den Bwec, wonach die Schule 
»als Teil der Staatsmajdhine betvachtet und darauf bejehrintt 
werde, Dem Staat die nbtige Wngahl Diener des WAltars fowie der 
Gefeb- und Heilfundigen und dergleichen gu Liefern”, andererjeits die 
Gefahr der Uberfadung, Uberfpannung und UWberbietung ,,bei der 
alle Glieder der Schule durchdringenden Wufrequng und Wnjpannung, 
welche durch eine ununterbrocdjene und das Cinzelne der Schule 
umfaffende Oberaufficht getrieben und durch die jtrengjte Kontrolle 
Der Whiturientenpriifungen tum Schwunge gehalten werde”; in diejem 
,dampfmajchinendhnlichen Getriebe“, in Dem die realijtijehen Facher 
mit Den flaffijehen Sprachen ,,in gleicher Linie, Starke, Bedeutjaméeit” 
erjcheinen, fet Preuken im Begriff die wahre Bildung gu verlieren. 
Kurz davauf erfolgte dann auch von medizinifcher Seite derjelbe Wn- 
qriff, Lorinfers Wufja ,zum Schug der Gejundheit in den Schulen“ 
pom Sahre 1836 begeichnete die Vielheit der Untervichtsqeqenftinde 
und der Unterrichtsjtunden als eine grofRe Gefahr fiir die in unjerem 
modernen Leben ohnedies gefahrdete GejundHeit der Dugend. 

Biegler, die geiftigen u. focialen Stromungen des 19. Jahrh. 39 
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Nock wurde diesmal der Sturm abgejdhlagen; aber jchon 1848 
fam ein neuer. Hermann Kiehly jand, wie fchor ergdhlt, mod) 
au wenig Realiftijhes und gu viel Lateinifehen Formalismus in 
unjeret Gymnafien, das Gynmafium miifje mit den Bediirfnijfen 
der Beit in Cinflang gebracht werden. Da er gu dem flajfijchen 
WAltertum nicht mehr fo intim ftand wie die Neuhumanijten, jondern 
dem Geijte de3 SahrHunderts entfprechend fich Lediglich hijtorijcl 
bagu verbielt, fo wollte er im Yahre der groper deutjchen Iational- 
erhebung das Deutfdhe in den Neittelpuntt gejtellt wifjen und davon 
die ander Bildungsmittel i zwei Gruppen, der Hiftorijch-ethijchen 
und der mathematifd-naturwiffenjdhaftlicben, jich anjehlieBen lajjen; 
fo nur fomme man 3 einem moDdern-univerjellen Bildungspringip. 
Allein wie fo vieleS aus diejem Jahr der Wnldufe und Wnjabe 
blieb auch das gundchjt pro nihilo, die Reaftion liek im allgemeinen 
alles beim alten. Dagegen erbielter alsbald nach VBeginn der 
neuen Ura unter der Regentjchaft des PBringen Wilhelm die Real- 
jechulen, iiber die im den Reaftionsjahre die Gonne der Gnade 
nicht geleuchtet, die man vielmehr wegen ihre Bujammenhangs mit 
Det Maturwiffenjhaften des PYeaterialismus verdachtigt hatte, eine 
fejte ftaatliche Organijation. Da aber im preukijchen Beamtenjtaat 
Die Berechtiquug zum Cintritt auch in den miederen Staatsdienjt 
fajt dDurchweg an einige Renntnis de3 Lateinijhen gefniipft war, 
jo enjtand eine aiweite Lateinijche Wnftalt — das Realgymnajium. 
Damit jehien eines erreicht: Maturwiffenjchajter und Meediziner 
flagten itber Vernachlajjiqung und Verflirzung der Realien auf 
Den Humaniftijhen Gymnajien: nun hatte man neben den alten 
Dieje neuen Wnjtalten, auf denen jener Forderung Rechnung ge- 
tragen wurde. Und wirflich fehien Ruhe eingufehren: die grofe 
Aujgabe nach 1866, in den neu erworbenen Provingen unter mig- 
Lichter Schonung de$ VBeftehenden auch auf dem Gebiete des Schul- 
wejens die Wijimilation an da in Preufen Geltende herbeigufithren 
und ebenjo nac) 1871 in EClaf-LVothringen das frangifijche durch 
Das deutfdhe Unterrichtsjyjtem gu erjeben gelang iiber Erwarten 
gut, und das freilich foum halbwahre Wort vom Schulmeifter, 
der bet Gadowa gefiegt habe, warf einen befdheidenen Strahl vom 
Glangz der politijhen Erfolge auch auf die Schulen und ijre Lehrer. 
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Der Kulturfampf der fiebziger Sahre machte fic auch im Schul- 
wejen fpiirbar, aber er und der grofe Umjehwung am Ende der- 
jelben und gu Anfang der achtziger Sahre Hielt die Offentliche 
Meinung jo jehr in tem, dak das nur wernig beachtet wurde und 
in verhilinismagiger Stille Underungen im Lehrplant und Pritfungs- 
Wwejen vorgenommen werden fomnten. 

Aber e$ war nur eine Stille vor dem Sturm. Der Boden, 
auf dem das deutfche Gynmajium ftand, war unterwiihlt umd die 
rage nur die, ob das Gebtiude jelbft morjc) geworbden fei und 
deS Wbbruchs bediirfe. Im eigenen Haus waren die Gynmafial- 
lehrer jelbjt ungufrieden und find e3 fait itberall noch Heute. Die 
Verjiaatlichung der Hiheren Sehulen hatte auch fie zu Staats- 
beamten gemacht, ihr Dienft war ein mithevoller, ihre Wufgabe, dem 
Staat jeine Beamten vorzubilden und itberhaupt die leitenden Kreife 
Herangzuziehen, die wichtigfte; und jenes Wort vom Sieg de3 preufijeer 
Sdhulmeijters bei Sadowa und Sedan hatte ihr Selbjthewufztjeim 
midtig gejteigert. Dazu jtand aber weder ihr Gehalt noch ihr 
Kang noch ihre Wertfehigung im den Wugen de3 Publifums im 
vidhtigen Verhaltnis; noch fLajtete auf ifnen in allen diejen Bee 
giehungen etwas von der alten Mifachtung der Schulmeifter wah- 
rend Ddreter Sahrhunderte, und die anmafliche Vorherrjdhaft des 
Suriftenftandes, Der im Deutjchland iberall regiert und bet feinem 
Mangel an Fachfenntnijjen doch immer den Technifern die eigent- 
fiche Urbeit guweijen muh, empdrte auch fie. So entjtand erjt eine 
dumpfe Garung, damn bildeten fich Vereiute zur Hebung de3 Standes 
und ¢8 began ein gther Kampf gegen die Sparjamfeit der Finanz- 
minifter, det Vangel an gutem Willer bet dem juriftijehen BVor- 
gejebten und die Vorurteile de3 PBublifums. Dap Hierbet viel 
Kraft auf Yarferliches verwendet wurde, die fachlichen Sntereffen 
der Schule dariiber guriicftraten, Hohle Agitatoren an die Spige 
fame und dag Bublifium von den oft ins Kleine und Kletrliche 
fich verlaufenden Vejtrebungen feinen giinftiget Cindruct gewinnen 
fonnte, ijt nicht eigentlich die Gchuld Dderer, die fich ergiwingen 
muften, was ihnen fretwilliq gu geben lang{t jehon billig gewejen 
wire, als vielmehr Schuld deS Staates, der das verjdumte. 

Wein eS trug doch das Seinige bet 3u der allgemeinen Mtip- 
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ftimmung, die im den achtziger Sahren das Gymnajium traf und 
bas ganze hihere Schulwejen erjehiitterte. Noch einmal war e6 
ein Snternum, ein Streit der Sehulen unter jich. Das Bee 
rechtigungsiejen beherrjcht das preupijde, feit 1873 das ganze 
deutfche Schulwejen, jomit Hangt das Gedeihen einer Schulgattung, 
wejentlich ab von der Fille der ihr ftaatlich guerfannten Be- 
vechtigungen. Da war nun jraglos das Humanijtijde vor dem 
Realgymnafium und der Realfehule bevorgugt; mamentlich dem 
erfteven blieben mit einer fleinen Wusnahme die Pforten gum 
Unidverfitdtsjtudtum verfehloffen, fpeciell die Bitte um Zulafjung 
feiner Ubiturienten zum medizinifden Studium wurde immer wieder 
abgewiefen. Das empirte die Realfchulmanner mit Recht, gumal 
Da die Mediziner felbft fehlieslich die Whlehnung nur noch mit dent 
fehlechten duberlichen Grund, da8 alte Gymmajium fet das vornehmere, 
motivieren formten; und da fich die , Humaniften” unndtigerweije an 
Dem Streit beteiligten und fich anjftellten, als ob ihre Sache durch 
jenes Verlangen gefihrdet jet, fo entjtand. swijchen ihnen und den 
Nealjchulmannern ein erbitterter Kampf um das, Gymnajial- 
monopol”, der ebenfalls heute noch fortdauert und unter dem Die 
Schule jelhjt und vor allem die flaffifee Bildung am meijten feidet. 

Denn bereits hatte jich fajt pliblich gegen diefe ein Sturm 
von ungembhnlicher Heftigfeit erhoben. Zuerjt famen an den Hoch- 
jehulen Naturwifjenjchafter und Neediziner und erfldrten, dak die 
auf dem Gymnajium erworbene Vorbildung fiir ihre Brwecke nicht 
geniige. Da fie aber aus dem jchon angegebenen Grunde fich nicht 
auf das Realgymnafium verweijen Lajfen wollten, fo verlangten fie 
Verflirgung des Unterrichts in den alten Sprachen und dafiir eine 
weit jtirfere Beriickichtigung der mathematijchen und naturwijfen- 
jehaftlichen Facher. ,,Kegelfchnitte, fein griechijehes Sfriptum mehr“! 
jo Hat einer von ihnen Ddieje Forderung formuliert. Diefelben 
Mediginer aber flagten im Bund mit Miittern und Witern 
namentlich der oberen Stinde iiber Uberbiirdung der Schiiler und 
gaben im einer vom Waffen jtarrenden Welt durch den Hinweis 
auf die Gefahrdung der Webhrhaftigfeit des deutjdhen Volfes diejen 
Magen weit griferen Nachdruck, alS died viergziq Qahre suvor 
Vorinjer hatte erreicher finnen. Und fo rapid nahmen dieje Uber- 
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biirdungstlagen gu, dah die Regierungen — allen voran den mit 
der Ddeutjhen Schule ungufriedenen Elfafjern gulieb der ereiherr 
vow Wanteuffel als Statthalter von Cljah-Lothringen — Nom- 
mijfionen etnjegten, medizinifee Gutachten von ihnen einholten und 
auf Grund derjelben fich beeilter, Minderung der Wrbeit eintreten 
gu lajjen; wid auch dabei traf Wnflage und Whminderung vor allem 
Die alten Sprachen. Fraglos lag diejem Wberbiirdungsgejdhrei viel 
Ubertreibung und  elterlice Weichlichfeit zu Grunde, und die 
mediginijdhen Gutachten zeigten vielfach ei erjtauntices Maz von 
Unjahigheit, gerade die Punfte gu entdecfen, auf die e8 in Kage 
und Uhhilfe eigentlich anfam; das fonnte nur von padagogijder 
Seite ans gejhehen. Denn ganz aus der Luft gegriffen war die 
Sache allerdings nicht. Die realijtijeye Seite de3 utvaquijtifejen 
Syftems Hatte fich allmahlich gu einer der jprachlich-hiftorifejen 
gleichwertigen Halfte ausqewachjen, und da auch die Lehrer diejer 
Hacher ihren philologijchen Rollegen wicht nur an Wifjen, fondern 
auch an Rdnnen mehr und mehr ebenbiirtig geworden waren, jo 
Hatten fic) allerdings die WAnforderungen und hatte fich die aft 
DeS Lernens in gewijjem Sinn verdoppelt. 

Wngejichts jolcher Sehwievrigfeit fehlte e8 nicht an radifaten 
Geijtern, die diejelbe einfach und fury; dadurch Zu Heben fuchten, 
Dap fie fiir alle oder doch fiir die Mehrzahl der Hihere Bildung 
fuchenden Sugend jehlanfiweg die villige Bejeitiquig des alte 
fprachlicher UnterrichtS forderten. Und diejem Verlangen fam 
Die geijtige Strdmung, wie fie in DdDen achtgiger Jahren fich vor- 
zuberciter begann, 3u Hilfe. Co vor allem die nationale: 1870 
war das Ydeal, fiir das man fehwarmte, zur Wirflichfeit qeworden, 
man Hatte Kaijer und Reich; mut juchte man fiir jei nationales 
Cmpfinden nach neuen Bethatiqgungsgebieten, und eines davon war 
Die Schule. Faft als ob die im Lateinijdhen und Griechijehen 
unterrichtete Jugend biS 1870 nicht national gefiihlt und wie 1813 
und 14 fo auch 1870 ihre Bflicht nicht gethan hatte, verlangte 
man an Stelle der Befchaftiqung mit fremder Litteratur tnd Ge- 
fehichte im Sprachlichen mehr Deutjeh, im Hijtorijdhen ausjchlielich 
/vaterlandifehe” und namentlich auch moderne Gefchichte. Steckte hier 
auch manches Rornlein Wahrheit und war ur der That Verjdaumtes 
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gut 3u machen und nachgubolen, jo war dod) Der gropiwortige 
Chauvinismus erjehrecend, dev fic Hierbet offenbarte und fldglich 
die Verftindnislofigteit diefer Patrioten fiir dag, was das Wltertum 
in fener ftillen Gripe zur Weung wahrer Vaterlandsfiebe und 
was die Cingliederung de3 Nnaben in das Gange eimes Schul- 
organismus wie zur Bildung des Charafters itberhaupt jo jpeciell 
auch 3ur ftaatsbiirgerlicjen und focialen Erziehung beitragt. 

Dazu fam fitrs gweite der Realismus in der Kunjt, wie wit 
ihn alSbald fermnen [ermen werden. Banaujer und Philijter Hat 
eS natitrlich gu allen Zeiten gegeben und fie find niemals Freunde 
des flaffifeher Wltertums und de8 flatfifehen Unterrichts gemejen; 
Denn fie vermigen den Mugen desjelben nicht eingujehen und der 
ideale Hauch der Freiheit und der Schinheit, der das Griechentumr 
Durchgieht, ijt ine unbequem und jtirt jie in ihrem fatter Be- 
Hagen. Sebt aber fam thnen ett wwirflich und pringipiell Ieues, 
Die moderne Kunftrichtung gu Hilfe, die dem iDdealijtijden Schin- 
machen einer altgewordenen Woejie und Runjt gegentiber auf 
MNatiirlichfeit und Wahrheit dringt und das Charafteriftijhe und 
Bedeutende hiher jtellt al8 das Typijche und Sechine. Gie jehliept 
eben Damit die Whwendung vom flaffifchen Kunjtideal ein, und jo: 
fonnten jich mit Recht und Unrecht alle auf fie berufen, welche fiir 
Diejes Sdeal fein Verftindnis und gu ihm fein Verhaltnis mehr 
Hatten. 

Und endlich hat — teilweije al8 Nachflang der materialijtijcher 
Yra der finfziger Sabre und de3 philojophijfehen Tiefftands in 
Deutjhland — die berechtigte Vewunderung fir die gewaltigen 
CrrungenjGaften der Naturwifjenfhaften, der Medizin und der 
Techie die Bejhajtiqung mit den Geifteswifjenfehajten iiberhaupt 
und jpeciell mit der WUtertumswiffenjchaft als ei dem modernen 
und praftijden Leben ganz bejonderS abgefehrtes Thun im der 
Schibung der Beit guritcétreten Laffen, was fich bei manchen gu 
villiger Mipachtung jteigert. Dabet war vielfach die Philologie mit 
igrem fi tc) Verlieren in Kleinigfeiten und ihrer Vorliebe fiir Cnt- 
fegenes und jachlicl Wertlojes jelbft nicht ohne Sehuld. Wu} 
cingelne Herborragende Bhilologen haben durch abjpredjendes Wefent 
und hodhmiitiges Herabjehen auf andere vielfach den Unmut gegen 
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fich Herausgefordert. Cine CErflarung wie die von Wilamowib- 
Moellendorff, dak der philologijche PBrofeffor unter feinen Zuhsrern 
feine Sulamtsfandidaten, jondern nur Studierende der PBhilologte 
ferme und Ddariiber, wie er jeine3 MAmtes walte, vor femem irdijden 
Tribunal Rechenjchaft abzulegen habe, gab doch wohl einer Langit 
vorhandenent WAnfhauung und Wbung Uusdruck und ervegte darum 
auch bet Freunden Humanijtijcher Bildung fehwerften WnjtoR. Und 
endlich) mupte ein Univerjitdtsjfandal wie in den jechziger Sahren 
Der giifden den beiden Philologen Ritjehl und Sahn in Born an 
dem ergziehenden Cinfluj der Humaniora allerlet berechtigte Brweifel 
aufiteigen Lajjer. Go erfehien jene Whfehr der Beit von den 
Altertumsitudien zugleich auch faft wie ein perjintliches Gericht 
itber ihre Vertreter, das natiirlich ohne Wahl Schuldige und Une 
jhuldige, Gerechte und Ungerechte traf. 

Das Sehlimme aber war, dak das alles in erfter Linie die 
Gymmnafien al8 die Pflegftatten der flajfifehen Studien zu biigen 
Hatten. Bon allen Seiten erfolgten WAngriffe, der Bejtand unjeres 
gangen hiheren Unterrichtsiwejens wurde in Frage geftellt, Petitionen 
um WAbinderung desfelbe bedecten fich mit taujenden von Unter- 
jchrifter und eine Flut von meijt wertlofen Reformvorjehlagen — 
Der Mtinijter von Gopler gab 1889 die Zabhl derjelben auf 344 
an! — vermefrte das Chans. Jn diefes Ordnung Zu bringen, 
das Wlte new gu jtliken oder an feiner Statt ein Yeeues gu bauen, 
Dagu wurde im Dezember 1890 die Berliner Schulfonfereng berujen 
und alles blicéte i jenen Tagen gejpannt auf jie hin, als follte das 
Heil fiir unjere Bildung von iby fommen. Das Cingreifen des 
RKaijers, dev jich in Crinnerung ar jeine eigenen Kafjeler Schuljahre 
sunt WArnwalt der Uberbitrdingstlagen und deS Vorwurfs wegen 
mangelnder nationaler Erziehung durch die Gymnafien machte, gab der 
ganzen Wétion noch mehr Schwung und Anjehen nach auger. ber 
Damit war auch das Gnterefje im wejentlichen erjchipft. Schon die 
Sujammenfegung der Konfereng Lieh erfermen, dag e8 fich mehr 
um Erhaltung de3 Bejtehenden als um einen RNeubau handle; der 
eingige VBertreter eines padagogijch Meuen war ein Unfabhiger. 
Direft aber ab imperatore male informato ad melius informandum 
su appellieren fand auf dev Ronjerenz feiner den Nut, und 
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jo trugen dic Bejehliijfe der Berjammlung einen pringiplojen 
Kompromif- und Majoritdtscharatter an fich, und die Hauptjache 
wurde der preupifchen Schulverwattung itberlajfen. Met ihren 
EntfehlieBungen, wie fie 1892 in neuen Lehrplanen zu Lage traten, 
war dan freilich faft niemand gufrieden. Denen, die eine radifale 
Jinderung begehrt Hatten, waren die doch recht erheblicjen Son- 
zefjionen viel gu wenig weitgehend, und die Githrer der fonjervativen 
Humaniften viefen wie nach der Sehlacht bei Cannd: magna pugna 
victi sumus! umd jo jehen beide Teile i der YceuordDnung nur em 
Proviforium, eine WAbjchlagszahlung die einen, der bald mehr folgen 
miifje, einen Gehritt vom Wege die ander, der fo raj) als 
miglich wieder zuriicszunehmen fei. Cinverftanden waren doch nur 
wenige. So glaubt niemand an den Bejtand einer Schulreform, 
Die nur das eine wieder einmal ganz flar gemacht hat, dap Die 
Bureaufratie von fich aus gu fehspferifchen Gedanfen und Thaten 
auf pddagogijhem Gebiet am wenigiten die Kraft Hat. Wus Ber- 
handlungen, wie denen auf der Yaturforjcherverjammlung deS 
Sahres 1898 geht hervor, dap die Sache einjtweilen nur vertagt 
und eit neuer Sturm im WAngug ijt Uber fitr das qrofpe 
Publi haben nach jenem Anlauf ohne definitiven WMb]}chlapR in 
unjerer rajch febenden Beit die Schulfragen doch ihr Suterejje ver= 
fore, und jelbjt die qrofe Reflame, die fiir die jogenannten 
Reformgymnajten gemacht wird, [apt weitere Rreije ganglich falt; 
jonjt wiirde man doch die Komif der Sache nicht jo gang itber- 
jehen, dak man im Yamen einer nationalen Erziehung einen 
Reformfeldzug unternimmt, den Weg itber Canna und Thermopyla 
fiir etnen Unmiveg erflart und mm Schuler auf den Schild Hebt, 
Die ftatt DeS Latemnijcen — das Frangififche gum Wusqangspuntt 
und zur Grundlage diejes neudeut}hen Unterrichtsjyjtems machen. 

Dak eS fich itberhaupt um die Bildungsfrage des deutjchen 
Volfes tm gangen Handelt, dejjen war man fich wahrend der 
gangen Bervegurg faum bewuht geworden, und auch heute find fic 
untjere Spielmerjter ans Gdrlif dejfen nicht bewubt. Und doch hatte 
Das Jiebjhe in jeinen Basler Vortragen iiber die Qufunft unjerer 
Bildungsanftalten fehon Langft betont, ohne dah freilich auch er 
an die Stelle de3 Kvitifierten und Verworfenen eit befferes Neues 
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gu jeben gewupt hatte: der Lebte Vortrag mit den pojitiven Bor- 
jchlagen blieb ungehalten! Und ebenjo Hat Lagarde in den fieb- 
giger Sahren wiederholt darauf hingewiejfen. Dent man fich aber 
den Kampf um die Schulreform etngerahmt von jenen Vortragen 
Miebjehes vom Jahre 1872 und dem 1893 in 43. Wuflage er- 
jchienenen thirichten Buche Langbehns ,, Rembrandt al3 Erzieher”, auf 
Das fich das deutjhe Publitum wie von der Tarantel gejtochen in wilder 
Begeifterung ftitrgte, fo jehen wir, wie zwar diefe Bildungsfrage hinter 
allen jenen Schulreformfragen verborgen und wirfjam war, wie aber 
gerade liber jte fort}chreitende Rlarheit und Kdrung nicht erzielt 
worden ijt. Denn was diejes geiftreich fein follende Gefchwmay 
wollte, das feflieplich auch in den Ruf nach Sndividualismus und 
Arijtofrati8mus ausflang, wuften weder der Verjafjer noch die 
Lejer desfelben mit Veftimmtheit zu jagen. 

Miebjches Kritif unferer Bildungsanjtalten hatte neben der 
Schule vor allem auch der Univerjitit gegolten. Chenjo jagte 
Lagarde jeinen Hochjhultollegen recht viel Bije3 nach und der 
, dembrandtdeutjche” evfldrte geradezu: ,,dDer Profejjor ijt Die deutjche 
Nationalfranfheit”. Das legtere war jedenfalls ein Wnachronismus; 
Denn fraglos hatte jich jhon Langere Beit guvor die Hffentliche 
Meinung von den Univerjititen ab, gum Teil geradezu gegen jie 
gewendet. Das nationale Lebe mit jeiner ftdrferen Betonung 
Der materiellen Gnterejfen deS HandelS und der Technif hatte arch 
andere Bildungsiwege und VBildurngsiweijen fermen gelernt, und auf 
Der andern Seite folgte die Gelehrten diejem Leben nicht rajel) 
gemug und entfrembdeten fich im daher immer mehr. Dazu fam das 
Uberwuchern eines gelehrten Spectaliftentums, das fic) in Cingel- 
Heiter verlor und die Bedeutung derfelben fitr das Ganze jelbjt 
perfannte und unterjchdgte; fiir dieje Detailarbert aber fann der 
Laie fet Verjtindnis haben, wenn ihm ihre Beziehung auf den 
grofen Sweet nirgends mehr zum Berwuptyet gebracht wird. 


Die Wijjenj daft. 
Aber neben jolchen Differengpunften giwijchen Theorie und 


Leben waren doch auch VBerithrungspunfte da, und gerade wifjen- 
jehajtliche GroRthaten find faum jemals mehr gefeiert worden als 
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in unjerer Beit. Wllenr voran war e3 Medizin und Naturwiffen- 
jehaft, deven Nugen fitr das Leben freilich auch am Leichteften ein- 
feuchtend gemacht werden fann. Die Wiffenfdhaft der Hygiene gviff 
michtig in das dffentliche Leben ein und berithrte fic) durch ihre 
Torderung von Licht und Luft und Wajjer gerade auch fiir 
die armen Rlajjen der Bevsilferung in den grofen Stadten oder 
pon Bolfsbidern und Lungenbeilftatten mit den itbrigen Be- 
miihungen um die Ldfung focialer Wufgaben. Bon diejer Seite 
war ja auch ein WAnjtoh gur Schulreformbemegung ausgegangen, 
indem alferfei Wbel wie Rursfichtigfeit oder gar die Bunahme des 
Wahnjinns vor allem den hiheren Schulen zur Lajt gelegt wurden. 
Namentlich bedeutfam wurde die Bafteriologie mit ihrer Lehre von 
der Ubertragung der Kranfheiter durch Bilge; doch hat die Therapie 
aus Ddiejer neuen Theorie noch nicht allguviel Gewinn gezogen; wir 
fermen den Cholerabacillus und andere gefahrlice Wtifroben, aber 
fie im Kranfen gu titen, haben wir noch nicht gelernt. Ytur das 
von Behring gefundene Serum gegen die Diphtherie hat fich als er- 
folgreich praftijcdh bewahrt. Dagegen war die Wrt und Weije, wie 
KohZ Tuberfulin verfriiht in die Offentlichfeit Hinausgegeben, mit 
wahren Triumphtrompeten|tiRen angepriejen und mit wildem Taumel 
DeS Entziicens vom PBublifum beqritht wurde, ein Beichen, wie 
auch die Wijjenfchaft dem allgemeinen WMlafjen- und Reflamegeift 
De3 gu Ende gehenden Jahrhunderts ihren Tribut bezahlt. Und 
weit wir jehet, wie eine auf die Senjationslujt berechnete Theorie 
wie die von Sehenf iiber die Vorausbeftimmung de3 Gejchlechts 
der Kinder vollig unreif und haltlos ing Publifum hineingeworfen 
wird, nur um die fliichtige Wujmerffamfeit einer Stunde auf fich 
ju giehen, jo finnen wir e8 wohl beqreifen, wie miftrauifeh das- 
jelbe viefjach dem mediginijhen Kinnen und Wiffen gegentiberjteht 
und entweder Schwenningers wikig vorgetragenem Sfeptizismus 
verfallt oder fic) an den nichften beften Rurpfufdher Halt, der 
giinjtigeren Salles wie Kneipp langft Befanntes und Bewahrtes in 
origineller Form und mut einer von Wijfen nicht getviibten Cinfeitiq- 
feit feck und fiifm auf jeden Fall zur Mrwendiung bringt. Vollauj 
berechtigt war Dagegen das Wufjehen, welches die Entdeckung der 
Kintgenjtrahlen machte; Hier fag die wiffenjchaftlide Bedeutjam- 
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feit diejer eleftrifeh-optijdjen CErjcheinung fiir die Zhevrie ebenjo 
wie fiir die Anwendung auf die Chirurgie allen fichtbar vor Mugen; 
und doch fonnte man auch hier an der Wt und Weije, wie fich 
die Prejfe dev Sache bemichtigte, WrjtoR nehmen: 8 fieqt in 
jolchem Triumphe etwas Verfiihrerifejes und etwas Wbjtumpfendes 
gugleich und thut auf die Dauner der Wiffenfehajt nicht gut, weldje 
Stille braucht und den Vohn ihrer Wrbeit allen in fich jelber 
fuchen mus. 

Davor find die Vertveter der Geifteswiffenjhaften im wejent- 
fichen gejchitht: ihre Wrbeiten und CErgebniffe machen jelten das 
groge Wufjehen wie die ihrer begiinftigteren Echweftern; aber eben 
Deswegen find fte e3 auch, die vor allem jene Minderfehagung dev 
Beit getroffen hat. Und doch fehlt jelbjt der weltfrembdejten von 
ibnen, der flajfifehen Whilologie, diefer moderne Bujak de3 Sen- 
fationellen nicht, wenn fie die verforene Schrift deS WUrijtoteles itber 
Den Staat der Wthener oder Gedichte von Bacchylides aus dem 
Trocenboden WAgyptens Hervorholt. Bedeutjamer find folthe Gr- 
fchemmungen tm Kreije der Geijteswiffenfehaften, wo Ddieje fich mit 
den allgemeinen Strdmungen im Leben der Gegenwart ndher 
beriifren und wie fie von ihnen abhingen, fo fie ihrerjeits beein- 
flufjen. Bow der Theologie und Nationalsfonomie fehen wir dabei 
ab, von ifnen war in anderem Zujammenhang fehon die Rede. 
Bei der Burisprudeng bedarf e3 nur des Himweijes darauf, wie 
ifr durch die groRen gejebgeberijchen WArbeiten der Legten Jahre 
und durch die foctalen VBeftrebungen immer neue Wufgaber geftellt 
werdert und wie fie fic) infolge davon auch wiffenfehaftlich wandelt 
und an ihrem gangen Betriebe Mnderungen vorzunehmen hat. 
Cigentitmlicher geftaltet fic) Dagegen die Sache auf dem Gebiete der 
Gefchichte. Dak unfer Sahrhundert cin Hijtorijehes ijt und dem- 
gemaif auch das Studinm der Gefchichte und die Gejchichtjehreibung 
bejonders eifrig gelibt und gepflegt wurde, it jehon oft genug gejagt. 
Im Vordergrund ftand dabei die politijche Gejchichte, neben der 
Das andere entweder wie bei Sybel villig guriicttrat oder der e8 
wie bei Treit}chfe eingefiigt und untergeordnet, jo jehr untergeordnet 
wurde, Dak er auch Dichter, Schrift{teller und Gelehrte nach ihrem 
Mugen fiir den politijchen Crfolq oder gar nach ihrer eigenen 
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politijjen Parteijtellung und Nationalitét beurtetlte und nur jelten 
einmal von dem jachlichen Werte iiherwaltigt feinen jalfchen Meapjtab 
aus der Hand legte und vergah. Dabei jtanden immer Cingelne 
im Bordergrund, ein Held, ei Sndividuum, weshalb denn auch 
die Hiftorijehe Biographie einen fo gropen Xrf/ehwung genommen 
hat; und wohl ifr, wenn dann Helden wie Friedrich der Grofe 
oder Bismare ihr wiirdiger Gegenftand find. uch die Denfmalswut 
unjerer Zeit Hingt damit zujammen, fie ijt nicht bloB em Beichen 
pon Danfbarfkeit des Volfes gegen jeine Fihrer, jondern auch eine 
Verfallserfehetimmag, wie tn Wthen die 360 dem Demetrius Phalerens 
errichtetenr Bildjduten. 

Die Hegeljde Schule hatte eigentlicl) andere Yoee von Ge- 
fehichte und Gejchichtichreibung: das Bndividuum wurde von ihr 
nicht tiberjehen, aber e8 jtand ihr nicht im Vordergrund des Yuter- 
effes. Gie juchte auch in der Gejfchichte Jdeen und Gejese, die — 
Philojophie der Gejchichte war ihr widhtiger al8 die eingelnen 
Thatjacher. Das war nin freilich raje genug iiberwunden, man 
ftreitet Heute jogar dariiber, ob e8 it der Gejchichte itberhaupt ein 
Allgemeines und ob e8 alfo eine Philojophie der Gejfchichte gebe; 
jedenfalls die Gejchichte felbjt Habe e8 mit der Erforfchung der 
Cingelthatjachen gu thin. Wlein wenn wir an Ranfes Welt- 
gejchichte denfen, finden wir ja auch hier ,die Jdeen“”, wenn auch 
ettoas anderS gewendet und gedeutet, al die qrofe wweltgefchicht- 
lichen Tendenzen, Gegenfdge und treibenden Krafte, deren Urjprung 
pon dem Romantifer auf die gittlicje Wirffameeit gurticlgefithrt, 
aljo ing Transcendente verlegt wird; in der Welt des Scheins aber 
hat auch er fie gang empivijcl) aufgejucht, und ihre Trager waren 
Dann Die groken Hijtorijhen Cingelperjintichfeiten, die er geleqentlich 
jo meijterfaft gus jchildern verjtand. 

Rein empiriftijh war dagegen die Lehre vom Neilieu und feiner 
Bedeutung, wie fie doch auch Sybel im feiner frangofifdjen 
Revolutionsgejchichte jo entfchieden anerfannte, empiviftijeh und 
folleftiviftijdh gugleich. Wher der jpecififehe Rollettivismus war doch 
noch etivas anderes, war das, was8 Mary vertrat und was deshalb 
Heute als marzijtije oder materialiftijhe Gefchichtsauffafjung be- 
geichnet wird. Charatterijtijeh dafiir ijt Der ausge)procjene Deter- 
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minismus, der itberall die fanjalen ZBujammenhinge aufjucht und 
fie allein gelten [aft; nicht die Sdeen beftimmen die Menjehen, 
jondern der Menjd) fcjafft die Sdeen. Da e8 aber im Sinne 
euerbachs dev finnliche Menjch ijt, der fie jchafft, jo find e8 auch 
ausfehlieplich wirt{chaftliche Tendenzen, die ifn in Bewegung jegen 
und feitet; und gwar ijt e8 genauer die Gejamtheit der Broduftions- 
verhdltniffe und der jeweilige Stand der Technif, der die sfono- 
mijhe Struftur der Gejellfehatt, die bejtimmte Cigentumsordnung 
Hervorbringt und dann de8 weiteren den juriftijdhen und politifejen 
Uberbau und den ganzen geijtigen Lebensprozeh bedingt. Die 
deen, Die geiftiget und idenlogifchen Formen jollen nichts anderes 
jein al8 die Wrt und Weije, wie fich die Menjchen der Verdnder- 
ungen der dfonomijchen Grundlage bewukt werden, fich Ddiejelben 
gurechtlegen und den Kampf um eine jolche ausfimpjen. Sn ihrer 
WAbHangigfeit von den wirt}chaftlichen Verdnderungen befteht alfo 
der ,, Weaterialismus” diejer Gejchichtsaufjajfung. Cs ijt flar, wie 
wenig dDabet auf das Yndividuum anfommt und wie wertvoll 
Hhierbet die ftatijtijche Maffenbeobachtung wird. 

Damit Hangt dann weiter auch die Frage: Kulturgefchichte oder 
politijche Gejchichte? gujanumen, da bet jener das generijcdhe und 
folleftivijtijche, bei diejer das perfinliche und individualiftijche 
Moment vorherrjcht. Chen darin zeigt fich aber auch die Cin- 
jeitigtcit beider Standpuntte bejonders deutlich. Und jo hat neuer- 
dings K. Lamprecht verjucht, einen vermittelnden Standpunft 3u 
gewimnen, er nennt ihn den ,,univerjalijtifejen” und befchreibt ihn 
jo: von jenen beiden Crtremen ijt diefer Standpuntt ,, gleicherweije 
entfernt: er erfermt das Walten jowohl individualer als generijcher 
Krafte in der Gejchichte an, nur mit dem Bujak, dak die griften 
generijchen Zujammenhinge erfahrungsgemaf die Gewalt auch der 
ftarfften individualen Nrdjte tiberragen und dieje Darum ir fich 
jehlieBen: jo dah der Gejamtverlauf der Gefchichte nicht nacl dem 
Wirfe, und fei e3 auch noc jo grofer individualer Mrdjte, jondern 
vielmehr nach dem ftillen Verlauf dev generijdenr Wandlungen, 
d. §. nach Kulturgeitaltern gu pertodijieren ijt. Cin jolcher Stand- 
punft fann jelbftverftindlich weder al8 rein individual noch als 
rein folleftiviftije) charatterijiert werden, vielmehr ift fiir thr Ddte 
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riehtige Bezeichnung univerfaliftijeh, mjofern ev den individualiftij chen 
und den follettiviftifdjen Standpuntt i fich vereinigt und die Ge- 
jehichte sugleich von der Wnjehauung her aufbaut, dak alles Ge- 
gefcdehene in einer beftimmten Zeit eins jet, aljo etn fimultanes 
Univerjum Ddarjtelle und demgufolge auch im Cingelnen nur aus 
einer gleidmafigen, univerjalen Betvachtung des Gangen begriffer 
werden firme". , 

So einleuchtend eine foldhe die beiden Gefichtspuntte ver- 
bindende Anjchauung ijt, fo bleibt nattirlich doch die Frage offen, 
ob Lamprecht nicht dem einen gu viel und dem anderen, indivi 
Dualiftifdher su wenig gebe und wie e8 ihm jelber in jeiner ,, Deutjden 
Gefchichte” mit der Wusfiihrung gelungen fet; und auch das Prin- 
aipielle bleibt im Streit, ob der Kolleftivismus nicht dadurd) jchon 
Den Gndividualismus ansjdhliebe, dah ev Durch jeine Leugnung der 
menjfehlichen Freiheit die Macht der Cingelperfinlichfeit noch mweiter- 
hin in Frage ftelle. Deshalb fann man die Leidenjchaftlichfert, mit 
Der die Hijtorifer diejen Streit fiihren, wohl begreiflich finden, gu- 
mal da fie fich auf dem ifnen fremden Gebiet der philojophijchen 
Betrachtung unficher bewegen und fic daher Hin und her vielfach 
mipverftehen. Charafterijtijc) ijt er aber deShalb, weil fich in ihm 
nur der allgemeine Gegenjak der Beit gwifchen Socialigmus und 
Sudivioualismus wider)piegelt. 

Muffallend fret davon Hat jich dagegen die Philojophie ge- 
alten. Sn der Cthif qreift er natiirlich auch ein. Dieje hat etwa 
jeit Begin der achtziger Sahre einen energijchen Wufjchwung ge- 
nommen; unter englijchem Cinflup entwictelte fich eine jociale Ethif, 
Die Demt Cqoismus den AUltruismus al das Hihere und Sittlichere 
gegenitber ftellt und die Wobhlfahrt aller oder miglichft vieler 
gum Pringip erhebt; fie war utilitarijtijd, man gab ifr auch 
wohl den Yamen des Social-Cudimonismus. Kote fich diefe 
Nichtung auf Sehleiermachers Giiterfehre und in gewifjem Sinn 
auch auf Hegel berufen und hatte fie dem jocialiftijdjen Bug der 
Geit fiir fich, fo jehloffen fich andere an Rant und Fichte an, von 
Dennen jedenfalls der erfteve trok der allgemein gitltigen Form des 
Sittengejeges mit jeimer Betonung deS guten Willens eine Yndivi- 
Dualethtt anfgeftellt hatte. Das entjprach gzundehjt der meu eve 
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wadhten Wertjhagung Kant3 und dem grofen Cindruck, dejjen die 
Meoralpredigt deS fategorijehenr Smperativs immer ficher ijt; aber 
Dak e8 fiir die Weiterentwicelung der wiffenfehajtlidjen Ethit fein 
Gewinnt ware, wenn dieje aus Refpeft vor Kant die englifden 
Moralijten unterjehigte und wungentigt Lee, fteht fiir mich feft. 
Noch ganz anders individualiftijeh als dieje Kantianer find natiirlich 
die um Miebfehe, dejjen ethijche Gedanfen aber einjtweilen auf die 
Wifjenjchaft der Moral noch wenig Cindruck gemacht haben. Da 
aber durc) Niewjehe der Sndividualismus einen fo energijchen Vor- 
jtoB gemacht Hat, jo werden auch in der wiffenfehaftlichen Cthit 
Die Sndividualiften wieder an die Reihe fommen und verjuchen 
miifjen, ifren Standpunft unabbhingig und abweichend von Kant 
gut begriinden. Jndem Niebfehe fich auch Hiftorijeh um die Her- 
feitung deS Sittlichen bemiiht, trifft er dabei mit Yhering und 
Wundt Zzujammen, die die3 unbeeinflukt von ihm ebenfalls gethan 
haben und die eigentlicdjen Bertreter einer evolutioniftifehen Cthit 
find; namentlich Sherings ,, week im Recht” Hat auch dem Noraliften 
reichjte Anregung und Velehrung zu teil werden lajjen. Wunodts 
Ethif fonnte man dagegen in Parallele 3u Lamprechts hijtorijehem 
Univerjali8mus ftellen, da er neben dem Gndividualwillen einen 
Gejamtwillen jtatuiert und Ddiejem genau foviel NRealitat und 
Wirklichfeit aujchreibt wie jenem und beide in Weebhjelwirfung zu 
einander treten Laft. Aber die Gegenfdge find hier viel weniger 
fehroff; jede Cthit ijt individuell und generijch gugleich, eS Handelt 
jich nur um ein Wbjchagen der beiderjeitigen Wnfpriiche, nicht um 
Wlleinherrjchaft. Und fo find auch die Formen, in denen fich der 
Streit bewegt, weit urbaner al8 bei den Hijtorifern. 

Und noch viel weniger afut tritt derfelbe Gegenjabk auf dem 
Gebiet der P)ychologie zu Tage. Wich Hier giebt e3 neben der 
Lehre von der individuellen Seele eine Vilferpjydologie, diejelbe hat 
jogar jchon Langjt eine eigene Zeit}chrift; meben Lagarus und Stein- 
thal ijt hier ganz bejonders Wai gu nennen. Und fangjam be- 
ginnt auch der Gedanfe an eine Gejellfchafts- und Molleftiv- 
pjychologie aufguddmmern, die Cinjicht, da die Hier geltenden 
Gejebe nicht ohne weiteres mit den fiir das Geelenleben des Cin- 
gelnen gefundenen gujammenfallen und noch weniger als atomiftijd) 
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duferlich aus ifnen gujammengejebt angufehen jind. Darauf wird 
jich danw erft eine Soctalphilojophie bauen Laffer, gu der uns 
troh Stammler und Stein noch fo gut wie alles fehlt; die bejten 
Anjabe dagu finden fich bei Simmel. Ubrigens wird fic arch 
swijcen der alten Geelenlehre und diefer neuen Gefelljchafts- 
piychologie fein Gegenjak heraugbilden, e3 find das nur giwei Teile 
einer und Dderjelben Gejamtdisciplin, die fich gegenjertig ergdangzen 
und doch micht unabhdngig voneinander gedethen finnen. 

Day eS iiberhaupt auf philofophijchem Gebiet friedlicl aus- 
jieht, Hangt aber auch damit zujammen, dab gur Zeit feine flihren- 
det Geifter vorhanden find. Webder Fechner, der der ,, Machtanficht“ 
deS eratten Forfehens eine phantaftije ,,TageSanjicht” von der 
Wllbefeelung der Welt zur Seite jtellt, noch der Filiqranarbeiter 
und ,,Schwierigfeitenmacher” Loge, der ebenfalls mit der medda- 
nijehen Welterfldrung eine idealijtijehe Weltdeutung verbindet, aber 
Doch mur gu jener durch jeine Lofalgeichentheorie etwas bleibend 
Wertvolles beigetragen hat, find als jolche angujehen. Statt dejjen 
wird itberall fleifiq gearbeitet: in der SBjychologie dure Wunodt 
und jeine Schule im der eraft-erperimentellen Weije Der Natur- 
wiffenjhaft und im engjten Anjehluk an fte und ihre Crgebnijje 
und Methoden. Die Logif al8 Weethodenlehre hat er und noch 
vor ihm Sigwart in Verbindung mit den itbrigen WiffenSgebieten 
gejeBt; und die gejchichtlichen Darjtellungen de3 Ganzen oder ein- 
gelner eile und Bertreter der Philojophie verjaumen e8 ohnedies 
nicht, Diejen Zujammenhang aufzujuchen und nachzurweijen. 

Ganz bejonders aber zeigt fich der Bujammenhang swifchern 
Der Wiffenjchaft und dem fie umflutenden Leben darin, dah der 
Voluntarismus immer mehr Schule macht. Dah Kuno Fijcher 
das Kantihe Ding an fich voluntarijtijc) deutet, ift jehon erwabhnt. 
Gang bejonders Hierher gehiren aber Wundt und Paulfen, von 
Denen der erftere Die Welt geradezu al8 ,,die Gejamtheit der 
Willensthatigfeiter” bejtimmt, der andere den Willen als die Ur- 
form jeelifcher VBorgdinge anfieht und ihn mit Schopenhauer micht 
mur der gangen organifden Welt, fondern auch ,,den jpontanen 
Regungen der unorganijchen Kirper“ alS Naturfraft gu Grunde 
legt. Darin zeigt fic) wieder einmal, wie wahr das Wort Hegels 
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ift, daB die Eule der Minerva immer erjt mit der einbrechender 
Dammerung ihren Flug beginne und eine Geftalt des Lebens alt 
getworden jet, wenn die Philojophie ihr Grau in Grau male. Wlt 
geworden it die Vismardjde Ara, die Philofophie aber fawt ihren 
Gehalt jebt erjt in Begriffe, dev grofe Mann de3 Willens hat 
fie gelehrt, den PBrimat deS Willen im Sndividuum nicht nur 
jondern in dev Welt als folder angzuerfennen; die joctaliftijje Mra 
und ify Ringen mit dem widerjtrebenden und wieder aufftrebenden 
Sudividualismus fteht Dagegen fiir die Wiffenfehaft noch an der 
Peripherie. Dasjelbe gilt auch von der Gejchichte, nur dap diefe 
jhon um einen Sehritt weiter bereits die methodologifcjen Bor- 
fragen auf diejen Gegenjab hin erdrtert und damit dod) auch der 
Philojophie den Dienjt Leijtet, da diefe fich gu einer Philofophie 
der Gejchichte wieder ein Herz jakt und fich dabei hres 8ujammen- 
hangs mit Hegel3 grofen Gedanfen bewuht wird. Wauch darum ijt 
e3 fein Bufall, dag Kuno Fijher in diefem Wugenblic fich anjchictt, 
den Lange guritegeftellten Hegel” feiner Gejehichte der neueren 
Philojophie eingufiigen: er fommt im richtigen Moment, — als die 
Beit erfiillet war. 

Dur) den Voluntarigmus joll endlich auch noch der Gegen- 
jab gwifchen Ranjalitat und Finalitdt aufgelbft werden, dem mance 
geradezu al$ den fundamentalen in der WAnfehauung unjeres Sahr- 
Hunderts anjehen. Jn gewiffem Sinn ijt das richtig. Geblendet 
von den Triumphen der Ytaturwifjenfchaft jdienen eine Zeitlang 
auch die Geifteswifjenfehaften ihren Spuren folgen und vor ihrer 
Methode fapitulieren zu wollen, und die Naturwiffenjchaft Litt an 
ent}cfiedener Teleophobie. Wher dabei blieh e3 nicht. Der Dar- 
winismus entnahm den Gedanfen der Cntwicelung der Geijtes- 
wiffenjdhaft der Gejchichte, und in Hegels Philojophie ftand der- 
felbe ja obnedies im Wordergrund; das Biwecmdpige in der 
organijden Welt erfldrte er Dagegen mechanijch. Der Voluntaris- 
mus dreht die Sache um, indem er von Willensvorgdngen aug- 
geht, dieje Durch Wiederholung gu automatijhen und Reflerberequngen 
werden Labt und fo den awecmapigen Charafter Ddiejer Lebteren 
begreiflich 3u machen fucht. Wuf dieje Weife findet eine Wn 
ndherung pon beiden Seiten Her ftatt. Wher doch nur eine WXn- 

Siegler, die geiftigen wu. focialen Stromungen de8 19. Jahrh. 40 
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naberung, feine WMusgleichung. C8 bleibt der Gegenjay gwijen aupen 
und innen; wenn man unferer Beit den Vorwurf des Meechantjdhen 
macht, fo meint man damit, dak e3 ihr an Srnenleben und an 
Shaigung de3 Snneren fehle. Und al sweites bleibt der Gegen- 
jah awifchen Naturgejeh und fittlichem Gefeg. Wllgu rajd) hatte ihn 
dereinjt Sehleiermacher bejeitigen wollen; er bleibt deShalb, weil der 
Streit um die Freiheit unausgetragen ijt. Das ijt der PBunft, um den 
jich fehlieblich alles dreht: gilt auch fiir die Menjehenwelt und das 
Menjehenthun mit allen jeinen Normen und Werte und mit all 
jeiner Srmerlichfeit die Unerbittlichfeit des Gejebes, oder bleibt Hier 
irgendwie und irgendwo Naum fiir das Schipfungswunder der 
Freihert, fiir die Selbjtmacht der Perjinlichfeit? Diejer Streit wird 
bleiben, weil e8 fic) Hier um Deutung und Ynterpretation Dder- 
jelben Xhatjacher Handelt; und welde Deutung, welche Philo- 
jophie man wahle, Hangt nach einem befannten Wort von Fichte 
, davon ab, was fiir ett Menjch man ijt; denn ein philojophijches 
Syjtem ijt nicht ei toter Hausrat, den man ablegen oder an- 
nefimen firnte, wie e3 uns beliebt, jonderm e8 ift bejeelt durch die 
Seele des Menjeen, der e8 Hat”. Und jo wird e8 auch im 
awangigiter Sahrhundert noch Determinijten und Yndeterminijten 
geben, Menjeher, die zufrieden find die Welt zu erfldven und diejer 
Erflarung Gandforn um Sandforn Hinguzufiigen, und andere, die 
eS fic Herausnehmen, nach dem Wogu diejer Welt gu fragen und 
phantajievoll im das Spiel de8 nattirlichen und de8 geiftigen 
Gejchehens einen Ginn Hinein 3u interpretieren. 

Mieht unerwahnt dart librigens zim Schlujje bleiben, dap die 
Wijfenjchaft auch im der gangzen Wrt ihres VBetviebs fich als Mind 
ifrer Bett erweift. Der rajtlojen Thatigfeit in Gewerbe und Yn- 
Duftrie entipricht auch Hier dev Gleif} und die Betriebjamécit unferer 
Gelehrten, dem Welthandel dort die internationale Organifation 
ihrer Urbett, der Wuthaufung von Kapital die Wrjammbing Frither 
geleijteter wiffenfchaftlicjer Wrbeit, deren Verwertung ohnedies vor 
dem Hijtorijch-traditionalijtijen Buge unjeres Sahrhunderts ge- 
fordert wird. Die Lechnif jteht auch bei ihr im der immer feineren 
und geijtreiheren WAusbildung und Handhabung der Methode im 
Vordergrund. Mimmt man dagu noch die Bildung von gelehrten 
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Kolleftivperjontichfeiten, Denen fich der Ginzelne im jeiner Wrbeit 
eingufiigen und untersuordmen, denen er 31 Ddienen Hat, fo erinnert 
auc) das an den Grofbetvieh unjerer Yndujtrie. Grogartige 
wiffenjchaftlihe CExpeditionen, Nege vor VBeobachtungsftationen, 
riefige Gammelwerfe, ftindige Commijfionen zur Crforjehung be- 
jtimmter Gebiete jind dadurch erft méglich. Der Gewinn diejer 
Centralijation ijt flar. Aber fie hat auch ihre Bedenten; die Gee 
fahr eines foldjen Majchinenbetriehs liegt allerdings, damit hat 
HK. Me. Meyer ganz recht, nicht darin, dak dadurch gerialen Sn- 
dDividualttdter Der Naum verfperrt wiirde: gerade fie braucht man, 
daB fie an die Spike treten. Wher dak die nicht-genialen Nit 
arbeiter dDurd) dDieje weitgehende UArbeitsteilung immer mehr zu Hand- 
werfern und ,,Handen” ohne allgemeine Bildung Herabjinfen ind 
Daf dagu auch ,,die Methode”, die jo Haufig den Geijt erfesen mus, 
das Shrige beitrdgt, ijt doch nicht zu verfennen. Und wie auf 
dem Gebiet der Jnduftrie hat auch Hier die Konfurren; allerfei 
Hapliche Begleiterfheinungen. Die Sehilderung Lagardes ijt be- 
fannt, wie die gelehrte Brejfe die einem grofen Clanhaupt ,,un- 
bequemen, unfympathifden, Hinderlichen Menjejer und TXhatjachen 
je nach Lage der Umfjtinde mit Not bewirft, vorjicjtig immer von 
neuem bewigelt oder ein fitr allemal tot fefweigt”. Wenn man 
der afademijden Jugend Mangel an Idealismus vorwirft, jo jollte 
man Dabet auc) ihre afademijchen Lehrer micht ganz vergejjen. So 
jteht neben dem Grofen viel Meines und Meinliches. Wher diejes 
Menjehliche, allgu Neenfehliche darf uns die Wnerfermung und die 
wreude am Geleifteten und an dem riiftiger Vorwartsfehreiten der 
wijfenfdhaftlichen Arbeit nicht rauben und triiben. Wie in unjeren 
pabrifbesivfen die Cfjen rauchen und die Hammer jchwingen, jo 
pulfiert auch im der Wiffenjchaft raftlos das Leben, und eine 
greude tft e8 mitzuleben und mitsuarbeiten. 


RKunft und Poejie: Die Mufik 
Ganz anders al$ die Geifteswiffenjehaft, die miihjam und 
vorfichtig tajtend erft Fiiblung fucht mit dem Leben und dem, was 
neu fich regt tr demjelben, geigt fich gu Ende de3 Jahrhunderts 
die Kunjt und Poefie beriihrt von den Sehwingungen des ,,Gefamt- 
40* 
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geiftes”. Dabei miifjen wir freilic weiter ausholen und vielfach 
suriic€greifen, an Miebfehe (abt fic anfniipfen. Diejer war von 
Sdopenhaner ausgegangen, aber Ddivefter, perjonlicher nocd) von 
Richard Wagner. So wie Niebjehe Heute umftritten ijt, jo war 
e8 vor awangzig und dreifig Qahren Wagner. Dabei fan es fich 
natiirlich Hier nicht um dag fpecififeh Mufifalijehe, um jetne Leiftungent 
und Neuerungen fiir die Kunft im Cingelnen handeln, jondern nur 
um die Tendengen, die Darin ftecer und um ihren Beitrag gum 
allgemetnen Gang des deutjchen Geijteslebens. 

Epoche macht Hier gleich gu WAnfang de3 Jahrhunderts Beethoven. 
Cr ijt e8, der die Mujif mit gewaltiger Hand Herausfiihrt aus der 
Fjolierung, im der fie — den eingigen Gach ausgenommen — bis 
Dahin vom iibrigen Geiftesleben der Beit Losgeldjt Dagejtanden. 
Cr felbjt fucht Fihhmg mit demfelben und im Streben, im jeinen 
Sinfonien einen einheitlichen Gedanfen gum Wugsorucl gu bringen, 
gewinnt er den Anfehlup an die Gedanfenwelt jeiner grofen Reit- 
genofjen, an Goethe vor allem und an Sehiller. Viiv femnen Ubergang 
pon der Gnjtrumentalmujif zur Neenjchenftimme in der neunter 
Sinjonie wihlt er Schillers , Seid umfchlungen Neillionen”, und 
in Der Miufié gum ,Cgmont" fommet jer Breiheitsgefiihl gum herr- 
fichften Wusdrucf. Seine Kunft atmet Crhabenheit, daher imponierte 
ihm die Riejengeftalt Napoleons I. und fo fehrieb er jeine Eroica 
,auf Bonaparte’. Wber bei dem weiten Gewijjen jedes mufifalijhen 
Meotivs war e3 moglich und dem Sinne Beethovens auch durchans 
ent}precjend, daf Hans von Biilow im Jahre 1892 fie umtaufte: 
die Duintefjeng der VBeethovenjchen Gedanfen ijt der Held gewejen; 
deshalb widme ich die Croica Dem deutjchen Helden, dem Firrjten 
Bismarc’. Yehmen wir dagu endlich noch die Entwicklung des 
DOrdhefters durch ihn, im dem num jede3 Snftrument feinen indiwiduellen 
Beitrag zu leijten Hat und das Gange die Totalitat joleher Sndividual- 
leiftungen darjtellt, und fein Bemiihen, Wort und mufifalijeen 
Wuisdruc zur Cinheit zu verjehmelzen, fo fehen wir in ihm aller- 
dings fiihn und gro} den Schipfer eines Neuen, an ihn fniipft 
Richard Wagner an. Nicht nur in dem Growen und Erhabenen jeines 
Schaffens, auch i dem tragijchen Gejchicl der Vereinfamumg und des 
jich einfam Fiihlens liegt die Mhulichfeit Beethovens mit Michelangelo. 
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Gerade jene Beziehung der Mujif zum Gejamtleben der Mation 
mupte aber diejer erft in Leichterer und verjtindlicherer Weije gum 
VBewuptfein gebracht werden, und das gejchah durch Karl Maria 
pon Weber. WlS am 18. Juni 1821 der ,,Freifehiig” gum erften- 
mal in Berlin aufgefiihrt wurde, da entgiictte er die ,,deutfchen 
Studenten, die Manner, die fiir VBaterland und Herd gelitten und 
gefampft Hatten, und die mun gegen Frembdlandijdhes mit Waffen 
DeS Geiftes auf der Wacht jtanden, alle jene begeijterter SGeelen, 
Die im vaterldndifdhem Rubm und Gripe gliclich waren;” er 
war gang Ddeut}ch und im befter Sinn de3 Wortes auch romantijedh. 
Doch war Weber, wenn er auch als fahrender Spielmann, wie diejen 
Brentano und Cichendorjf jchilderten, jeine Lieder jang, gugleich 
au Sehillerifc) und gu dramatijch, um fich von der romantijden 
Schule ausfehliehlich beeinfluffen und durch jie beengen Zu Lafjen 
und alles mit ihr in Stimmung gu verfliichtigen. Was romantijch 
ant ihm war, ift im wefentlicjen dreierfei: dab er wie die Freiheits- 
fdmpfer Deut)ch und religids Flihlte, day er fich mit der Jeatur zujammen 
und in fie hineinfiihlte und ihr, der Stummen, eine Sprache Lieb, 
und endlich, dak er im Gime Herder3 Beiter, Volfer, Gegenden, 
Stinde mufifalifeh 3 chavatterijieren und jo die Stimmen der 
Vilfer im Lied wiederzugeben verjtand. Darwm nennt ihn Philipp 
Spitta, der dieje Nomente Hhervorhebt, eine modernen Yeenjehen 
und meint, dah ,,Sugend” das Wort fei, welches Weber und jein 
Wefen am erfehipfendjten besciehne. 

Befonders bedeutjam aber ijt Weber fiir diejen Zujammenhang 
Der Mujif mit dem Leben dev Deutfehen Mation durch jeinen Cinflub 
auf die Mannergejangvereine geworden, welche recht ansjehlieblich 
unjerem Sahrhundert angehiren. Bwar ijt die Zelterjdje Lieder- 
tafel in Berlin 1808 unabhdngig von ihm entjtanden — als ein 
Proteft gegen die verwelfejte Hofmufit, mit dem ausge/prochenen 
Qwee gu _,,fingen dem Kinige, dem Vaterlande, dem allgemeinen 
Wokhle, dem teutfhen Sinn, dev teutjjen Treue“. Wher 1814 
hat Weber fiir fie jechS Lieder aus Kirners ,,Veyer und Schwert“ 
fomponiert, und diefe ,, genialen, in der Glut der Begeifterung gleichjam 
hingebligten Schipfungen trugen einen Brand hinaus in alles 
deutfhe Land, der am norddeutjden Herd entgiindet war“. Und 
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ebenjo fommt von der Echmweig heriiber, wo Magelt jein Begriinder 
war, der Meinnergejang nach Schwaben, Hier ijt der Stuttgarter 
Liederfrang direft aus der Begeifterung fiir die Kdrner-Weber}chen 
Vaterlandslieder heraus gegrindet worden; und als Komponijten 
haben der Schwabe Sileher und der Badener Mreuger mit ihrer 
jangbaren Liederfompofitionen dem Manner- und Studentengejang 
cin erfreuliches Material geliefert. Uberall entftanden Sangervereine 
und an vielen Orten wurden erjt fofale, dann grope Maffenfangerfefte 
gefeiert, die die vaterlindifce Gefinnung weeten und Hoben und den 
patriotijdhen Wuffehwung verbreiten halfen. C8 waren nicht rein 
mufifalifehe Faftoren, itber deren Wert fonnte man fogar jtreiten, 
jondern augerfiin{tlerijde Tendenzen, die auch aut den Schwingen des 
Gejangs gu ihrem Rechte fommen wollten, neben dem gejelligen, 
Die Deutjden Stdmme verbindenden Bediirfnis fand hier das gange 
nationale Empfinden unjeres Volfes feinen elementarften und 
populdrften Wusdrucf, Hier drang das alles am tiefjten hinab auch 
au Den unteren Schichten und am tiefjten Hinetn auch in politijch 
jonjt micht Leicht bewegbare Herzen. Und jo ijt e3 denn fein 
Bufall, dak im Bahre 1862, als Deutjchland eben von neuen 
Hoffnungen und Wiinjehen erfiitllt war, der allgemeine deutjche 
Sdngerbund geqriindet wurde. 

Haber wir eS Hier mit einer fpecifijc volfstiimlichen Cnt- 
wicelung und Pflege der Meujif gu thun, jo war e3 Mendelsjohn- 
Bartholdy, der in Leipziq und Berlin die Ntufif als reine und 
hohe Kunjt durch Wuffihrung eigener und Zuriicgreifen aut fremde 
Werfe in den Mreijen der Gebildeten zur Wnerfernung brachte, 
Schubert und Schumann waren dte fruchtbaren Tonjeger, die dem 
Kavier und dem Gejang in unerfehipflicher Fiille ihre Hervlichjten 
Gaben jpendeten. Hier wie dort war ein reiches Feld gedffnet fiir 
den Dilettantismus, der auf feinem Gebiet notwendiger, auf feinem 
jreilic anch gefahrlicher und Lajtiger ijt al8 auf dem der Mufif. 
Sedenjall3 aber wurde die Mufif nicht nur al3 Pflegititte nationaler 
Sefinniung, jondern auch rein alS Kunft fiir fich eine Macht im 
dDeut}hen Volfsleben, die bewies, dak diejes unfer Volf von Grund 
aus mujifalijc) begabt ijt und mufifalijeh empfindet. Unjere Ge- 
jelligfeit ijt vielfach durch fie beftimmt und gefirbt, das eingig  tief- 
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gehende Kunftintere|je ijt Das mufifalijche, das Kunjtleben bejchrantt 
fich an vielen Orten anf Kongertbejuch und Teilnahme an mufifa- 
fijchen Vereinen, und als ,, Hausmufit” tragt e3 bald anjpruchslos 
aur Verjchinerung und Verfeinerung de Familienlebens bei, bald 
macht e3 fich anjpruchsvoll breit und itberwuchert und verdraingt 
mit feinem Dilettantismus jedeS andere hihere Fnterefje. Wie 
jer e& endlich auch mit den religidjen Bediirfnijfen und Intereffen 
aujammenhingt, das zeigen nicht nur die religidjen KRompofitionen 
Der modernen Tonfiinjtler vow Beethovens herrlicher Missa solemnis 
bis Herab gu Brahms’ deut}chem Requiem, jondern vor allem auch 
Der von firchlich protejtantifher Seite her unternommene, freilich 
ebenjo verjehlte als bedenfliche Berjuch, dem jchwach gewordenen 
religivjen Leben durch WAujfpubung de8 Gottesdienjtes mit Runft- 
gejang gu Hilfe gu fommen. 

In der Oper ftanden fich gundchft gwei Parteien gegeniiber, 
unter Friedrich Wilhelm IL. hielt eS der Hof mit Spontint, das 
national empfindende Volf war fiir Weber; auch die Wahl eines 
nationalen Stoffes, , Agnes von Hohenjtaufen”, vermochte die Berliner 
nicht mit dem WAuslinder auszujshnen, nach Friedrich Wilhelms LV. 
Thronbefteigung mute er dem Ha der vox populi wweichen. War 
Die Vorliebe des Hojfes fiir den Staliener ein Beichen fonjervativer 
Mitceftindigfeit de3 Gejchmack, jo entfpracy Webers WMeujit der 
aftuellen eitjtrdmumg der Nomantif und Neeyerbeers auf jtarte 
Gffefte berechnete und dem Gejchmack dreier Mationen entgegen- 
fommende Opern dem foSmopolitifen Wejen des jungen Deutfch- 
{and und der flirrenden Bhraje jeiner Poejie. Hier fniipft arch 
Richard Wagner an. Mit einem heftigen Willen begabt, dev ,, gleichjam 
auf allen Wegen, HIHlen und Sehluchten ans Licht will und nad) 
Macht verlangt”, will er aundchjt nichts als wirfen, fiegen, erobern, 
vom Theater aus eine unvergleichliche Wirfing ausiiben. Darin 
{Hien ihm Meyerbeer Fiihrer werden gu fdnnen, ,, Rienzi" geigt 
diejen Ginflup, und durch jeine Hilfe hoffte Wagner damit an Der 
groper Oper gu Paris angzufommen. Wein als Drama hat ,, Miengt 
grofe Schwachen, und auf Effefte verftand fitch Meyerbeer doch noch 
befjer, und jo wurde fich Wagner im Gegenjas gu ihm und dem 
,Sudentum in der Meufif’ wber feinen Gretum und damit iiber 
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den modernen Erfolg, das moderne Publifum und das ganze 
moderne , Kunftliigenwefen” flar, ev wurde zum Kritifer des Cfetts 
al8 der, Wirkung ohne Urfache” und gum gefellfdhaftlicjen Revolutionar. 
Die revolutiondre Stimmaung der vierziger Jahre, die ja auch jchon 
im Riengi gum Wusdrucl fommt, verfniipfte jich aber gugleich aud) 
mit der nationalen Gtrimung, wie fie in der Meufif durch Weber 
bereits ihren Cingug gebalten hatte, und jo war Wagner nod) 
porher Romantifer, Weber wurde der, dem ev am meiften verdant. 
Und auch darin zeigt fic) die Nomantif, dak im die WPeufif 
alS die tieffte Runft das Srmerfte der Matur und der Peenjehen- 
bruft erjeblieBt und er durch fie alles Sauchgen und Schluchzen, 
alles WUhnen und Sehnen, alles Fihlen und Wollen der Geele 
sum Crflingen und zur Wursfprache gu bringen jucht. Das tritt 
fehor im ,,Qfiegenden Hollinder” Hervor, diejem Gegenjtiic gu 
Shjens Frau vom Meeere, mit jeiner Balladenjtimmung, welche 
das Herz mit Grauen und geheimem Beben erfiillt. Romantijd) 
im engeren Gimt waren ,Lannhdujer” und Lohengrin”, aber 
sugleic auch mufifalije) revolutiondr. Doc) erft dev ,, Ribelungen- 
ring” mit Der GSigfriedgeftalt jollte das Nevolutions{tiice jelbft 
werden. Gn dieje revolutiondre Stimmung fam Wagner auch durch 
perjintiches Crleben, durch den vollftandigen Ntiperfolg jeiner 
Opern; diejer aber hing damit gufammen, dak feine Opern felbjt 
jehon dure) und durch revolutionary waren, eine villige Umwalzung 
Des Opern- und de Theaterwejens iiberhaupt gur Vorausfesung 
hatter und zur Folge haben mupten. Sie waren wwirflich etwas 
neues, Wtujifdoramen, ut dene der dramatijche Vorgang die Haupt- 
jache war, in Ddreifacher Verdeutlichung fich darftellend, durch Mufit, 
Gebirde und Wort: ,,die Mujif iibertragt die Grundregungen im 
Sunern der darjtellenden Perjonen unmittelbar anf die Seelen der 
Bubirer, welche jeht im den Gebdrden derfelben Perjonen die erfte 
Sichtbarfeit jener inneren Vorgdnge und in der Wortfprache noch 
eine giweite abgeblabtere Crfcheinung derjelben, itberjegt im das 
bewupte Wollen, wahrnehmen“. Und in dem engen Zujammen- 
pafjen und fich Unjehmiegen de einen an das andere befteht dann 
por allem die Kinjt; darum ijt Wagner nicht nur Tonfiinftler, 
fondern auch Dichter und Regijfeur. Dagu bedurfte e3 aber eines 
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neuen Theaters, diejem wahre Wiirde 3u geben war fiir ifn ein 
»Rulturgedante”; denn feither war e8 ja doch nur Lurus, diente 
nur 3ur Befriedigung von Scheinbediiriniffen. Wie er aber mm 
bor das Volf Hintritt mit dem , Tannhaujer” und mit ,, Lohengrin’ 
und fragt: ,,wo feid ihr, welche ihr gleich Leidet und bediirft wie 
id"? da bleibt die Wntwort und das Echo aus, und mun erfiillt 
ifn fel und Wut gegen eine Gejelljhaft, der die Kunft mur zur 
Cinjehlaferung und zur Betdiubung dient, und er wird zum wirk 
lien Revolutionar. ,,So war ich“, fchrerbt er felbft, vom meinem 
fiinftlerijcher Standpunft aus, auf dem Wege des Sinnens itber 
Die Umgejtaltung des Theaters, bis dahin gelangt, dah ich die Not- 
wendigfeit Der Hereinbrechenden Revolution von 1848 vollfommen 
au erfernen im jtande war. 

Su Ddiefer Stimmung hat er im Mai 1849 auf den Barrifaden 
in Dresden mitgefimpft, und aus ihr heraus hat er an jeinem 
young Siegfrid” gearbeitet; jein Fiihrer war damals Feuerbach. 
Aber e8 war hije Beit, die Neaftionszeit der fiinfziger Jahre, und 
jo tritt an die Stelle de3 Mibelungenrings und ihm voran die Yerbeit 
an , &riftan und Sjolde“, jenem ,,cigentlichen opus metaphysicum, 
auf dem der gebrocene Blicf eines Sterbenden liegt, mit feiner 
unerjdttlichen fipeften Sehnjucht nach dew Geheimnifjen der Macht 
und de3 Codes, fern weg von dem Leber, welches al3 das 
Trennende in einer graujenhaften, gejpenjtijehen Nlorgenhelle und 
Schirfe Leuchtet”. Der neuejte Biograph Wagners, Fine, findet 
in Diejfer Sehnjucht dev Liebenden nach Vereinigung im Tod Freilich 
nur den ,,liberall wiederfehrende pantheijtijhen Gedanfen” und 
jucht dadurch den CinfluB SchopenhauerS auf diejes Werk als 
weniger grok darzufteller. Das ijt faljeh, trog der Schlubworte, 
Die jo gedeutet werden fimnen: 

Jn de Wonnemeeres 
wogendem Gehwall, 
in der Duft-Wellen 
tinendem Schall, 
in deS Welt-Wtems 
wehendem Wl — 
ertrinfen. — 
verjinfen — 


unbewukt — 
Hochfte Lujt! 
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Dreierlei hat Wagner um diefe Zeit von Schopenhauer an- 
genommen: den Rejfimismus, der dem ither das Meiplingen der 
Revolution, der fiinjtlerifdjen jowobhl alS der politijchen, jchwer 
Verjtimmten in diejer Reaktionszeit fo nahe lag; die Theorie des 
Philofophenr von der Ntufif als dev unmittelbarjten Objeftivation 
des Willens: fie fehmeidhelte dem Meufifer, der fich dadurch gugletch) 
zum grofen Deuter des Weltritfels emporgehoben jah; und endlich 
die Schopenhauerfee Moral, wonach in der Durchbrechung der 
Egoitdt nicht blo da8 Gute, fondern auch die Crldjung, die ,, hichjte 
Luft" beftehe. So ijt Triftan und Gjolde mit jeiner Liebes- und 
Todesjehnjucht, die ja beide, Liebe und Tod, das Sch durchbrechen 
und die trennenden Sehranfen der Sndividualitdt aufheben, erfiillt 
und durcdhtranft vom Geijte Schopenhauers. | 

Und diejer Geift macht dann auch aus dem Mibelungenring 
ein andere, al was er urfpriinglich hatte werden follen: das 
Mufifdrama der Revolution gegen alles Bejtehende, gegen tritber 
Vertrige triigenden Bund und feuchelnder Gitte hartes Gejeb, 
das Xriumphlied einer fiegreichen Revolution durch einen fieghaften 
Helden — fo war e3 urjpriinglich geplant. Das Cnde aber war 
Die Gitterddmmerung, im der nicht nur das Alte und Veraltete, 
fonderit auch das fieghaft Neue zu Grunde geht. C3 war wirklich 
Schopenhauer, der ihm das Konzept vervitcfte, deffen Pejfimismus 
und Wthersmus flingt uns aus den freilich mnichtfomponierten 
Tertesworten entgegen: 

Verging wie Hauch 
der Sitter Gefdlect, 


laff’ ohne Walter 
die Welt ich suri. 


Und jchopenhanerijd als Durchbrechung dev Cgvitdt it auch Hier 
wie in Triftan und Sfolde die Liebe gedacht, die an die Stelle 
deS irwana tritt und von der e8 Heit: 


Nicht Gut, nidt Gold, 
nod) gittliche Bradt; 
nicht Haus, nidt Hof, 
noch hervijder Brunt: 
nicht tritber Vertrage 
triigender Bund, 
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noch heuchelnder Gitte 
Harte Gejep: 
felig in Luft und eid 
{apt — dite Liebe nur fein! 


An die Stelle de Sieges aber tritt mehr und mehr der Gedante 
der Crldfung, der dann im ,,Parjifal” eine durchans chriftliche 
Wendung ninunt. C8 ijt auch Hier nichts neues, die in ,, Trijtan 
und Sfolde” eingejhlagene Richtung wird nur fonfequent fortgejebt: 
Der reine Thor liberwindet die finnliche Liebe, die doch nur das 
Dajfein verlangert, und wird durch Nitleid wiffend zum Erlifer im 
chrijtlien Ginne de3 Wortes, durch Taufe, Fubwafehung und 
Abendmahl wird das veranjehaulicht. Wirklich ift Wagner fier 
yvor dem chrijtlicen Nreuge niedergefunfen”; aber weder feblt e3 
an den alten jchopenhauerjden und buddbiftijcjen Clemente noch 
wird das Chrijtliche in jeiner hiftorijeh-finnlichen Wuffajfung hin- 
genommen, jondern alles wird myjtijc) vertieft und vergeiftigt 
Erft der Parjifal ijt das echte ,, Biihnenweihfeftjpiel”. 

So ftectt in Wagner ein Revolutiondres und ei Romantijehes 
jugleich, ei Widerfpruchsvolles aljo und ein Diffonantes. Revo- 
lutiondr ift jeine Runjt gegen alles bisher Beftehende und Geltende, 
fie bedeutet den Bruch mit dent alten Opernftil, den auch Beethovens 
pidelio noch nicht vollzogen hatte. RNomantijeh aber ijt er wie in 
Dem der Meujif jo bejonders gemagen Wogen und Weben unbe- 
ftimmter Tonmaffen mit machtigiter Gefiihlswirfung fo vor allem 
Durcly Die mit vollem Bewuptfein erftrebte Vereiniqung aller Miinjte 
gu einer Wlfunjt und die von ihm proflamierte Vermahlung diejer 
jeiner Runjt mit Philojophie und Religion: in dem Ocean feines 
Mufifdramas follte das alles zujammenflieken, wie e8 einjt der 
Nomantifer Schelling geahnt und gefordert hatte. Und der Romantif 
entftammt auch das jpecifijch-germanijche feiner Kunft: e jtellt fich 
Dar als Gegenjak gegen das Dudentum in der Meujif — Wagner 
war iiberzengter WUntijemit —, dann aber pofitiv jowohl im Stoff — 
nirgends vielleicht reiner und erfreulicher al$ in den ,, eeifterfingern“ 
und it der Geftalt von Hans Sachs — al8 in der Form, de 
jreilich webder in der Handhabung de8 wieder zu Chren gebrachten 
Stabreims noch in der Wahl de$ Wusdruc3 und Wortes eimwand- 
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frei ijt. Cndlich fam der ebenfalls im der Romantif wurzelnde 
Schopenhauer dazu — mit feinem Pejftmismus, jeiner Mitleios- 
moral, die die Sechranfen der Sndividuation durchbricht, und feiner 
Theorie vor der Cingigfeit und Cingigartigfeit dev Meujif. Die 
Meitleidsmoral aber wurde fehlieblich von Wagner als identijch oder 
doc) alS wejensverwandt angejehen mit dev chriftlichen Philojophie 
des Duldens und eidens; und daher erfeheint im Barfifal der echt 
germanifde reine Khor im Meilien deS Schopenhauer-buddhijtijchen 
Mitleidbs und des tieffinnigen chriftlichen Erlsfungs- und Crldfer- 
gedanfens, er ijt dev Whfehluk und die Bujammenjfafjung der gangen 
Entwictelungsreihe. 

So war Wagner bet aller Romanti€ zugleich dDurchaus modern 
und DdeShalh ijt fiir wn einerfeitS der feltjame Bund mit dem unglitce 
fiche Nomantifer auf Bayerns Kinigsthron andererjeits die eine 
Beitlang jo intime Freundjchaft mit Miebfhe charafteriftijdh. Um 
jo aujffallender finnte e8 darum feheinen, dak er jolange nicht 
anerfannt und verjtanden, jolange iqnoriert und darauf nicht minder 
lange aufs entichiedenjte abgelehnt und aufs Leidenfchaftlich{te be- 
fampft wurde. Hier ware nattirlich vor allem auf die vielen 
mufifalijhen Neuerungen jeiner Kunjt Hingumeijen, die e8 den 
Menjeher zuerjt jehwer machten, ihr Or von der Melodie ab und 
an fie 3u gewihnen. Dagu fame die qrofen Xnforderungen, die 
er wie an die Sanger fo auch an das mufifalijche Verjtindinis der 
Hodrer ftellte und die von den Beitgenoffen. nicht fofort erfiillt 
werden fonnten. Crjt im den jechgiger und fiebziger Sahren ift 
fangjam jeine Beit gefommen: in jenen vermittelte Das Ntodewerden 
Des Schopenhauerjhen Peffimismus, mu diejen das Crftarfen des 
national-deutfchen Cmpfindens das Verhaltwis 3u diejen Schopen- 
Hauerijch gedachten und in germanifdem Geifte ausgefiihrten Kunjt- 
werfen. Bundchjft fam freilich von anderer Seite die Hilfe, die ihn 
aus dem JMichts emporgzog: der junge Bayerntdnig Ludwig IL, der 
enthujiaftijch fiir ihn jchwdrmte, berief ign 1864 nach Minden, 
lieB dort jetne Opern auffiihren und plante, fiir den Nibelungen- 
Ting eit eigenes Theatergebdude nach Semperfdjen Entwiirfen zu 
erridjten. Wein nicht ohne Schuld Wagners jelbft, der fich von 
Cinmijchung im die Politi nicht ganz frei Hielt, regte fich erft dev 
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Verdacht und der Neid und bald der Hah namentlich jeitenS der 
Ultramontanen, und fo mute der Kinig, der dDamals noch die Liebe 
und da8 Vertrauen jeine3 Volfes iiber alles ftellte, Wagner bitten, 
Meiinchen wieder gu verlaffen. Dock die WAufmerfjamfeit war dadurch 
in weiten Mreijen erregt, und der Gedante ein bejonderes Theater 
fiir das Nibelingenjejtipiel 3u bauen blieb bejtehen. Cin nationales 
Unternehmen jollte das ermiglichen, und dazu wurden — e3 war 
ingwifchen das Jahr 1871 herangefommen — die erjten Wagner- 
vereine geqriindet. Und min begann eine wilde Agitation, durch 
Den Widerftand der ftumpfen Meajje empéirt gebdrdeten jich 
Wagnerianer wie Richard Pohl oder Wolzogen fanatijeh bis zum 
Uberjchlagen ins Lacherliche, wahrend auf der andern Seite RKritifer 
wie Hanslict jich im Wblehnen verfteiften und fich im Schelten und 
Verwerfen nicht genug thun fonnten. Cinen Hoihepunft erreichte 
Diefes Kampfeswogen Hin und her im Gommer 1876, als endlich 
das Theater in Bayreuth gebaut war und durch die erftmalige 
Wuffiihrung der Xibelungentetralogie eingeweiht wurde. C3 war 
ein enropdijees Creigni3, dem ja auch der deutjdhe Naijer durch 
fein Crfcheinen den Stempel eines jolchen auforiicte. Die furze 
Wnjprache Wagners am Schluk der Gstterdimmerung: ,,Sie haben 
jebt gejehen, was wir finnen. Wollen Sie jest! Und wenn Gie 
wollen, werden wir eine Runjt haben” erfiillte die einen mit wilder 
Begeifterung ivber den Beginn einer neuen deut}chenr Kunjtira, die 
andern fehricen Zeter itber dieje Citelfeit und Wnmapung. Wir 
wifjen, dap aber auch umgefehrt iiber Wagnerianer wie Iiebjche 
gerade bet diefem Bayreuther Viihnenfeft}piel eine groRe Cnt- 
tiufehung fam, nicht nur weil manches noch recht unvollfommen 
war, jondern weil Ddieje Wllfunft jehlieblich doch nicht das Wunder, 
Doch nicht mehr war al8 — eine groke Oper. 

Aber das Eis war gebrochen, Wagner hatte gefiegt — trop 
der VBayreuther Blitter, in denen der Neeijter jelbjt und jeine n- 
Hanger doch mehr Thivichtes als Wertvolles und Wirkfames haben 
drucien Lafjen. Nicht die Meflame, jondern die wirfliche Kunjt und 
die in Wagners Opern zur Ausjprache fommenden ganz modernen 
Tendenzen haben diefer Umjchwung herbeigefiifrt. Der Kampf, der 
noc) Sahrelang weiterge}ponnen wurde, ijt verftummt, Die Sahl der 
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ablehuend fich Verhaltenden ijt Heiner und immer fleiner geworbden, 
viele von ihnen gehiren heute zu den Verehrern diejer neuen Kunft, 
und die Sugend wadhft ohnedies fraglos in fie hinein. Die Wagner- 
opern find von allen die am hdufigiten aufgefiihrten, fie fiillen die 
Hanjer und die Kajfen, und das Entgiicfen und der Subet it allgemein. 

Nur eines (aBt daranf jehlieBen, dak micht alles ganz m 
Ordnung ijt Wo wie in Karlsruhe ein jo treffliher Interpret 
Wagners wie Feliy Ntottl den Divigentenftab jfehwingt, da flagt 
man iiber eine gewifje Vernachlafjiqgung der alteren ,,flajftjden“ 
Werke. In diefer WAusjchlieblichfeit, die teilweije auf den ,, Meeijter“ 
jelbjt und jein eitleS und unvornehmes Verhalten ander Meijtern 
gegenitber suriicigeht, geigt jich doch noch etwas wie Riinjtlichfert 
und Gewaltjamfeit in diejem gangen Wagnerfultus; und guglerch 
feqt jich der Gedanfe nahe, ob nicht durch die itberreichen Kunjt- 
mittel WagnerS unfer Sinn fiir da8 Cinfach-Schine abgejtumpft 
und unjer Gejchmact iiberreigt worden jei. Jn diejem Falle wiirde 
jich die Vorliebe fir ihn jehwerlich auf ihrer jebigen Hohe behaupten 
fonnen, wenn auch ficherlich, jet e3 nun alle oder eingelne jetner 
qroken Opern nicht aufhiren werden die Welt gu entglicken. Cinjt- 
weilen ijt Wagner der legte grofe Wtujifer. Das wird man fagen 
finnen, ohne Sohannes Brahms Unrecht gu thun, dejjen ftille 
feufce Art und deffen herbe Meannlichfeit nie eine Popularitdt in 
weiten Kreijen aujfommen Lajjen wird und defjen fiinjtlerifde 
Cigenart und Selbjtindigfeit doch einigermagen beeintrachtigt ijt 
Durc) das epigonenbafte ,B3ujamenfajjfen aller Formen und Wus- 
drudsmittel der fegten Bahrhunderte”. 


Die Mtalerei. 


Wagner hat das Revolutiontive jeines eigenen Wefens anch 
it jeine Runjt Hineingetragen und jie machtvoll umgeftaltet. Sn 
anderen Riinjten tritt uns Ddiejes Revolutiondre nicht weniger gewaltig 
und weil nicht ebenjo ftarf mit Nomantif verquict und von ihr ver- 
dect, fajt noch energijdher und reiner entgegen, nur dak die Wirfung 
Hier extenjiv und intenjiv feine jo grofe ijt, weil fie nicht im dem 
Mage wie die Mujif die menjehliden Tiefen aufwiihler und den 
Wurgelt. der Leidenjdhaft und de3 Willens micht jo nae Liegen. 
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Auf die Mealeret und ihre Entwicelung ourch Kajfizismus, 
Magarenertum und Romantif Hindurch zu MenzelS Realismus 
Habe ich jchon Hingewiefen. Den Wbergang zur Moderne bezeichnet 
aber ein anderer, Unjelm Feuerbach, ein einjamer Meenjch, der 
jehon an fich jelber jchwer zu tragen, dann aber vor allem unter 
Den Widerfpriihen und Gegenfigen unjeres Sahrhunderts zu leiden 
hatte und dieje miide, iiber die Schranfen unjeres Dajeins fich 
Hinausfehnende Stimmung jeinen Sphigenien und jeiner Ntedea jo 
feelenvoll einguhauchen wufte. Bon den Frangofer hat er malen 
gelernt, am den Wlten begriff er ihre ftille Gripe und jo verband 
er den jtilvollen Klajjizismus mit moderner Snnerlichfeit und 
Heinflihligfert, ein Melancholijhes und Defadentes war der Bujas 
jeiner eigenen Perfinlichfeit. Uber den geijtigen Gebalt, wie er 
vielleicht nirgends voller und tieferdvingend zum Wusdrucf fommt 
alg in feinem ,,G@aftmahl de Plato”, vergeffen wir heute die faft 
runhermliche Berwegungslofigtcit jeiner Geftalten” und die falten 
grauen Line jeimer Bilder. Wnfangs aber jah man gerade in 
Diejem Weangel an Farbe etwas wie einen Miicffall im das alte 
Nagarenertum, und fo fonnte ifm in der Gunjt der Beitgenoffen 
Der geiftiq jo unvergleichlich tief unter ifm jtehende Hans Netafart 
Det Nang ablaufen: der Farbenraujch feiner Bilder fprach gu den 
Ginnen der Griinderzeit, und ihr fagte auch die beigemifchte Dojis 
Sinnlichfeit und die miide Blafiertheit 3. B. auf dem Gefichte feiner 
Kleopatra gu. Der PYlode und dem Kunftgewerbe fam die Bor- 
fiebe fiir Mafartbouquets und Mafarthiite und die an diejer Kunft 
erwachende Farbenjreudigfeit gundchft 3u gute. 

Wher noch eine andere Strinumg bildet fo recht eigentlich 
Den Gegenjak gu Feuerbach — die realijtijche. Jn dem realiftijchen, 
naturiwifjenjdaftlich beobachtenden Beitalter hatte jich auch in der 
Kunjt allmahlich ein Wirflichfeitsfinn entwiekelt, der gundehft 
nicht auf deutjdhem Boden gewachjen war, fondern demjelben Cine 
flug entftammte wie Feuerbachs Klajfizismus, dem frangdjijchen 
und feinen Sieg dem machtigen Cindric verdanfte, den Die 1879 auf 
Der Meiinehner Kunjtausjtellung jo iiberleqen auftretende Kunjt dev 
Hrangzojen machte. Von dem jpecifijch Yealerijhen, dem neuen Be- 
feuchtungsanfgaben, die namentlich die Freilichtmaleret dem alten 
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fiinftlic Hergeftellten Wtelierlicht gegentiber in fich barg, jebe ich 
auch bier wieder ab und rede mur von der ganzen naturaliftifden 
Tendenz mit ihrer Betonung de3 Milieu’. Daneben rangen die 
peffimiftijhen und meiterhin noch jtirfer auch die joctalijtijden 
Tendengen der Beit nach Wusdrucf und Darftellung. 

Die frommen Mazarener Hatten iberhaupt nicht malen finnen, 
jie fonnten moc vorher nicht jehen: vor Lauter Sdeenfitlle Hatten 
jie feine Beit fiir die Technif ihrer Kunjt, aus dem erhabenen 
Reich ihrer Sdeen wollten. fie nicht Hherabiteigen auf den Boden 
Der gemeinen Wirklichfeit und hatten feinen Sinn fiir dieje. Darum 
mupten die deutfeher Maler erft wieder fehen Lernen, wie eS Die 
Frangojen dDamals fcjon jo meijterlich verjtanden, und ifnen haben 
fie e3 Dem auch abgelernt. Die idealiftijce Munjt hatte aus 
Pringip oder aus Unvermigen iiberall das Bndividuelle abgeltrerft 
und das Charafteriftijche vermieden, der Yaturali8mus hat gerade 
Daflir wieder Augen befommen: er fieht, was da ift und fieht e8 jo, 
wie ¢3 ijt. Tritt aber an Stelle de3 Jdealen das Yndividuelle, 
an Stelle des Xypijchen das Charafterijtijche, jo ijt e3 gundchft 
gleichgiiltig, was man malt: e3 Handelt fic) nicht mehr um Sdeale 
oder Tendenzen oder fijtorijehe Borgdnge, jondern das8 nichfte 
befte thut denfelben, ja e8 thut weit mehr noch den Dienjt, daran 
fehen und e8 in feiner charafterijtijden Wirklichfeit darjtellen gu 
Ternen. Und da gerade iiber Dem Schinmachen des alten Jdealismungs 
Der Blick fitr das Charafteriftijhe abbanden gefommen war, fo 
Handelte eS fich nun tiberhaupt nicht mehr um da8 Schone, jondern 
nur um die Wiedergabe de3 Wirklichen, ob e3 fehin fei oder nicht, 
und jo gviff man ebenfo wie nach fechinen auch nach haflichen 
Gegenjtinden. Yun fiel aber das Aujffommen diejer Richtung 
gettlich mit der Beriode de3 Schopenhauerfden Peffimismus gue 
jammen, und Ddiefem entiprach e8, die Welt im grofer und gangen 
micht nur fiir fittlicl jchlecht, jondern auch fiir Afthetifd haplich gu 
erfldren. Wollte man aljo die Welt malen, wie fie war, fo mufte 
man jie haplich und mubte Habliches malen, das galt in diejem 
Augenblick fiir — wahr. So fam auch Hier wieder einmal dem 
Deutjchen alsbald die Theorie, die Philofophie im die Quere. Der 
Naturalismus wurde zum umgefehrten Fdealismus; wie diejer die 
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dunfeln Schatten im Weltbild micht hatte jehen wollen, jo wollte 
jener bon der Schingeit der Welt nichts mehr wiffen und malte fie 
ausfchlicplich Haglich d. h. auch wieder unwahr, al3 Beweis fir 
Jette Theje, nicht jo wie fie ift. Mein trog folcher Ubertreibung 
und Cinjeitigfeit, bereichert hat er damit dic RKunjt doch, indem er 
iby gum Licht auch die Schatten gab und fie 3wang, e8 mit dem 
Leben ernjt zu nehmen und alles nicht ,,Hergerichtet” und fiinjtlich 
gugeftubt, jondern in feiner wahren Geftalt und in jeinem twahren 
Meilien gu zeigen. 

Hier fegt auch die Betorung de3 Milieus ein. Das oveilicht 
(Hjt Die Nonturen und beqrengten Umvrijje auf, und jo galten Dieje 
bald fiir etmen iiberwundenen Standpunft. Die Figuren ver- 
jhmolzen mit ihrem Landjchajtlichen Hintergrund, wurden ein Teil 
desfelben und villig abhingig vor dem fie umgebenden Licht- und 
Luftmilier. Jnfolge ,,dicfeS Herabdriiciens der igure unter das 
landjhaftlide Milieu zogen e3”, nach einer feinen Bemerfung von 
Yeumann, die Maler vor, den Meenjehen in jeinen gebundneren 
Dajeinsjormen gum Gegenjtand zu nehmen und bevorzugten das 
vegetative Dajein des Menfehen”. Damit begegnet fich dieje Milien- 
maleret mit der jocialiftifehen Richtung der Beit, die ja auch den 
Cinzelnen in feinem Milieu aufgehen lat und. die Klajje, die 
jociale Quftdndlichfeit gur Hauptjache macht. Darum griff jebt 
auch die Malerei mit Vorliebe nach focialen Stoffen und beteiligte 
fich in ihrer Weife an dem focialen Kampf, der die Welt bewegte. 
Crit galt eS das Elend und die Mot, alfo wiederum das Hhapliche 
Diejer joctalen Welt darguftellen, damn fam aber auch Kampf und 
Sieg und Uberwindung 3u ihrem Recht. In diejem Sinn hat 
%- von Upde das Jejusbild in jocialiftifehem Sinne aufgefat und 
verivertet, wenn er if alS Gajt im die Hiitte der Wrmut treten 
oder mit gerarbeiteten und jtumpf gewordenen Fijchern das Brot 
brechen oder den jocial Miihjeligen und Beladenen vom Berg herab 
das Cvangelium von der Befreiung aus aller ihrer Mot predigen 
(apt Man fann gelegentfich tadeln, daf man 3u wenig in den 
Gejtalten der Singer ,,das Licht jeiner Lehre in der Finfternis 
der Roheit und Stumpfheit aufgehen” jieht und die vergeiftigte 
Vefusgeftalt allzu unverjtanden den rohen Fifehern vom See Gene- 
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zareth gegenitberfteht. Uns interejfiert aber noch ein anderer Zug 
an Ddiejen feinen religidjen Bildern: e3 it der halb gejpenftijche 
halb verflirte Sejus, den er malt. Darin zeigt fich nebe dem 
Socialiftifejen ein fpecififeh Neligivsjes, jeine Bilder befommen dadureh 
cin myjftifejes Clement und werden fo mut einem Schlag hinaus- 
gehoben iiber einen platten Realismus und am Boden Hhinfriechenden 
Naturalismus. Die Geftalt Fefu ift natuvaliftijeh Wbherhaupt nicht 
su faffen: den Sejus der Gefchichte fermen wir ja micht, ev it, wie 
Strauf gefagt hat, ein Problem; und jo muh der Mtaler darauj 
vergichten ihm zu malen wie er war, muh etwas vom eigenen, fret- 
exfundenen, chrijtlicjen Sdeengehalt Hhingufligen und dem Jejus dev 
Gefchichte Biige vom Chriftus de3 Glaubens Leihen; den Heiligenjchein 
braucht er ihm darum doch nicht gu geben. 

Dicjes Myftijehe macht bei Upde guweilen den Cindruc des 
willfiirlich Hineingetragenen, die Sefusgeftalt hat neben den fraftigen 
und rohen Urbeitergefichtern etwas Defadentes und Peorbides, moderne 
Gegenjagke jtoBen hier Hart zujammen. Metyjtif finden wir auch 
bet Arnold VBicklin, aber im wie anderer Wrt, in wie vollendeter 
Geftalt! Bir diejem grépter Maler unjerer Tage, welche Fiille 
Der Gefichte! etn Hich{tes von Wahrheit und Leben! Hier haben 
mir jenes fic) Cinsfihlen mit der Natur und ihrem NReichtum 
an innerent Kriften, worin die moderne Wfthetif das Geheimnis 
Der Schinheit itberhaupt entichleiert glaubt, und damit alle 
tieffter und verborgenften Gedanfen jenes Riefengeiftes, der in ihr 
ftett. Maturmyftif alfo ijt e3, Cinfithling in das Smnere, in 
die Seele der Natur, Befeelung und Velebung derjelben mit einer 
neuen dev unvergleichlichen Bhantajie diejes Meifters entfpringenden 
Mythologie, eine gewaltige pantheiftijde Offenbarung vom Leben 
dev Clemente und all den Geijtern, die fie befeelen; und gugleich 
in Hichfter Vollendung eine Bilder- und Farbenfprache fiir all den 
Uberjhwang von Gefiihlen und Stimmumgen, die ung nervife 
Menjeher de neungehnten Jahrhunderts in feinfter Differengiering 
und Juancierung bevegen und erfitllen. Wher was andere jchimera= 
bewegt und jehnjuchtsvoll 3u Boden dvitet und melancholijeh ftimmet, 
weil fle dafiir den fiinftlerijejen Wusdruc nur fehwer gu finden 
vermigen, Das fommet bet diejem durch und durch gefunden Menjehen 
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und Ddiejem fonnenden Riinftler in gliihender parbenlujt und Farben- 
freude gu wabhrhaft befeligendem Wusbdruck. Much wo ihm der Tod 
it die Ofven fidelt, aufeht er ifm nur, weil er auch dieje Stimme 
Hiren und fennen fernen will: er jelbft bleibt davon unberiifrt, und 
febensvoll wie er ijt auch alles, was er jehafft, ijt Leben und 
atmet Leben. Jndem er aber im unerfdhipflicher Fille die Natur 
bejeelt, vermenfehlicht und mit menjendhulichen Gejchipfen be- 
vilfert, die mit ihr eins ifr das Bejte entnehmen und iby VBejtes 
verfirpern, hat er uns Blicle im diefe Natur thun, fie uns ver- 
jtehen fajfen, wie wir fie ohne ifn nie verftanden haben und ver- 
jtanden Hatten, und fo ijt er auch davin der wabre Kiinjtler, dak 
er der Menjehheit Neues gu jagen weifs und ihr ein Verfiindiger 
groper Geheimnifje wird. Dabei feheut auch er gelegentlid) Ber- 
gerrtes und Hapliches nicht, barock mutet uns manches an; aber 
das Sinnenfreudige der Malfunft entfpricht feiner eigenen Lujt am 
Leben, eS ift Renaiffancejtimmung in ifm, und deshalb fliichtet 
Diejer Schweiger doch immer wieder aus feiner Heimat nach dem 
Land der Schinbheit, nach Stalien und Holt Hier, vor allem im der 
pornehmen florentinijden Landjchaft, mit Borliebe feine Motive, 
auc) fei Meer it das Meer der Griechen und der Odyfiee. 
Und weil er jo gang heimijch ijt in diefen Landjchaften, wird e3 
auch uns Heimijc und wohl bei feinen Bildern, mit dem Wanderer 
fehren wir Heim in die herbftlich warme abendliche Dorfesrube, mit 
jeinen Seejungfrauen jpielen wir in dew blauen Wogen des Meeres 
und auch wo die Natur ernjt ijt und fehweigt, ijt e8 das be- 
jeligende und erhebende Geflihl einer erhabenen Wehmut, dem dieje 
Stille Uusoruck giebt, nicht pefjimijtijche Versweiflung oder jehwer- 
fallige Verftimmmung. Dagu hat er eines, was unjeren Rinjtlern, 
namentlich injeren Didterm und mit ihnen uns allen vielfach fo 
jehmahlich abhanden gefommen ijt in diejen realiftijd) ernjten Zeiten, 
er Hat Humor, der mit dem Crnjten fehergt, ohne doch aufsuhiren, 
eS ernjt und e8 tief gu nefhmen. 

Cin Miinjtler wie Boeflin (apt jich nicht nachahmen, er ijt ein 
Sudiviouum und ein ,,Cingiger“. Und da gilt auc von Franz 
Lenbach, der fich, ahnlich wie Bocflin im die Natur und ihre 
Elementargeijter, fo jeinerjeits in den Geijt der Menfchen, die er 
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malt, verjenfen und verjeben fann. Auch jeine Bilder jturd Offen- 
barungen, DOffenbarungen iiber Wefen, Charafter und Geijt von 
Menfehenperfjintichfeiten, er it em groper Pjychologe. Wher werl 
wir die bedeutendften der von ihm gemalten Menjchen jelbjt auch 
fermen, fo jagt er un8 weniger Neues als Boetlin, bejtdtigt mur, 
was wir auch ohne ifn jchon wiffen, und unterjteht unjerer Kon- 
trolle. Und dabei mutet uns jeine Technif doch oft jremdartig, 
gewollt frembdartig an. Das joll mur erfldren, warum uns Boiclin 
jo viel naher und hiher jteht als er, micht jeime Runt und jem 
Kinnen herabjegen. 

We Kunft it fymbolijeh, von den drei grofen Wealern,. 
Feuerbach, Bilin und Lenbach, ijt Bieklin der grépte Symboliter. 
Dem Naturalismus will das gundehjt nicht einleuchten; jein Gchlag- 
wort ift Part pour Vart, das jehlieBt wie die Mitcfficht auf die 
Moral jo arch alles Deuten und VBedeuten aus. Und jolange 
Diefe jungen Rimnftler, deren Neittelpuntt Yelinchen ijt, noch jung 
jind und fernen, thun jie auch gut daran, jich auf Das Gehen- und 
Malenlernen zu befchranfen; darin liegt das Recht und Liegt das 
Gejunde der gangen Richtung. Wenn fich dieje fezefjioniftijehe Sugend 
Dabei etwas ungebdrdig anjtellt und den ,,UXlten” polemijch gegen- 
iibertritt, jo ijt auch das nur das gute Necht der Yugend, die 
von Boidlin wenigitens das lernen fonnte, dak jeder Cingelne 
immer gang ev felbjt jein und als Maturalijt den Nut haben 
mup, fich auch ganz wabr, d. h. gam jo gu geben, wie er ijt. 
Allein beim blogen Wbjchreiben der Wirklichfeit fann die Kunijt 
nicht jtehen bleiben, und weil jich die Extreme beriihren und der 
MNaturalismus gundchjt den Pilotyjchen Hijtorismus und die Kaul- 
bachjche Lendengmateret verdrangt, alfo das hHijtorijd) Bedeutjame 
und das Tendentidfe fich jozujagen verbaut hat, jo wird er, jobald 
er itber jich Hinausitrebt, leicht phantajtijeh und allegorifd, ,,die 
Side" und dev Krieg“ werden gemalt, und micht immer ijt e3 
eut Stucf, der jie malt, oft tritt an die Stelle echter Symbolif ein an 
das alte WUllegorifierer evinnerndes Symbolifieren, das iiberall hinter 
Hiillen und Master Tieferes, Feineres, Intimeres vermuten {aifst 
und immer ein andereS meint alS e8 jagt. 

Cin anderer Abweg nimmet jeinen Urjprung in der Rentate 
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feit Ddiejer naturalijtifjen Kunjt. Der Reflame hat die Malerei 
im Blafat fic) dienjtbar gemacht, und das Plafat joll auffallen; 
und auffatlen will auch der Riinjtler, der eitle ganz befonders; und 
jo fommt die Vorliebe fiir das Grelle und Schreiende, das in die 
Arigen Fallende und Xuffehen Erregende. Wn den Litfapjaulen und 
auf den Umjehlagen von Biichern und Beitfehriften jeher wir alliiberall 
Die ftilifierten Frauengimmer in barocer Haartracht und RKleidung 
und die bunten Farbentlectje, welche weithin feuchten und weither 
Das Auge auf jich ziehen. Diejer Gropitadtlarm dringt aber auch 
in die Malerateliers ein, jtirt die ftille Wrbeit und gewinnt Cinflup 
auf die Kunjt Und wenn er fich dann mit jener PBhantajtif und 
Myftif des Symbolismus verbindet und auf intime Stimmungs- 
effefte fo8arbeitet, jo fiihrt das alles zujammen 3u recht jeltjamen und 
. abentenerfichen Gebilden, die bald auggefliigelt und ausgegritbelt uns 
Reatfel gu raten aufgeben bald uns fajt phyjijch nervss machen, uns 
erjt jinnlich aufregen, dann narfotifieren. C8 ijt dies Der Nite 
jehlag gegen den Maturalismus in einem Augenblicl, wo diejer noch 
fange nicht alle Friichte gegeitiqt und jeine Meifjion die Malev das 
Sehen und das Konnen gu lehren noch micht gu Cnde geflihrt Hat; 
Darum fomumt er gu friih und ijt wm fo mehr eine Gefabr fitr 
die Entwicklung unjerer Kunft, als er der Defadenter|timmung 
fin de siécle auf halbem Wege entgegengeht und Ddeshalb bei 
Matern und beim Publifm immer mehr Freunde findet. Und 
das Sehlimmfte ift, dah fich auch Hierfiir die Jugend begerftert, 
jiix die doch der Naturalismus immer wieder die bejte Schule it. 
Auch das entfpricht dem allgemeinen Bild dev Zeit: auf die Cpoche 
De greijen Wilhelm I. folgte fofort der jugendliche Wilhelm IT, 
eine Generation ijt ausgefallen — auch in der Kunjt. Und doch 
gehiren Boelin und Lenbach dev alten, Liebermann und Hans Thoma 
Diefer mittleren Generation an. Wenn aber den Reigem dev Jugend 
cit jo groper Minner wie Max Klinger erdffmet, Dev jich eben 
darum auch grofe WAufgaben jftellt und ftellen darf und fiihn und 
energijc) in die Gedantenwelt der Gegenwart und ihre Probleme 
hineingreift, fo wollen wir uns auch dieje Siingiten nicht jehelten 
fafjen. G8 find doch immer wirfliche Minftler unter ihnen, die uns 
etwas 3 jagen haben und e8 gu jagen wifjen und die sugleich 
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Perfonlichfeiten find und als jolche den Mut haben, mit eigenen 
Augen gu jehen und dann gu gejtalten, was eigenartig im ihnen 
(ebt, wag fie jelber jefen, filer und denfen. 


Die Poefte. 

Sn mancher Beziehunrg parallel mit dev Cntrwieelung dev 
Maleret verliujt auch diefenige der Poefie, bet der wir mun endlich 
angelangt find. Sr der Litteraturbewegung im engeren Ginn 
pflegen ja die geijtigen Strimungen immer am deutlichften. und 
jehartiten gu Tage gu treten, fehen wir aljo gu, ob fich micht aud) 
uns Hier noch cinmal wie in einem Glicé fongentriert das ganze 
Bild deS geijtigen Lebens der lebten dreigig Bahre vor unjerem 
Wuge in voller Karheit darjtellt und alle Strahlen desjelben wie 
in einem Brennpuntt zujammenlaujen. 

Wuf das Sahr 1870 werden wir dabei zundehjt wieder guriicé- 
gewiefen. Wan hatte denfen finnen, dag das groke Sahr der 
nationalen Cinigung und des fiegreichen Nampfes ahnlich wie die 
Befretungstriege gu Anfang de Jahrhunderts eine Fiille von 
packenden und gugleich bleibend wertvollen Dichtungen hervorrufen 
werde. Und rwirflich firdet fich auch unter dem Vielen, was ge- 
fungen wurde, manche Crfreuliche und Nette, manches rijehe, 
frdftige Lied; aber eine grope Poefte und wirfliche Dichter, ein 
Neues wud Durehjchlagendes hat e8 uns nicht gebracht; arch die 
Ulten, Gerbel und Freiligrath gaben nicht mehr als einige rhetorifeh 
flingende Verje; dap ein alS Gedicht und als Kompofition fo herglich 
jehwaches Lied rie die in den diergiger Jahren entftandene , Wacht am 
Rhein” das Lted jener Tage geworbden ijt, beweift doch nur, wie an- 
jpruchslos wir dDamals waren. Der Krieg war gu pliplich gefommen, 
der Sieg gu rajd) erfodhten, die Spannung aljo zu furz, die Errequng 
gu Wenig aus Hurjternis zum Licht fich emporringend, als dak fie fich 
hatte ausfdjen mitjfjen in Viedern, die aus der Tiefe famen und in die 
Viefe dDrangen. Das nationale GliicE war uns gefommen  itber 
Nacht, mun galt e3 erjt einmal darin Heimijeh zu werden und ich 
ibm angupafjen. Und eS war die Zeit, wo wir durch Bismaref 
politifc) und realiftijc) wurden und jaure Mamnesarbeit gu ver= 
richten Hatten: fiir die Boefie jehien da fein Naum mehr, gum 
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Dichter blieb feine Beit iibrig, der That micht dem Wort hatte {ich 
unjer Volt gugewenodet. 

GS war aber auch eine bife Beit, die Griindergeit suerjt und 
dann der Krach, der allgemeine Ragenjammer. Das Leben macdhte 
den Gindruce de Unjoliden, auf der einen Seite progenhafte 
Uberladung und Parvenitge|hmac, dev jich mit dem rajeh Her- 
geftellten begniigen mute, weil er nicht wupte, ob er morgen noch 
zahlungsfahig fei; und auf der andern Seite etn iiber jeine Ver- 
Hiltniffe Hinausleben und deShalb alles billig und jchlecht". Sn 
der Mode trat dicfes Unjolide am aujffallendjten 3u Tage, mit vollem 
Recht wetterte Vijeher damals iter ihren Cymismus. Diefer Ge- 
jhmacésridting entiprach denn auch die Literatur, fiir welche Ddie 
jiebsigery Sahre wahre Hungerjahre emer bejonderen YArmut und 
Axmfeligéeit gemejen find. Dah Paul Lindau mit jeinen fritijchen 
Riickfichtslofigéeiten, aber als Dichter ohne alles Kinnen und ohne 
alle Potenz, namentlich auch ohne fittliche Potens, Damals mehr 
als einen Cintagserfolg erringen und eine litterarijcje Fithrerrolle 
jpielen fornte, ijt begeichnend genug. Cduard Grijebach, ein Nach= 
jagre Heines, nur finnticher als Diejer fein groper Neeijter“, tray 
fiir Dieje Sebenshaltung den richtigen Lon, rwenn er jeinen Yteuen 
Tanunhaujer finger hep: 

Was will die Tugend falt und diijter? 

Wir find ja Siinder, fiind’gen wiv! 

Yeh hin der Venus Hobherpriefter 

Und heute opfre ic) bet dir; 
oder das Griindermotto miinste: 

Befis, nur du hift Poefie! 

Aber Grijebach ijt auch der verdienftvolle Herausgeber von Schopen- 
haters Werfen, und jo erziblte er im jeinen Gedichten auc) vom 
RKagenjammer eines jolcher ,Siinders” und gab der pefjimiftijden 
Stimmung jener Tage Wusdrue. Endlich flang in feinem ,, Lann- 
hiujer in Rom“ diejes Lied der Liebe und de$ Samumers jeltjam 
geiug um fulturfimpferijeje Tine ans, um jo gewiffermagen allen 
Tendenzen der Beit gevecht gu werden. Wenn iibrigens Karl Buje 
meint, dah dieje Gedichte ,,damals gewaltige Erfolge“ gehabt haben, 
jo ijt das nach meiner Crinnering nicht richtig, und ein ,,fiid- 
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Deuter” Dichter ijt der in Géttingen geborene obhnedies nicht 
gewejen; die Schwaben freuten fic) noch immer an ihrem Mebrife, 
Uhland und Kerner oder auch Fehon an J. G. Fijders Gedichten, 
det der Norden ebenjo wie feinen eigenen Theodor Storm als 
Lyrifer erft viel jpidter entdedt Hat. 

Fiir die Bilhne griff man mit Vorliebe nach den Chebruchsdramen 
der Frangofen, die immer noch beffer waren alS ihre deutfdhen 
flaglich abgefchwadhten und jfehrwachlich Hergericteten Nachahnumgen 
ohne Grazie und Geijt; die Technif wenigitens und die Mache 
fonnte inan von ihnen fernen. Erfreulicher war das Wuftreten dev 
Meininger: durch ihr Dringen auf ftilgerechte und hiftortjdh richtige 
Ausftatting Halfen fie den Sim fir das Echte wecken und madhten 
fogujagen von aufen her die Freude an Schiller und Shakejpeare 
und RKleijt wieder Lebendig. 

Das Neugewordene gu grofem Wusdrucf gu bringen waren 
Sujtav Freytags ,Ahnen” bejtimmt, deren fechs Bande im die 
fiebsiger Sabre fallen. Sie jollten die Gefchicke deS deut}chen Volfes 
von jeiner germanijchen Urgzeit an bis Herab auf die Gegenwart am 
Schicfjal Cingelner aus der grofen Kette von Whnen und Cnfeln 
in farbenreicen Bildern darftellen und uns dasjelbe in Leid und 
qreud, it Not und Tod, in Sieg und GfliicE begleiter Lajjen. 
Allein die Kraft des Crgzahlers war dem qrofgedachter Unternehmen 
nicht gemwachjet, et fitnjtlich angequalter Stil jebte von vorne 
Herein die erften Bande billigem Spott aus, die Verquicfung von 
Roman und Kulturgefchichte Liew Das eine oder das andere zu fur; 
fommen, und jeblieplicl) erlahmte das Snterejje der Lefer, nod) ehe 
man beim flegten Bande angefommen merfte, dah e& doc) nicht 
eigentlich) tantae molis bedurjt hatte, um einen modernen ,, Beitungs- 
jehreiber“ als Sechlupglied der Kette werden gu fajfen. Wber immer- 
Hin, die WHhnen waren ein Grofgewolltes; und die Freude an unjerem 
deutjhen Volfstum Habe fie doch bei manchem geftirft; mur ein 
einbertlicje3 und gropartiges Kunjtwerf waren fie nicht. Nod) mehr 
als Freytag jehlte es Spielhagen an Geftaltungstraft, wenn er 
iiber die achtundvierziger Sabre Hinabging und Laffalle oder gar 
Bismare jehildern wollte; er jehut Beitromane wie vor ifm Gubfow 
oder Laube, aber fiir einen Dichter war er zu jehr der Mam 
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einer bejtimmten Partei, um auch die auf anderer Seite Stehenden 
begreifen, und 3u feft tn feinen auf dem Boden von 1848 gewachfenen 
Anjhauungen befangen, um dem Xeuen und Grogen der jechziger 
und fiebsiger Jahre gerecht werden zu firnen. Die Neigung gum 
Lehrhaften, das riict ifm Hart mit Recht vor, Lich Dieje Tendenz 
allgu grell Hervortreten, davitber fam die Poefte gu furz; die Vor- 
liebe fiir ftarfe Effette und allerlei Nomanhaftes that der Wahr- 
jGeinlichfeit und Glaubhajtigteit, aljo dem Realismus Cintrag, und 
die Scharje des Tons fdjadigte die Schirje der Beobahtung, an 
der eS ihm fonjt feineSwegs gefehlt hatte. 

Un Sdheffels ,,Cftehard” und Freytags ,,Xhnen” jehliest fic 
der Profefforenroman eines Dahn und Chers an, der dem Hijto- 
rigmugs der Beit ent/precjend ebenfalls Hijtorije) war und fehnell in 
Mode fam. Wher in den agyptifdjen Masten namentlich jteckten 
die fangiweiligiten und unintereffanteften Menjejen, in Erfindung 
und PBfychologie waren beide Romanfehriftfteller jhwach, und blof 
das Hiftorijhe und Kulturhijtorijhe, um nicht zu fagen: das Kunjt- 
gewerbliche daran vief die Neugier wach; mr in ,,Homo sum“ 
Hat Chers ein auch menfehlich intereffantes Problem behandelt. 

Bwet Dichter waren allerdings auch in den fiebziger Jahren 
Da, Die uns Heute noch durchaus modern anjprechen; fie fallen fo- 
sujagen nur gufdllig in dieje armjelige Zeit herein, haben vielmefr 
etwas Zeitlofes an jich und darum find fie auch iiber ihre Beit 
Hinaus modern geblieben. E38 jind dies Paul Heyfe und Gottfried 
Keller. Mit jeinen ,, Mindern der Welt” (1873) griff Fretlich auch 
Heyje ut die grofen Fragen der Gegenwart hinein, wie er auch 
un ,, Merlin“ noch cinmal auf das freiveligidfe und jocialiftijcje 
Problem guriickfommt. Wllein eine Hauptitirte liegt nicht in diejen 
Nomanen, fondern in feinen Hundert Movellen; und auch dort zeigt 
er jtch gerade den aftuellen Yroblemen gegenitber 3u fehr nur als 
Beobachter und, flinjtlerijch rejerviert und vornefm wie er ijt, gu 
wenig umerlich bewegt von ifnen, als dag er in Die rena ded 
Kampfes Herabfteigen und die Yoefie einer Tendeny dienjtbar machen 
mbchte. Den freie Menfehen freilich verleugnet er nie, aber ein 
Kampfer flir die Freiheit tft er nicht, er ijt nur Miinjtler. Was ihn 
interejfiert, Das jind die jeelijehen Borgange namentlich im Ver- 
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Haltnis der Gefehlechter gu einander; insbejondere das Web fennt er, 
wie vor ihm nur noch Goethe e3 gefannt Hat, und fo hat Laura 
Marholm ihn mit Recht unter die Dichter gerechnet, durd) die Die 
moderne Frau iiber fich felbjft zum Bewuftjein gefommen jer. 
Dreierlei Typen find e3 vor allem, die er fehildert: das naturloje 
Weib, das nur jpielt und mit allem jpielt und Hinter ihrer 
Shaujpielermaste gar fein wahres Geficht Hat; die fluge, fein- 
gebildete Frau, feheinbar fiih{ und vornehm ablehnend und Doc) 
auch fie rettungslos dem Sebickfal de WeibeS, der Liebe verfallend, 
voll ,durchjeelter verinnerlichter Gefehlechtlichfeit”. Und dag jihrt 
auf die Ddritte, Die Hauptform feiner Frauengejtalten: die Frau ein 
jogzujagen elementares oder, wie er e8 jelbjt einmal nennt, ei 
wildwitchfiges Wejen, das unter einer fie beherrjchenden Matur- 
gewalt ftept und fo von Geburt an einem Sehicffal verfallen it, 
Dem fie micht entrinnen fann, das darum aber auch wieder in 
elementarer Weife als Naturfraft und Sehicjal auy den willens- 
ftarfen und feiner felbjt bewubten Mann wirft und iwie ein Ratjel 
Die Ergdngung bildet zu der fpiegelblanfen und leicht dDurch|chaubaren 
Seele deS Manned. Vom VBerhdltis awijchen Mann und Frau 
handeln alle — fajt alle — jeine Movellen und Romane, die Liebe 
it ir eingiger Gegenjtand, aber nicht eintinig und einfirnrig ftets 
Dasjelbe, jondern in reichfter Mannigfaltigfeit und Wbwechsling, 
immer intereffant, wenn auch gelegentlich die Probleme jpibfindiger 
werden und wenn auch allmablich die Gejtaltungsfraft de8 WMtern- 
den erlahmt. Wich gewagt find die Probleme und ihre Lsjungen 
guveilen, ,,moralijch” find jeine Crgahlungen mie, das Lehnt er 
ausdriiclic) ab. Wher wenn er dabei auch einmal die Grenglinie 
deS Schinen nach dem Haplichen Hin iiberfehreitet, gemein wird er 
me, ev tft ei vornehmer Dichter, er fehreit nie, er ijt ein ftiller 
Dichter; das unterjPeidet i von dem Plebejertum unferer Siing{ten. 
Und diejeS Vornehme und AUvijtofratijche, diefes Selbftindige und 
ihrer jelbft Meachtige haben auch feine Figuren, micht al ein ihnen 
von Wupen Her UAngeflogenes und fiinjtlich Crworbenes, fonder 
al3 ein it ihrer Natur Liegendes. Darum verlegt er feine Er- 
gahlungen jo gern nach Stalien, weil dort die Menfdhen wie dic 
Natur noch Stil haben; und darum ijt die Liebe der Mittelpuntt, 
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um den fich alles dreht, weil durch fie das Bete im Menjchen, 
jeine gange Kraft entbunden wird, weil er Hier ganz er jelbjt ift. 
Deshalb gehirt Heyje aber auch in die modernjte Phaje unjerer 
Vitteratur, auch er fteht fejt auf dem Boden de3 Sndividualismus, 
auch ihm ift e8 immer nur um den Menjfehen, nicht um die Maffen, 
um den Cingzelnen, nicht um fei Milieu zu thun; und das ijt bei 
ihm um jo bedeutjamer, da er entfchieden Determinijt ijt, in den 
»Rindern Der Welt” jpielt jogar der Gedanfe der Vererbung eine 
Rolle: Toinette, ein , Kind de3 Ungllicks und des Fluches, musk 
Die Sitnde ihrer Cltern biipen und ein unjeliges Herz durchs Leben 
tragen, das nicht Lieben fann”. Wher 3ulewt fann fic’s ja doch, 
und jo ift Dieje Gebundenhert doch mur die de3 Neenjchen an jtch 
felber — nach dem Worte Heraflits: ,,jeine Wrt ijt Dem WMeenjchen 
fein Damon’. 

Wie Heyfe in den ,, Kindern der Welt” an Straug’ alten und 
neuen Glauben, fo fniipft Gottfried Keller im ,,Griinen Heinrich“ 
an ‘Feuerbach am, gu dem er im Heidelberg, ebenjo wie gu Nole- 
fehott und Hettner, arch perjintic) in Beziehung getreten war. 
Und im , Martin Salander“ jehildert er ent}chieden tendentiss die 
politijehe Mibwirtjchaft der Demofratie feiner Biiricher Heimat in 
Den jiebgiger Sahren und tvrifft fie feharf mit flatjchendem Hieb. 
Wein von , Martin Galander“ hat er jelber gejagt: ,,er tft nicht 
jin”, und im , Griinen Heinrich” ijt das Kennenlernen und jich 
Befennen gu Feuerbach nur eine Cpifode neben vielen andern, eine 
Ctappe mehr auf der ereigquisreihen Bildungsfahrt de$ junger 
Sehweigers. Faltijch ijt Meller noch geitlojer als Hevyfe, rweil er 
viel grifer ift als er. Wuf den erjten Blicf erfeheint ev allerdings 
unmodern, er rwurzelt in der Romantif, an Traumj{timmang und 
jchiveifendem Bhantajieleben fehlt eS im ,,Griinen Heinrich“ midht; 
und auch fpdter noch evinnern 3. B. jene iwrationalen Spriinge ms 
Burlesfe an die romantijche Gronie, die mit ihren Gejtalten jpielt 
und fie phantaftijeh ins Frabenhajte vergervt. Wher bei Keller ijt 
e8 doch zugleich noch etwas anderes, ein Beichen feiner fouverdnen 
Macht iber den Stoff und jeines voller dichterifeher Kinnens; 
wenn wir noch einmal an Goethes Wort denfen, das Romantijche 
fei das Kranfe, das Nlafjijehe das Gejunde, jo ijt Meller tiberhaupt 
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nicht romantije, denn er ift dure) und durch gejund, jeft und 
aufrecht fteht er auf feinem fchweigerifchen Heimatboden, ei fern- 
Haft Meannliehes, ein Naives und ganz Realiftijdhes it in ihm. 
Yndem er aber alZ Realift jeine Menjchen in das Helle Licht des 
Tages ftellt, jo zeigen fie uns auch ihre jchwachen Seiten flar und 
deutlich, vor dem Licht feines gefunden, nitchternen Meenjcenver- 
ftandeS finnen fich ihre Thorbheiten nicht verbitllen und nicht als 
Weisheit beftehen, und darum lacht er, aber nicht mit dem bdjen 
Lachen der Sronie, fondern mit dem ausgelajfen Lujtigen Lachen 
de3 Humors. So vereinigen fich in ihm die drei — Romantif, 
Realismus und Humor — 3u einer gang eigenartigen NYcijchung 
von trefflichjter Rlangwirtung. Wie der Dichter felbjt, jo fermig 
und gejund, jo natiirlich und aufrecht find aber auch die Meenjchen 
in jeinen Erzdhlungen, plaftijch anfhaulich, flar und durchfichtig 
ftellt ex fie vor un8 hin. Bu diejer WAnjehaulichfeit bejteht Mellers 
Realismus und befteht das ganz; NYeoderne fjeines Wejens: er fann 
fehen, wie unjere naturalijtijen Maler jehen gelernt haben, und 
er fann das Gefehene wiedergeben, wie e8 ijt, er fann malen. 
Dabei haftet aber fein Blick nicht an der Oberfldche, jondern dringt 
in Die Tiefe, er jteht feinen Meenjchen ins Herz; jet YXuge erinnert 
an das groge objeftive WAige Goethes. Deshalb fucht er aber nicht 
eta nach verawidten Broblemen, an denen fich der P)ychologe ab- 
aumither hatte, das braucht e3 bet ihm nicht, jondern was er 
uns vorjiihrt, find einfache Menjdhen, einfache Verhaltniffe, einfache 
Srlebnifje, im fei und jeines Volfes Leben greift er Hinein, und 
wo er’s pact, da wird 8 intereffant, wo er’S anriihrt, da ver- 
wandelt fich’S unter feinen Hainden in das flautere Gold der 
Poejie. Wljo feine problematijdhen Maturen, fondern natiirliche 
und echte Menjchen; deshalb bewegt er fic auch micht im den 
Kreijen der Hichften Bildung und Kultur, jeime Meenfehen jtehen 
it der Natur und finnen fich in ihr, der wabhrhaftigen, jehen 
fajfen, in einfachen Berhaltniffen leben fie, wo micht alles mur 
Maste und Schminfe ijt Darum miiffen fie aber auch Bndi- 
pidualitdten, Perfonlichfeiten, Nenjehen jen, feine fich jpreizenden 
Puppen, nichts vor Ubermenjehentum oder qropwortiger Genialitat, 
jondern ein guter fraftvoller Nittelfehlag, wie er in der Sehweig su 
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finden ijt, republifanijeh aufrechte und unverbogene, jelbftindige 
und eigenartige Maturen; dabei aber doch nichts von Cinfirmigfett, 
fondern eine Nannigfaltigfeit und Geftaltenfiille ohne gleichen. 
Endlich noch eins: Keller ift feim Thejen- und Problemfteller, der 
Finejfen ausfliigelt, aber er ijt ein gedantenreicher Dichter; er tft 
fet Bhilojoph, aber er erfakt mit philojophijchem Geijte das Leben. 
Das zeigt fic) nicht HloR in dem noch jtarf refleftierenden ,,Griinen 
Heinrich”, fondern felbft in einer jo ganz poetijchen Crgihtung wie 
,Romeo und Sulia auf dem Dorfe", wo Sehical, Freihert und 
~Schuld fo wunderbar ineinander jich jehlingen und auch fcjon an 
Das jociale Problem geriihrt wird. 

So ijt Keller wirklich modern, und deSwegen ijt auc jein 
Ruhm, den doch nicht fehon Treitjehfe fondern erjt Vijcher 1874 
jeinen deutjchen Stammesgenoffen zum Bewubtjein gebracht hat, 
bi Heute nur immer geftiegen, wie zu einem Fiihrer jehen die 
Riingeren zu ifm auf. Mur in einem ift er gang ummodern: ev 
‘fteht nicht jenfeits von Gut und Béje, fondern auch um Sitt= 
lichen feften Fufes auf dem Boden der guten alten Noval, Diejes 
obere Stockwert verjteht fic) fitv ifn immer von jelber; ausdritctlich - 
jagt er einmal: ,, Die Erfahrung, da unbedingt Tugend und Gitte 
irgendwo find, ift ja die fehinjte, die man machen fann, und jelbft 
die Seele de Lafterhaften reibt fic) vor Bergniigen ihre unjicht- 
baren, dunfeln Hinde, wenn fie fich iibergeugt, da andere fiir fte 
gut und tugendfajt find“. Wie grog er aber ijt, geigt Jich befonders 
dann, wenn ifn einer nachahmen will; Hans Hoffmann 3. %. hat 
ein freundlicjes Talent geradezu verdorben, jeit er mit Der Keutle 
Diejes Herfurles fpielt. Und auch davin zeigt jtel) Kellers Gripe, daB 
ex mit der Entfernung wiehft und immer mehr im daz Centrum 
de8 Aeitintere|fes cinriict, wahrend Hevfe fangjam aus Diefjem 
Hinaus gegen die Peripherie hin gedrangt wird. 

Doch noch find wir nicht bei der Richtung angelangt, dev Keller 
heute feine Wertfchagung verdantt, eine andere jchiebt fic) naturgemas 
poran. Den fiebsiger Sahren jehlte eine nationale Poefie, auch) 
Wildenbrucghs Heldenlieder auf Vionville umd Cedan fiillten Ddieje 
Vite nicht aus. Nur mit einem gelang es: im Sujammenhang 
mit der Enthilling de3 Hermannsdenfmals auf der Grotenburg 
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bet Detmold griffen in ihrer ausftattungsfrohen Miihnheit die 
Meininger auf Meifts ,, Hermannsfehlacht” guriicE und brachten jo 
nachtriglich Ddiefes gewaltige Rachedrama doch noch auf die Biihne 
und gu verdienter Ehre. Gm iibrigen aber mupte man fich erjt 
einmal daran gewdhnen, eine Nation gu jein und fernen, fich als 
jolche gu fiiblen. Da das um die Mitte dev achtgiger Sahre etwa 
erreieht war, zeigt unter anderem die Gritndung de8 WlLgemeinen 
Deutjehen Sprachvereings im Sommer 1885, dev 8 fic) gur Wuf- 
gabe madhte, die dentidhe Sprache von unnitigen Fremden Bejtand- 
teilen 3u veinigen, den echter Geift und das eigentitmliche Wejen 
Derjelbe au pflegen und ,,auf dieje Weije das nationale Bewupt- 
jeit im deutfchen Volfe gu fraftigen”. Wllein auch da gleich wieder 
die Gefahr und die Ubertreibung. Nit fehulmeifterlicher Sritit 
fann man nur hemmen, und fo find eS wirflich gum teil Feffeln, 
Die Der Verein der WAffimilationsfraft des deutjchen Sprachgenius 
anfegt und ijt e3 ein fich WArmmachen an Feiner Yuancierung, was 
er Dew Ddeut}chen Schriftitellern anjinnt. Ganz anders Liegt es 
natiirlich, wo e8 fich um Wusmerzung unndtiger Fremdwosrter aus 
Dem Sprachgebraucl) des Heeres oder der WBojt oder der Gefchayts- 
welt Handelt: Hier that Sauberung wirflich not. Wllein gerade da 
beweijt das Cingreijen Stephans aut dem Gebiet der Pojtverwaltung, 
wie auch Hier ein bedeutender Mann mit Zaitovitdt mehr wert ijt 
al etm ganger Beret, wt dem doch immer die Veittelmapigteit das 
Ubergewicht Hat und darum die Bahl dev thirichten Forderungen 
und der unpraftifeher BVorfehlage iiberrwieat. 

On dev Litteratur aber gab Ernjt von Wildenbruch mam erjt 
Diejem nationalen Vewubtfei in jeten Dramen Wusdruct und wurde 
jo der Dichter der achtgiger Jahre. Wie ftarf er auf die Sugend jener 
Seit gewirtt hat, beseugt Berthold Ligmann in feinen Vorlefungen 
iiber ,,dDaS deutfche Drama in den fitterarifden Bewegungen der 
Gegenwart“: ,,der damals gang unbefannte Dichter that e3 uns fo 
an, Dab wir uns mit einer Hingebung und einer glaubigen Begeifterung 
um ifn jarten, wie eine Gefolgfchaft unjerer Wltvorderen um 
ihren Herzog". In Wildenbruch ijt dramatijehe raft; an eine 
gelnen Stellen fann man fogar an Shafefpeare denfer, 3. B. dort 
wo Dietrid) von Quigow der erjten Kanone, die er fieht, ans 
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allen Seelentiefen jeinen Hab, jeine Verachtung, jeinen Fluch ent 
gegenjcjleudert und mit ihr der neuen Beit, deren Sinnbild jie 
ihm ift Wr einen anderen Groen, an Schiller mahnt fem 
rhetorijdjes Pathos. Diefe dramatijdje Mraft jtellt er m Delt 
Dienft der nationalen Sdee, deS Patriotismus, dev Verherrlichung 
Preugens und fines Hohengollerijchen Fiirjtenhaujes; deshalb jubelte 
im die patriotijch fiihlende Jugend gu. Doc auch abgejehen von 
aller beftimmten Zendengz fonnte man jich von Herzen Daritber 
freuen, dah endlich wieder Stiicle mit ernfthaftem und bedeutendem 
Inhalt und grofem Hijtorijhem Hintergrund auf die Biihne famen 
und das deutfee Theater dadurch an Wiirde gewann. Wllein beim 
genaueren Bujeher mute maw doch bald entdecen, dap Wilden- 
bruch webder ein Shafejpeare noc) em Shiller war. Bu jenem 
jehlte ihm die Tiefe, die Weite, die Wahrheit, gu Diejem Dag fitt- 
fiche Ethos, das dem Pathos allein Gebhalt geben und e8 itber die 
Phraje emporheben fann. uch flang dev Patriotigmus fiir das 
neue Reich vielen doch gu fpecifijel preugifd) und hohenzollerijch, 
da und dort Hirte man fajt etwas Iie Byzantinigmus Heras, 
und fo wollten mance in ifm mur den Hofpoeten jehen, der er — 
jett wir Lauff Haber, finnen wir das jicher fonjtatieren — dod) 
nicht war. Und auc) von Qwiejpaltigheit war jen Dichten nicht 
fret. Gr war Bdealijt und  feine Dramen im grofen Stil der 
Hiftorie gedacht; aber jchon war die realijtijde Mra im Wnzug, und 
deshalh Legte ex im Hijtorijden Wert auf peinliche Genanigfert 
und NRichtigfeit, er nahm e% jogar itbel, wenn ein Mritifer ar 
jeiten Dramen etwas wnbijtorijd) jand und fithrte fo das Princip 
der Meininger im das Suneve des Dramas ein. Wher er ging 
noch weiter: er fligte Diejent groper Stil voltstitmlich derbe Stellen, 
teifweije jogar im Dialeft etn und durchbrach damit die Cinheit 
jeiner Stiicle. Qa etnmal wollte er iiberhaupt zeigen, Dafy er aud) 
ganz Realift fein finne, deShalb lie er auf ,,die Quigows" und 
den ,, Generalfeldober{t" die ,oaubenterche” folgen, Die im einem 
brutalen Notzuchtverfuch doch allgu haplich ausmiindet. 
Wildenbruchs Rum war von furger Dauner, mit Dem Sabhre 
1889 fommt auch fiir die Literatur der grofe Umjchwung: an die 
Stelle der patriotijcen tritt die realijtijje und naturaliftijee 
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Dichtung, iiber die Mspfe des 1845 geborenen Wildenbruch und 
jeiner Generation Hinweg drdngen fich die Siingeren und Simgften 
poran. Wuch Hier Hing das fraglos mit dem jon Crwahnten gu- 
jammen, dah im Staat eine Generation ausfiel und auf den Grof- 
vater gleich der Enfel folgte. 

Wir finnen bei diejfer Wendung in der Litteratur an ein 
Wort ankniipfen, mit dem 1888 einer diejer Siingeren feine Schilley- 
biographie einfeitete: ,, 23 Student war ich ein Sebhillerhaffer”! 
Das Wort ijt Harafterijtijeh, nicht nur der Schillerhajjer, davon 
nachher! fondern noch mehr — der Student. Wer hatte fich gu 
unferer Beit darum gefiimmert, wie einer als Student liber Schiller 
Dachte? und wer von uns hatte fic) jo wichtig genommen, um das 
jpater 3u berichten, alS ob e8 etwas ware? Aber das ijt eben 
bezeichnend fiir dieje Phaje unferer Litteratur, dak mun die Sitng{ten, 
aum Teil wirklich Studenten, a die Reihe fommen; darum geben 
auc) noch heute an drei dent}chen Univerfitdten Studenten eimen 
, Deujenalmanach” heraus, wobei in Leipzig biedere Dheologen, it 
Berlin geiftloje Retmjchmiede und nur in Gottingen awifchen Himein 
auch eingelne Lalente die Dichter find. 

Diefe Sugendlichfeit der Wortfithrer giebt unjerer modernen 
Litteratur natitrfich felber auch ein jugendliches Wusjehen. Das 
mutete im erjten Wugenblicl erfreulich frijch an, iiberall jpiirte man 
Sturm und Drang, tiberall ein fraftvolles jich Regen, ein Leiden- 
jehaftliches Wollen, et jtarfes Empfinden; feck ftiirmte dieje Sugend 
ing Leben Hinein und griff nach dem Wllerhichften, trat jehneidig 
auf und gab das Gefithl der Sicherheit, weil jie e3 jelber hatte. 
Wher der Meedaille fehlte auch die Rehrjeite nicht: dem Wollen ent}prach 
mht die Kraft umd das Kinnen, und wweil jich die Sugend ihrer 
Grengen nicht bewupt it, wagt fie jich an zu Hohes und vergreift 
jich, und jo hatte man vielfach jelbjt da den Cindruck des Nicht- 
finnens, wo wirfliches Talent da war. Bor allem aber mangelte es 
ifr an Crjahrung, an Crlebthaben, an Reife. Griin und unceif — 
das war daher fiir viele diejer Wrodufte das notwendige Urteil. 
Man jah das am deutlichften an dev Art, wie fie anfanglich von 
Den Frauen vedeten: fie fannten nur eine Sorte von Frauen, 
Kellnerinnen und Dirnen, diefe Haben fie wirklich entdeckt umd 
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Danuit die Litteratur — bereichert. Und mm machten fie — 
theoretijd) mie die Jugend immer ijt — daraus ein Dogma und 
lehrten, Daf dieje Madchen mit ihrer ungweidentigen Vergangenheit 
viel intereffanter jeien al3 die Gerliner Geheimratsticter. Was 
fie aber mit Ddiefen Dirnen erleben, ijt natitrfid) nichts al8 ein 
fortgejebter finnlicher ,,LiebeSraujch”, der gewihnlich die Lefer weit 
friiher noch alS die Helden diefer Romane mit Cfel erfiillt. Und 
das Unerjreulichfte an vielen diejer Biiher war die cynijdhe Ge- 
jimmung, im dev Hier die Gemeinheit fich entblifte, und die Offenheit, 
mit der ein Yachtitiice aus dem Berliner Gropitadtleben uns vor- 
gefiihrt wurde. WAngejichtS dejjen fonnte man wirflich fiir den 
Sdealismus injerer deut}chen Jugend fiirchten. 

Sung war dann weiter auch das Revolutiondre und Unbijto- 
vijehe Ddiefer neuen Richtung, ihre Wbfehr von allem traditionell 
Geltenden, namentlich auch in der Gitte. Wem Ronventionellen 
erflarte man den Krieg, die Subjtangz der Sittlichfeit Lofte mam auj 
und forderte fiir fich das Recht, feffellos jich anszuleben in fener 
Cigenart. Die focialdemofratijdhe Nritif am Beftehenden verband 
fich mit Miewfehes Meoralffeptizismus und mit jeinem ertremen Gn- 
Dividualismus. Das bedeutete zugleich den Bruch mit dem bis 
Dahin unjer Sahrhundert beherrjhenden Hiftorismus. Diejer Jugend 
war nichts Heilig, weil e8 qrau vor Wlter ijt; jie interejfierte iiber- 
Haupt nicht, mwas war, fondern immer nur was ift; jie lebte und 
wollte feben, ihr hatte nur der Lebende recht. Darum wurden auch 
pon dent Vorgdingern nicht mur die Dahn und Chers definitiv beijeite 
qeworfen, waren nicht nur Wildenbruchs Rarolinger und Heinviche 
immer jc)on veraltet, wenn fie famen, fondern auch den Grifter 
vperjagte dDieje Sugend den Nejpeft und wandte fic) pietdtlos von 
inen ab. Gor allem wurde Schiller, der Sodealijt, von diefer Wb- 
neigung getroffen. Von Brahm haben wir jdon gehirt, dah er 
jich als ,,Schillerhajjer“ befannte; und noch jiinajt hat Cdgar 
Steiger in jeinem Buch tiber ,Das Werden de$ neuen Dramas“ 
Die ,, Wtaria Stuart” fitr herglich fangweilig erflart und von der 
,oungfrat von Orleans” gejagt, dak fie ,,hichftens verbildete 
hihere Tichter oder Leihbibliothekfiichtige Michinnen gu entgiicen 
vermige”; dag GSebiller alle jeine dramatijher Figure gum 

Biegler, die geiftigen u. foctalen Strémunget de§ 19. Jahrh. 42 
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,SwHhallrohr jeiner jogenannten Sdeen” gemacht habe und iiberall 
jein ,,moralifejes Sch” Hervortehre, wirft ihm Steiger bejonders 
por. Wie jehr ihm damit unrecht gejchieht, das geigt em Blick 
auf , Kabale und Liebe”, auf ,Wallenftein”, ja felbft auf die , Braut 
pon Meffina”, und daher ijt e8 ein wirkliches Verdienft von Wolj- 
gang Kivchbach, der damit jeine thivichten Biichlein tiber Jejus wieder 
gut macht, da er fiirzlich dieje ,Schillerhaffer” gerade auch auf 
Die modernen und realijtijeher Clemente in Sehillers Dramen hin 
gewiejen und die Gripe diejer ,Dofumente der NeenjehHeit” dem 
naturaliftijhen AUnfturm gegeniiber wieder einmal energijch) betont hat. 

Noch weniger leicht fonnte man mit Goethe fertig werden. 
Die Tradition, die an ihn anfniipfte, war nie ganz unterbrocen, 
eine Goethegemeinde gab e3 immer und jie war in ftetigem Wachjen. 
Mit sweierlet Cinwianden hatte man ohnedies allmahlich aufgerdumt, 
Dap Goethe unmoralijch und dah er undeutjch gemwejen jet. Das 
erftere war al8 ein Vorurteil einfach verjchwunden; und das 
andere war ja nur wahr, wenn man fich eingiq an fein Verhalten 
gegen Napoleon I. oder in den Befreiungsfriegen Hielt. Wher man 
mupte Dann von , OG" bis , Hermann und Dorothea” allzuviel 
vergejjen und man mupte das Befte — ihn jelber jtreichen; denn 
er war ein Vefth de8 deut}chen Volfes von unendlichem Werte, 
Der it der Gefchichte deS deutjchen Geijteslebens weder vergeffen 
noch vermift werden fonnte. Was feu ,Faujt" an erjchiitternder 
Tragif und an Sdeenfiille i fich birgt, darein fdnnen fich Dichter 
und Philofophen mit etnander teilen; jeine Vyrif bleibt jung und 
jchin, wie am erjten Tage, da fie entftand; durch ,, Prometheus", 
wophigente” und ,,Helena” vermittelt er uns den Bugang gum 
flaffijcjen Wltertum; im ,,weftiftlicjen Divan“ jfawt er im Geifte 
des Herderfehen Univerjalismus swei Welter in eine 3ujammen; 
er flihrt gu Spinoza guriice und gu Darwin vorwarts und eviffnet 
uns im Yatur und Gejchichte den Blt fiir Werden und CEnt- 
wicelung. Uber allem aber fchwebt die Sdee reiner Menjchlichfeit 
al$ die Sonne, deren farbigen Whglang; wir im jeinen Dichtungen, 
aber auch tm jetner eigenen Perfon jehauer diirfen — typijfch, 
darum it auch er Sdealijt, aber anjhaulich, wie e3 dem Realiften 
jremt. Sit ihm it ein Univerjalismus und eine Weite, die not- 
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wendig gur Weithergigheit und gur Verjdhnung der Gegenjfage fibre; 
darum fann jede Partei und jede Richtung fich auf Goethe be- 
rufer, mit Recht aber ditrfen doch nur die e& thun, die aufhiren 
Partet zu fein und nach einer Richtung Hin gu geben. Deshalb 
fann Goethe auch nicht fo leicht veralten, er gehirt der Welt an: 
jet Voll aber fteht ihm doch am néchjten und wiirde fich jelbjt 
aufgeben, wenn eS von ifm fiefe. Cr ijt uns nétig, weil er 
unfere getitige Weltftellung verbiirgt, die deutjche Bildung auf den 
Hichften Punft gehoben und fie doch iiber alle nationalen Schranten 
Hinaus umiverjal, im beften Sinne de8 Worts wweltbiirgerlich | 
gemacht Hat. Deswegen Hafjen ihn die Kirchlichen, weil er die 
utopijtifen Wrjpritche auf die Univerfalitét einer allgemeinen und 
alle umjajfenden firdlicjen Gemeinfchaft durd) den allein wahren 
Sedanten der Menjehheit und der Menfehlichfeit zu Boden jehlagt 
und itberbietet, und den Chauvinijten wird bet ifm nicht warm, 
weil dDiejem grogen Deutjchen Deutfehland allerdings nicht itber alles, 
itber alles im dev Welt gegangen und weil er gerade davin jo echt 
Demtycl gewejen ift. 

War aber Goethe auch den Yungdeutjehen zu grof, um an 
ifm gu riitteln, und iberdies vealijtijch genug, fo dah fie fich auf in 
berujen gu diirfer glaubten, fo griffen fie doch unter den dlteren 
fieber auf andeve guritce und brachten Friedrich Hebbels ,, Maria 
Magdalena” oder Otto Ludwig mit feinem ,,Crbfirfter” und feinem 
Roman ,, Bwijhen Himmel und Erde“ wieder zu Chren und fehlugen 
Damit nach ritchwarts die Britcke gu NMleijts Realismus und nach 
porwdrts zu jener intimen Stinmmungsmalerei und Gedantenleferet 
der Mlodernen. Die eigentlichen Meufter freilich) waren auch fie nicht. 

Dieje junge Generation war, ahulich wie die junge Maler- 
jehule, durchaus realijtijc) und naturalijtijch und forderte deshalb 
pom Dichter, dak ev die Welt und das Leben jehen und jchildern 
jolle, wie e8 wirflich ijt Dagu gehirte aber wie in der Nalerei 
jo auch Hier das Hapliche; und da die Jugend grelle Farben Liebt, 
jo wurde auch diefeS in all jeiner Nacktheit und Scheufslichfeit 
ung vorgefithrt und uns auch das Stirffte nicht erjpart. Dafiir 
fonnten fie jich teilweije mit Recht auf ein frangdjijches Vorbild 
herufen, auf Zola. C8 gehirt die iiberhaupt zu den jfeltjamjten 
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Biigen der an Widerjpriiden jo reichen Zeit, dak die eben nod) 
jo patriotije) fich gebirdende Sugend fic) ansjchlieplich an fremde 
Maufter hielt: zuerjt fam der frangofijde, Dann der ruffijde und 
jehlieblich al8 ftdréfter der ffandinavijde Cinflup. Die Starfe der 
modernen Frangofenr war die Sehilderung des WMeilieus und die 
litterarijehe Freilichtmaleret: fiir jene3 ijt Bola, fiir diejes Guy 
de Maupaffant harafteriftijeh. Bei dem Rujfen Dojtojewsti war 
-¢8 die pjychologifcdhe Feinheit, mit der die intimjten Seelenvorgdnge 
und GSeelenregungen in unbheimlicher Scharje gergliedert werden, 
erraten und verraten fiihlt mam fich von einem jolcen Geelen-- 
fiindiger und ,,Seelentaucher“. Der fompliziertejte von allen aber 
ijt der Morweger Sbjen, ein moderner Nattenfanger, der e3 mit 
jeinem qvriibelnden Verftand uns auch da anthut, wo wir uns 
jeiner 3u erwehren jucen und un8 gegen ifn auflehnen. Cr bildet 
Den Ddirefter Gegenjak 3u Bola. Bei diejem ift e3 das Milieu, 
Hinter Dem die eingelnen Perjonen als gleichgitltig verfehwinden, bei 
Bhjen die Cingelperjinlichfeit, die fic gegen das Weilieu zur Wehre 
jebt und riickfichtslos ihr Recht, Budiviouum und Perfo gu jein, 
geltend macht. So predigt er das Evangelium de8 Judividualismus, 
indem er $erjonen vor uns hinftellt, die von diejem Recht im 
fomplizierten umd problematijdhen Fallen jehranfenlos Gebrauch 
machen. Dadurch wird auch er Nulturfritifer wie Mtiewjehe und 
reift det Stithen der Gejellfhaft die Mtaste der Liige ab, die fie 
vorgebunden Haben. Wuclh mit der focialiftijchen Kvritif beriihrt er 
jich, im Gabriel Borfmann trifft er den Kapitalismus, und Kfein- 
Cyolf nimmt am Schlug eine fociale Wendung. Bjt er aber er- 
barmungslos und ffeptifd) gegen die Gejellfhaft und ihre Moral, 
jo ijt er micht minder riicffichtslo8 in der Berfajerung des eingelnen 
Menjohen und im der Bloplegung jeiner intimften Seelenvorgdnge. 
Yueh er taucht mm die Tiefen der Seele hinab und zerrt auch das 
Verborgenfte und Geheimjte jhonungslos daraus Hervor. Dabei ijt 
ihm des Menjchen Wrt fein Sehicljal. Diefe Art aber, woher fommt 
jie? Hirer jebt Shjen$ modernfte Ader, der darwwiniftifde Cinjehlag, 
der tieffinnige Gedante von der Vererbung ein. Das Erbe der Elternt 
wird dem Wenjehen zum Schicfjal von KindeSbeinen an, e8 erbt 
der Eltern Fluch und Segen, ihre Sinden fuchen fich Heim an der 
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Kindern bi ins dritte und vierte Glied. Das und das vergebliche 
Anfimpfen dagegen durch Frau WAlving ift das Thema der ,,Ge- 
jpenfter”, jie halte dDarum auch ich mit Steiger fiir eine grofe und 
gang moderne SchicffalStragodie. Kechnen wir endlich noch den Sym- 
bolismus dazu, der bei dem alternden Ybje immer mehr 3ur 
Unfitte deS Hineingehermnijfens und WUllegorijierens wird und mit 
entichiedenem Wnflang an die Romantif das Wirkliche auflsjt und 
in Stimmungen fich verfliichtigen (aBt, jo haben wir die Beftand- 
ftlicke jeiner Dramatijchen Nunjt beijammen, wie fie jeit 1889 immer 
mehr Cinflugk gewinnen, beim Publifum und bei den Dichtern. C3 
Hat fich geradegu eine Shjengemeinde gebildet, mit der gangen 
Unduldjaméeit jolcher Seftenbildungen im neungehnten Jahrhundert. 

Weit nicht jo ftarf, aber doch deutlich jptirbar ijt auch die 
Cinwirfung Tolftois. uch er ijt Kulturfritifer, aber bet ihm ift 
e8 der radifale Hak Roujfeaus gegen alle Kultur als die Duele 
und den Sih alles UWbelS und alles Bojer. Und derjelbe ver- 
bindet fich mit religidjen Mtotiven: nicht zur Matur, jondern 3u 
Der WSefe de Urchrijtentums will Tolftoi guvitcfiihren. Das ijt 
eit WAnachroniftijches und pat wohl auch mehr fiir rujfijde Ver- 
Haltnijje und Buftinde als fiir ung. Wllein e8 ent)pricht doch wieder 
ganz modernen Gedanfen, an Schopenhauers Pejjimismus und feine 
Moral der Erldjung durch WSfefis flingt e3 an. Daber it ancl 
Das bife Gewifjer Tertullians gegen alles, was Weib Heit, wt thm 
wieder aufgewacht, und jo berithrt er fich noch einmal mit dem 
Modernften, nit Strindbergs Weiberhak und Antipathie gegen allen 
Femininismus. Bei diejem ijt e8 jreiliclh etm perverjes Cmpfinden, 
Das ihn den Kampf der Gejehlechter auch eimmal von diejer ent- 
gegengefebten Seite Her in3 Wuge faffer lat. 

Whe dieje Cinflirffe mit rer Ubermacht und ihrer Kompliziert- 
Heit jtrimten faft gleichzeitig in unfere Litteratur herein; feit dem Sabre 
1889, das dDarum Paul Schlenther mit Necht als das grofe ,, Werde- 
jahr” begeichnet, find fie da und werden immer deutlicher erfennbar. 
Aber bei der Verfehiedenartigkeit, um nicht gu jagen: Gegenjablich- 
feit, muften jie guerft auf alle Fille verwirrend wirfen, jumal da 
fein Talent da war, das fich ihrer erwehren und mit einem fpeciftfdh 
Deutjehen inen das Gegengewicht hatte Halten fornen. Und 
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jene Srembden waren fithne, immer am Rande de3 Medglichen fil 
bewegende Sehriftfteller, die e jedem Nachahmer faft unmiglid) 
machten, Ddiefe jeRmale Grenglinie eingubalten: wer fich an Bola hielt, 
geviet fajt notwendig in3 photographifeh Untiinftlerifdhe, ins jchlecht- 
gin Hapliche und Gemeine, und ebenfo verfiihrte Guy de Maupafjant 
zu einer Sinnlichfett, die ohne feine Leichte Grazie etnfach gemein 
wurde; Dojtojewsfis und Shfens Kunjt der Geelenmalerei forderte 
eine Menjchenfermtnis, wie fie Den Sungen allen notwendig abging, 
und beide bewegten fich dem RKranfhaften oft jo nahe, dag dure 
fie ein Bug de3 Ungefunden und geijtiq Gejtirten in die deut}de 
Litteratur Hereinfam, und dagu trug auch Tolftois urchrijtlicbhe 
Weltentfremdung und Strindbergs Selbftzerjegung das ihrige bei. 
Romantifehes Fehlte jaft bei feinem gang, und das Romantijde 
ijt — ein Rranfes! 

Wile die Biige nun, die Dieje Frembden eingel an fich trugen, 
weijt unjere heutige deutiche Litteratur auf. Wut die national- 
politijche Mra war die focialiftifje gefolgt. Shr entfprach am 
meijten die Verwendung deS Yeilieus, das nun eben mit Vorliebe 
als ein jectales gejchildert wurde; auch dafiir war Zola mit jeinem 
qrofartigiten Werf, mit ,, Germinal”, wie neueftenS wieder mit 
» arid", Meufter und Vorbild. Und gu diejem focialen Meilien 
qehirte auc dag fociale Clend und die Verdorbenheit der oberen 
Behntaujend; jene3 bringen Hauptmanns ,, Weber”, diejes Suder= 
mann in ,Godoms Ende" gum Ausdrucf. Das Drama trat dabet 
geradezu im -Den Dtenjt der focialiftijchen Wartet, und die fo- 
genannten ,,freien Biihnen“ erfreuten fich deshalb auch vielfach ihrer 
Unterftiigung, WArbeiter jubelten diefen focialen Stiicen 3u. 

Shien jo die Litteratur mit dem Socialismus fiir abjehbare 
Beit verbiindet, fo erfolgte — vor allem unter dem rafch wachjenden 
Cinflug Sbjens — pldplich dev Umfehlag ins Sndividualijtife. Wurch 
das ent}pracl ja emer allgemein modernen Richtung: 3u Ybjen ge- 
jellte fich Miegjche, der Socialismus wurde swar nicht pringipiell auf- 
gegeben und verlajjen, aber Sbjen war intereffanter und Niebjehe 
moderner. Und fo famen wieder Dramen und Romane, in denen 
Cingelne im Vordergrund jtanden, Herrennaturen, TWbermenfehen, 
Die fich jtegretch Durchjeben oder tragifch 3 Grunde gehen. Und mun 
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erinnerte man fic), dab e3 auch in Deutjehland jolche Dichter des 
Ubermenjchentums immer jehon gegeben habe. Jmmermanns Merlin 
und Grabbes Napoleon famen wieder in Node; dagegen iiberhirte 
man geflifjentlic) die Warnung Goethes im Fauft. 

Wher ,, die Dichter Liigen alle und Barathujtra ijt em Dichter“. 
Nieblehe truq Masten, Miebfdhe war Symbolift, wie e3 ja aud) 
Bola und Sbhjen find; auch diejer Bug durjte aljo in der Literatur 
nicht jehlen; durch Tolftoi erhielt er jogar ein veligidfes, myftijches 
Clement. Sn der Lyrif trat das guerft in die Crjhemnung — es 
war eit Lallen mehr als ein Singen und Sagen, abgerijjen und 
unverftdndlich gar vieles, mehr zum Ratjellojen einfadend als gum 
Verftehen und Geniefen. Dann aber fam eS auch im Drama und 
Roman: oft derb und plump wie bet eingelnen Sfandinaviern, 
die ihre Helden jehliehlich ,,vor dem Rreuge niederfinfen“ laffen 
und fo die mitden Seelen zur Rube bringen; aber auch fener — 
oft auch Hier nur ein Gallen wie bei Maeterlinc; dann greifbarer 
al8 Naturmyftif mit Mecrehengeftalten und allerlei Bauberjdjem, 
oder al8 religivfe Meyftif, die in Fiebertrdumen wenigitens jcjaut 
und hat, was fie beim fahlen Licht des Morgens nicht fejthalten 
fann, al8 grofe Sehnjucht nach dem Wunderbaren, das alles Wirk- 
fiche weit inter fic) (apt und in dem Dunfel der Bufunft liegt, 
einer Sonne entgegen, die noc nicht da it. 

Dieje myjtijehe Michtung ijt dev naturalijtijcen Diametral 
entgegengejebt, die Marchendramen, auc) im der Oper Die Wer- 
wendung allbefannter Volfsmardjen, machen fich los und fret von 
der Wirklichfeit. Cs it die modernjte und neuejte Phaje, und 
eben deShalb Lift fich nicht fagen, ob wir e8 Hier nur mit eter 
Epifode zu thun haben, die Whwechsling im das fonjt allzu ein- 
formige Bild des Naturalismus bringt und vajeh wieder verjchiwindet, 
oder ob der Naturalismus bereits iberwunden ift und einem Neuen 
Wag machen joll. Das ware gu bedauern, denn das Bejte, was 
wir von ibm fernen fonnen, der Sinn und Blick fiir das Wirkliche 
und Wabhre, ijt noch bet weitem sieht geniigend ausgejchiptt und 
verwertet; wir firmen ihn noch nicht entbehren, das gcigen die Ver- 
juche iiber ifn Hinauszufommen, 4. B. ,die verjunftene Slocke", mur 
allgu deutlich. 
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Gudermann. 


Das alles miifjen wir mun aber auch illujtrieren, und dagu 
wihle ic) die beiden, welche unter Ddiejer jiingeren Generation dod) 
ohne 2weifel am meiften hervorragen, wenn wir von den Lyrifern 
abjehen, Sudermann und Hauptmann. Bei Sudermann denft man 
gewdhnlich guerjt an den Dramatifer, denn durch ein Drama, jere 
,Chre”, ift er zuerft befarnt geworden, und ein Drama, fein 
»Sohannes” machte zulegt noch viel von ihm reden. Und doch 
liegt feine Stairfe im Roman. Wauch was er dramatijch geftaltet, 
ift ert epijch vorbereitet und jejtgelegt, und darum gelingt ihm die 
Expojition, diejer epijchjte Beftandteil des Dramas, tmmer am 
befter. 

Sn feinen Romanen ijt CGudermann gang modern: der 
Cingzelne fteht hier durchaus im Vordergrund, feine Gejchichte wird 
erzihlt und das Ntiliew ijt nur um jeinetwillen da, fo trefflich er 
auch Land und Leute, Natur und Sitte jeiner oftpreupijdhen Heimat 
qu fehildern vermag: nicht dieje Schilderung, fondern die Y}ychologie 
DeS Helden ijt die Hauptiache. Dr einen freilich war Baul 
Meenhofer, der Held feines erjten Romans, nicht modern: er it ein 
Held im Leiden, Tragen, Dulden, Helfen, der Kampf mit ,, Frau 
Sorge" ijt fein jtolger und fHeroijcher, die Wylichterfiilung im 
Kleinen und Kfeinjten bringt wenig Chre, auch vergiebt man fich 
Dabei viel und verliert die Wiirde und das Selbjthewuftjein. Dak es 
im Leben meiftens viel jchwerer ijt, pajfiver Held zu fein und jenen 
Mut der Wahrheit zu beweijen, der innerlich fret macht, das rwill 
unjerer Beit mit ihrer Sehneidigfeit und ihrer OffizierSehre micht 
eintleuchten; und darum find die mehr alS viergig Wuflagen diejes 
Romans doch ein VBeweis wirklicher fiinftlerijher raft, die auch 
Widerjivebende iiberwindet. Diefe Kraft liegt Hier nicht gum wenigften 
it Der Sudermann jonjt gang fremden Gemiits- und Herzenswarme, 
mit eigenem innerjtem WAnteil jehildert er Selbfterlebtes, deswegen 
it die Schilderung fo wahr und jo edt. 

Das wird num rajch anders beim ,,RKabenfteg”. Hier ijt 8 
ein ftarfer, trogiger Held, der e8 mit dem Hak umd der Vere 
achtung einer gangen Welt aufnimmt; und neber ihn tritt die 
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rau,’ ,,ecine jener Vollnaturen, wie jie gejchatfen wurden, alS der 
Herdenwig mit feinen {ahmenden Sagungen der Wllmutter Iatur 
noch nicht in8 Handwerk gepfujcht hatte, als jede3 junge Gejchidpf 
fich ungehemmt gu blithender Kraft entwicleln fonnte und eins blieb 
mit dem Yaturleben im VBdjen wie im Guten”. So ijt jie nicht, 
woflir fie Boles{av guerjt Hielt, ein Tier, und nicht, wie fie ihm 
{pater erjdhien, ein Damon, jondern cin ganzer und grofer 
Menjeh“; im Verhaltniz gu ihm aber ijt Megine das naturalijtifch- 
moderne Gegenbild zu Kleijts riihrender Geftalt des Katcdhens von 
Heilbronn. 

Cine folche Vollnatur ift im dvitter Noman ,,C3 war" Leo 
pon Gellenthin, fo recht der Typus der jpdteren Gudermannjden 
Mufe, die mit Reginens Geftalt immer mehr unter den Cinflip 
Niewjehes gevater ijt, der UWbermenfeh, der etwas vom Unmenfehen 
und der blonden Veftie an fich hat, — vollbliitiqg und breitbritftia, 
cynifeh gefund und Rrajtmenjc) durch und durch, larmend und 
frohgemut, auch einer ible Vergangenheit mit robujtem Gewijfen 
jfrupellos fich gegeniiberjtellend mit dem Wabhljpruch: _,, jiimdigen, 
michts bereuen, beffer machen“! Uber die Vergangenheit, mit der 
er fo einfach fertig werden 3u fdnmen meint, fommt doc): wie ev 
in die alten Verhaltniffe suriickfehrt, da fallt auch die alte Schuld 
iiber ifn Her, von auger nad) innen vordringend und ihn all- 
mahlich inmerlich aushihlend und germiirbend und, was nocd) 
jehlimmer ijt, ifn von neve in ihren Bannereis swingend. Diefe 
Qerriitting eines Menfdhen durch das Bewuptjein alter Schuld 
und das aufs nene Schuldigwerden, weil man mit jeimem Schuld- 
genofjen im Heimlichfeit und Litge ungertrennfich gujammen- 
gefchmiedet ijt, ijt mit einer pfychologijden Wahrhaftigheit geseichnet, 
der man die Schule Doftojewsfis und feines Rasfolnifow an- 
jpiirt, Go das Kommen und Wachjen der GSiide und das 
Unentrinnbare der Schuld su zeigen, ijt gugleich ein Hochfittliches, 
und wenn e3 uns dabei fehwitl und jehwitler zu Weute wird, jo 
zeigt fic) Darin etwas von dem Bebe vor jener furdtharn Macht, 

Die unerforjdlich, unergritndet 

Des SchickjalS dunfeln Knauel flieht, 
Dem tiefen Herzen fic) verfiindet, 
Doch fliehet vor dem Sonnenlicht. 


666 Nach 1871: ,,Fin de siecle“. 


Schon der Titel de3 Romans zeigt, dak wir e8 Hier mit Der 
Verfirperung einer Gdee, einer Thefe gu thun haben. Die jehuld- 
volle Vergangenheit, die man abgethan gu haben glaubt, fommt 
wieder, ihrer wird man nicht ledig. Damit fallt auch auf den 
Kabenfteg ein Licht zuriicé. Wuch im ihm ijt eS eine jolce Ver- 
gangenfeit, diedmal die des Baters, die als bles Crbe in das 
Leben de Sohnes Hereingreift und diejes zerftirt. Wber wie.in 
diejem Noman die Helden wechfeln und Regine uns jehlieplich 
mehr intereffiert al8 Boleslav, jo tritt auch eine neue Theje an 
die Stelle jener erfter. Wie diejer Regine begrabt, da Heift es: 
,Das was man da8 Gute und das Boje nennt, wogte haltlos in 
Den Mebeln der Oberflache umber, drunten ruhte in trdumender 
Kraft das Natiirlice. Wen die Matur begnadet hat, den Lat fie 
ficher in ihren dunfeln Viefer wurgeln und duldet, dak er Ddret|t 
gum Licht emporftrebe, ohne dak die Xebel der Weisheit und des 
Wahnes ihr Hemmen und verwirren.” Judem aber jo der Dichter 
eit etwas dunfle3 fabula docet am GSchluffe ausdriidlich ans- 
jpricht, werden wir ftubiq und fragen nicht bloR: war das 
wirflich pon vorne herein die Meinung? fondern gleich darauf 
noch einmal: braucht e3 denn iiberhaupt einer folchen for- 
mulierten Muganwendung? Frau Gorge hatte feine: warum 
treten jolche Thejen jet im Titel oder am Sehlug als den 
Roman beherrjchend auf? Und die Wntwort fautet: weil Subder- 
mamt ingiwijden Dramatifer geworden ijt; tm Drama aber ift 
das Problemeftellen und -LHjen feit der griechifdjen Tragidie jchon 
nichts Ungewdhntiches. 

Und jo jebte denn auch Sudermann mit einem Thefenftiic 
der Chre" frdftig ein. Dabei ijt aber Hier der Gang der Ent- 
wickelung gerade Der entgegengejeste: unter den Romanen ijt mur 
der Lebte ein Thejenvoman, Frau Sorge ijt davon ganz frei, der 
Kagenfteg ijt eS nur gur Halfte. Dagegen find unter den Dramen 
gerade die vier dlteren Thejenftiicte, die Legten find e8 micht mehr; 
oder wei man nur die EChre und die Heimat alS Thejenftirete 
gelten lafjen wollte, jo miifte man doc) Sodoms Ende und die 
SaHmetterlings/Hlacht als Milieuftiike mit bejtimmter jativijer 
Tendens ihren beigihlen, wahrend namentlich im Gfiie im Wintel 
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und im Yohannes wie im Roman der Cinzelmenjch Dominierend 
im Meittelpuntt ftebt. 

»/Shre“ und ,,Hetmat" jtreiten mit eimander um den Preis 
der Volfstiimlichfeit, die Heimat hat die Chre fogar um mebrere 
Wuflagen gejehlagen, und doch fann itber den wirflichen Wert und 
Die wahre Rangordnung feine Frage jein: die Chre fteht ganz er- 
Hheblich Hhiher, die Heimat ijt ein verfehltes Stitch und verdanft 
feinen Crjolqg nur der danfbaren Rolle, die fogar im Wusland eine 
Sarah Bernhardt und eine Cleonore Duje danach hat greifen 
fajjen. Beide Stiicle haben dasjelbe Thema, die Heimfehrenden 
Kinder, Die den Bhrigen in der Herne innerficl fremd geworden 
find. Aber fpeciell Handelt eS fich doch im erjte um et anderes, 
Der Titel fagt eS ja, um die Chre; und num nimmt man gewdhn- 
{ich an, dah das vom Grafen Trajt gelejene Privatijfimum iiber 
den GErjak und die UWberwindung der vielgeftaltigen Standesehre 
durch die allgemeingiiltige Pflicht und pflichtmapige WUrbeit die 
eigentliche Meinung de3 Stickles enthalte. Das ware nicht gerade 
neu, andere haben das fchon tiejer gejagt, Gudermann bleibt da- 
mit, wie iberhaupt oft, gang auf der Oberfldche. Wllein der Sum 
des Stites Liegt auch nicht hier, jondern in dem Worte Trafts: 
,jedes Ding auf Erde Hat jeinen Taujchwert: die Chre des 
Vorderhaufes wird vielleicht mit Blut begzahlt, die Chre des Hinter- 
hanes ift fon mit einem fleinen Kapital in integrum rejftituiert”. 
Im HinterHaus ift alfo die Chre gerade jo Hohl und morjd) und 
briichig wie im BVorderhaus: damit wird das Stiicl tendentibs und 
jativifeh. Bedeutjam aber wurde eS vor allem dadurch, dab mit 
ihm der Naturaligmus, dem bis dahin nur die ,,Areien Biihnen 
ich gedffnet Hatten, jeinen Cingug auf der deutjchen Biihne liber- 
Haupt Hielt; deshalb wurde bei dev Erftauffiihrung im Jahre 1890 
barum geftritten, al8 ob die Wiirde und die Bufunjt der Kunjt 
daran Hdnge. Die wahrhafic Schilderung des Meilieus und des 
Lebens, auch wo e3 Haplich ijt, und der focialtftijde Hintergrund 
des Ganzen — das war e&, wogegen fic) viele ftrdubten. Sebt 
ift dev Streit um ,,die Chre” Langit verftummt, an Diejem Grad 
und dicjer Wrt von Naturalismus nehmen wir feinen Wnjtos mehr: es 
war eit Kampf um die neue Kunft und dieje Hat gefiegt. Héven 
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wir heute die Fortgefrittenen, jo it dev Vorwurf vielmehr der, 
Sudermann jei in der ,Chre” nicht Naturalift genug, er habe vow 
den Bejtandftiien der alten vornaturaliftijdjen Theatermache nod) 
piel zu viel beibehalten, ex fei etn Dichter des Kompromijfes. 
Daran ift etwas Wahres. Der Graf Trajt ijt der gefallige deus 
ex machina der alten frangzifijden Biihne, dev immer da eingreift, 
wo dic Sache frhwierig wird oder die Theje gum Wort fommen 
joll: dag ift nicht naturaliftifeh, e8 ift eine gejchictt gemachte Theater- 
figur. Und auch die Schilderung dev beiden Hauptperjonen, des 
Sohnes aus dem Hinterhaus und der Tochter aus dem Vorderhaus 
ift ein bifehen fehr & la Kogebue und Birch- Pfeiffer geraten — 
viel wortreicher Sdeali8mus und tugendhaft viihrjamer Cdelmut. 
So haben wir in der That gwei Clemente in dem Stick — ein 
ansgejprocen realiftifryes und ein fonventionell idealiftijdes, und 
Durcl) die verbliiffend gefchictte Vereiniqung beider wubte Sudermann 
beide Parteier zu befriedigen. Die Stirfe des Stitcles liegt aber 
fraglo8 im den neue, nicht im den verbrauchten und veralteten 
Neotiven. 

St der ,,Oeimat” jtHPt diefes Wlte mit Dem Neuen innerhalb 
DeS Stitcles jelbjt gujammen — der Vater mit feinen jtarren Wn- 
jHauungen von Kejpeftabilitat und vaterlicher Wutoritdt, von Familien- 
geijt und enggebundenem Frauenlo8; und auf der anderen Seite die 
Lochter, die al Vertreterin eines neuen Geijtes unter der Frauenz 
welt mit freien Wnjchauungen in die alte Enge und Gebundenheit 
deS Clternhaujes eintritt. Wher die Frauen de neuen Geiftes 
werden Dieje ,,freie Nake, die Das Recht anuj Liebe, wie wir fie 
haben finnen, und das Recht auf Glick, wie wir e3 verjtehen”, 
fie fic) im Wnjpruch nimmt, jehwerlich al3 ihre Vorfampferin 
gelten fajjen; und umgefehrt ijt die alte Gefittung durch eine Rari- 
fatur vertreteit, wie auch die Schilderung des Mtiliens farifiert ift. 

Durch und durch naturalijtijeh war dann ,,Sodoms Ende”. 
Dieje Sehilderung dev bis ins Narf verdorbenen groPjtadtifdjen 
Gejellichaft seugt von einer villig ilufionsfreien Beobachtungsqabe 
und einer verbliiffend fiihnen Bleinairmalerei; dap e3 im Berlin W 
jolde Manner und folche Frauen und joldhe Verhaltnifje giebt, 
daritber wollen auch wir in der Proving uns feine Sllufionen 
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machen. Wher dennoch blieb dem Stiic der Erfolg auf der Biihne 
verjagt: Die Luft war dod) gar gu jehwitl, an naturaliftijdher 
Haplichteit ijt Hier de Guten gu viel gethan. Und dieje Schil- 
Derung eines jolchen fittenfojen Ntilieus jollen wir uns gefallen 
{afjen um eines Willy Janifow willen, der fein Held, fondern 
wirflic) nur ein Vamp ijt, fein Genie und Herrenmenjdh jenjeits 
pon Gut und Bije, jondern ein ganz unintereffanter Schwdchling 
und Geniebling, der mitten im Bojer ftebht. 

Cin Milienftice mit jocialem Untergrund ijt auch ,, die Schmetter= 
Ling3fchlacht”, eine Romobdie, aber wiederum mit joviel Haplichfeit, 
DaB fie nicht (uftig ijt und nicht Luftiqg macht. Das ijt iberhaupt 
Die fchwache Seite unjerer naturalijtijchen Dichter, fie finmen nicht 
{uftig jein und Lachen; wie fonnen jie aljo Lujtipiele jehreiben? 
Darin lLiegt ein greijenhajter Zug, der Ddiejer modernen Bugend 
anhaftet. Ob e3 rudimentdr ijt als Nachwirtung der peffimijtijchen 
ra und dann 3u itberwinden, oder fonjtitutiy und dann das 
Wngeichen einer geiftigen Gitterddmmerung, wer mag es wifjen? 
Unjeren Malern fehlt e3 micht davan, das (abt auch fiir die Poefie 
Befferes Hoffer. 

Hatten wir nur dieje vier Stiicle von Sudermann, jo riirden 
wir uns aus feinem dramatifdjen Talent nicht allzuviel machen: 
gefchictte Mache, mehr faum. Doc da fommt mit dem ,,Gliice im 
Winkel” der grofe Umfehwung, der freilich mit Willy mm ,,Sodoms 
Ende“ und mit Magda in der ,, Heimat” jehon angebahnt war. Michts 
mehr von Thefen und Milieu, jondern Neenjen und Yenjdjen- 
jehicffal — das ijt Hinfort alles. Die Menjchen der erften Sticke 
haben etwas Schemenhaftes und Konventionelles, find fajt durchweg 
uninterejjant und bedenten etwas nur alg Vertreter ihrer Theje 
oder al8 Staffage im Milieu. Debt evinnert jich Gudermann wie 
mit einem Schlag deffen, was er in jeinen Romanen geiibt und 
gefonnt hat und ftellt Menfcjen vor uns hin, Cingelne, runde, 
ganze, echte Menfden: vor allem Richig, den oftpreufijehen Gunter 
in der Art Leo von Sellenthing, den er fo gut fennt, mehr Don 
Yuan alS Ubermenfeh, devb und brutal, mit einer gang nieder- 
trddtigen Sorte von Blut; aber doch nicht gang unfympathijch, 
cine Giegernatur, ein Rraftmenjeh, nicht ganz ohne Herz und ohne 
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Gedanfen, dex in Gommerndcten zu den Sternen emporjehaut und 
einen Menjehen um fic) haben michte. hm gegeniiber jteht Der 
Reftor, mit dem eS uns der Dichter freilich nicht leicht gemacht, 
den er nicht fraftig genug herausgearbeitet Hat. Und doch ijt er 
nicht verzeichnet, er Hat wirklich Kraft, fittlichen Gebalt, innere 
Heldenhaftigteit, davin evinnert er an Paul Neyhifer im ,,Frau 
Sorge”; und wenn der Schanjpieler aus ihm nicht allgujehr mux 
Dent verfiimmerten, unterdriicéten Schulmeijter macht, jo trauen wir 
ihm jehlieplich den Sieg doch gu, da wir wiffen, dab gum Lragen 
mehr Kraft gehirt als zum junferhaften Roffebdndigen und Weiber- 
verfiihren. Endlich Clifabeth: das Goethefche Gedicht ,,WXoler umd 
Taube” fallt uns ein; der Reftor red't wie eine Taube und fie 
hat WAdlerSfliigel; jie traf des Sagers Weil, allgegenwartiger Baljam 
allgeilender Natur wird fie im Schatten deS Lindenbaumes im 
WirtfehaftShof deS ReftorS gefunden Lajjen, gewip! aber ach! die 
Sehwingfraft weggejchnitten. Damit dah fie erfennt, Rodcinig jei 
fetit WUdlersjiingling, fondern ein ganz gemeiner Sperber und Ver- 
Derber, ijt die Sehnjucht ihres Herzen8 nicht gejtillt, das weife 
Wort von der Geniigjamfeit, die iberall genug Hat, ijt in diefem 
qall nicht das rechte. Darum gqlauben wir fitr fie nicht an das 
Scherbengliicl tm Winkel; und jo tritt wie bei Gudermann fo oft 
an Die Stelle deS Wbjchlufjes der Cffeft, der einen Wugenblicl iiber 
Die Schwierigfeiten Hinwegtiujcht, bis der autor vor die Rampe 
qerufen jeinen Veifall eingeheimft hat. 

Endlich nach den ,,Morituri< ein biblijdes Drama, der 
noohannes". Flix diejes Stitcl hat die Berliner Polizei die denfbar 
{tarfjte Reflame gemacht durch) das villig unmotivierte Verbot, das 
natiirlich nicht aufrecht zu Halten war. Diefe Theatercenfur, swie 
fie bet uns von den dagu ginglich unbefdhigten Handen der ndchften 
beften Poligethehirde geitht wird, gehirt auch mit 3u den wider- 
jpruchgvollen Bujtdnden um ung her: eine bureaufratijdhe WMgewalt, 
die Die Sittenpoliget nur gu lay handhabt, den Variétés durch die 
Singer fieht, weil das ihrem eigenen Gefchmac sufagt und dagegen 
fir politijde und refigidje Stoffe oder Wnjpielungen eine nervife 
Uberempfindlichfeit und WAngftlichfeit befigt. 

Auch Hirer fteht einer im Mittelpuntt, Sohannes der Taufer, 
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Der wartet auf Den, Der da fommen joll. Jn ihm eriwartet er 
einen ,Rinig Der Heerjcharen, mit goldenem Panzer angethan, das 
Schwert gerecft itber jeinem Haupte, jo wird er fommen, 3u erretten 
das Golf de Herr; feine Feinde wird er gzerjtampfen mit fetnes 
NRofjes Hufen, doch jubelnd werden ihn griifen die Knaben Sfraels”. 
Aber er muB umlernen. Der MNejjias fieht anderS aus alS diejes 
Traumbild eines nationalen Helden deS Krieges und de3 Schwertes; 
ein Heiland der armen und der fleinen Leute, ein Held des Duldens 
und Verzeihens, ein Nann der Liebe — fo fommt er. Und Liebe 
ijt e3, Die nun in allen miglichen Formen an diejen WSfeten und 
ftarren Bubprediger Herantritt und ihm ihre Macht gu fliblen giebt. 
Vor ihrer finnlichen Crfdhetmungsform freilich braucht er jich nicht 
au flirehten, iiber jie fchreitet er hinweg, durch fie jdhreitet er 
hindurch unberithrt, al were fie fiir ihn nicht vorhanden; da 
bleibt fie ifm Siinde. Wher wie nun das Wort mit echtem lang 
an fein Obr fommt und in fein Herz dringt, macht es ihn unficher 
und irre an fich felber, germitrbt und zerreibt, vernichtet ifn Ddieje 
neue Jdee. Schon das Wort der Herodias: ,,wer jich vermeffen 
will, itber Menjchen ein Michter zu jein, der muh teilhaben an 
ihvem Thur und menjehlich fein unter Nenjchen” trifft wn hart; 
wie viel mehr das Wort Feju von der Feindesliebe! Davo wie 
zerbrocjen wagt er e8 nicht mehr, auf Herode3 und dejjen ebe- 
brecherijejes Weibh den erjten Stein gu werfer: ,,im Namen defjen, 
der — mich dich Lieber heist", Lift er den Stein zur Crde fallen. 
WAllein von diefem dramatijchen Hihepuntt ritchwdrts fchauend erfennt 
man, dah diefer innerlic) gebrocdene Mann dies fcjon von Anfang 
an war: er ijt fein Held, fondern unficher und giweifelnd, die Gripe 
und Stirfe, das Machtvolle fener Perjsrmlichfert tritt meht hervor, 
und deshalb intereffiert er micht. Und noch durch ein anderes 
fomint Unflargeit in die Geftalt, durch die Wujnahme der Crzahlung 
pon der Taufe Sefu mit ihren wunderbaren Zuthaten wird jeine 
ganze Haltung unverjtindlich: wer das erlebt hat, braucht sicht 
mehr 3 warten. Gudermann hat fic) hier untge}chictter Weije an 
den Bericht des Matthius gehalten, in dem Johannes den Himmel 
offer fieht, nicht an Markus, wo fic) das Wunder an Sejus. 
wendet; dabdurch hat der Dichter der Menjehlichfett des Bildes 
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Gintrag gethan; und wenn ev im Zujammenhang damit den Taujer 
sum BViftondr macht, fo macht er thn nur immer unver}tdnd= 
ficher und vielfpdltiger. Das andere, was den Cindrucl ftirt, tt 
die Vermijehung gweier Welten, der fehlichten, einfachen Welt der 
Bibel und der raffinierten gang modernen Welt Sudermanns. 
Johannes, der Mann der grofen Sehnjucht, der Ubermenjch, redet 
awei Sprachen, der Zavathuftraftil mijcht fich mit dem Brbelwort, 
und die fehwitle Luft einer verfaufenden Gefellfcjaft fin de siecle 
mit iver begehrlichen Sinnlichfeit lagert iiber dem Gangen. Suder- 
mann ijt durch und durch modern, darum war ex Der biblijden 
Cinfachheit und Grofe nicht gewachjen. 

Fraglos it im Sudermann jelbft etwas von jetnem Laufer: 
Der Meffias der neuen Biihne ijt er nicht, aber etwas von einem 
Vorldufer ftect in iym, mit der ,,Chre“ fam ein neuer Bug und 
Geijt in unjer Drama; und daf wir un$ wieder fitr etnen Drama- 
tifer intereffieren, ign und die von ihm behandelten Probleme ernjt 
nefmen und fiir oder gegen ifn Partet ergreijen, ijt immer jchon 
etivas; in Gumma ein ftarfes Talent, da8 doch nirgends an 
Genialitdt Heranrercht. 


Gerhart Hauptmann. 

Solche fann man bet Gerhart Hauptmann juchen, ihn halten 
DeShalb manche fiir den eriwarteten Meefjias jelbjt. Das ijt 3u viel, 
wenn er auch als Dramatifer fraglos Sudermann bei weitem itberragt. 
Bei wm jcherden fic) drei Perioden jeines SchaffenS deutlich und 
reinlich von einander ab. Bwar heifbt gleich fein erftes Stitcé ein 
joctales Drama; aber wenn auch Wljred Loth in WArbeiterfragen 
und VolfSbeglitclung macht, fo ijt e8 doch wie die beiden naehften 
ein einfacdhes Familiendrama, und in allen dreien ift Hauptmann 
ein ftarf von Sbjen beeinflupter Maturalijt. Die Vererbung ijt das 
Thema de erjten, viiclfichtSlos werden die fittliden Motftdnde in der 
gamilie des Yeillionenbauers blofgelegt, und jo miiffen wir ent- 
jeblich viel Hapliches, Rohes und Gemeines mit in Rauf nehmen. 
Der Speftafel, alS das StitcE am 20. Oftober 1889 ither die 
Bretter der freien Bithne in Berlin ging, war jfreilich ebenfo wiift 
alS fiinjtlicy gemacht. Uber dem siveiten {agert die fcjwiile Luft, 
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Die Shjen jo meijterhaft iiber feinen Stiicen auszubreiten weig, aber 
einen bon Der verfommenden Familie gelingt e3 der Liebe vielleicht 
doc) noch gliictlich der dDumpfen Wtmofphare und der Welt des 
Wahnfinns gu entreifen. Das dritte zeigt entfehiedenen Fortfchritt, 
eS Halt fich fret von den Wuswiichjen des Naturaligmus und hat 
Dafitr dejfen Vorzug, 3u jehen und das Gefehene wiederzugeben, 
wie eS ijt. C8 find wirfliche Menjchen, die da vor uns ftehen, 
emt wirtliches Menjchenjchictfal fpielt fich vor uns ab, wozu auch 
Der BujammenjtoR zweier Weltanjehauungen ‘mitgehirt, ohne dab 
Diejer Doc) in Den Vordergrund trite. 

Mun fommen, wenn wir vom ,,Kollegen Crampton” und vom 
»Biberpelz” abjehen, wiederum dret Stiicle, die gujammengehiren. 
Sie find focial. Cin Gedicht ,im Nachtzug” zeigt un Hauptmann 
jon 1887 auf diejer Bahn, an jenes Freiligrathjhe Lied vom Prole- 
tavier-Wiafchinijten aus den viergiger Jahren erinnern die Verje 
von ungewdhutlicder Kraft: 

Wir tragen euch Hier durch die duftende Macht 
Mit feudenden Kehlen und Briijten. 

Wir haben euch gitldbene Haufjer gemadt, 
Sndejfen mie Heiden wir niften. 

Wir jdaffen euch Reider. Wir backen euch Brot. 
Jor fchafft uns den grinjenden riefelnden Tod. 
Wir wollen die Ketten zerbrechen. 

Uns diirftet, un8 diirftet nach eurem Gut! 


Uns diirftet, unS diirjtet nach eurem Blut! 
Wir wollen uns rachen, uns racden! 


Wohl find wir ein rauhes, blutditrjtend Gefdlecdt, 
Mit fchivieligen Handen und Herzen. 

Doch gebt un8 zum Leben, zum Streben ein Recht 
Und nehmt un3 die Lajt unfrer Schmerzen! 

Sa, finnten wir atmen in feudendem auf 

Nur einmal erquicend, tief innerlich auf, 

Go, weil du den Elfen bewundert, 

So jangen wir dir mit Donnergetin 

Das Lied, da8 finfter und doch fo jdon, 

Das Lied von unjermt Jahrhundert. 


Das fociale Drama aber mit ftarffter Wirhing wird erjt im Jahr 
1892 fertig, c3 find ,die Weber”. C3 tft gugleicd) auch ein aus- 
geiprodenes Milienftiicé, denn eS Hat feinen Helden. Wuch das ijt 


Biegler, die geijtigen u. foctaten Strbmungen des 19. Sahrh. 43 


674 Nach 1871: ,,Fin de siécle“. 


naturaliftijy, jener Weberaufftand von 1844, der uns Hier ge- 
jhildert wird, hatte thatjdchlic) feinen, ev war ,,fopflos” — mehr 
geworden, aus Not und Elend und Ausbeutung Heraus qefolgt, als 
mit Bewuftjein unternommen und durchgefiihrt. So it das Drama 
gang focialiftijd) und gang antiindipidualitijd; gu Dem grogen 
Tendenaitiice aber, alS das wir e8 empfinden und auffajjen, haben 
e8 erjt die polizeilicjen Berbote in Berlin und anderswo und der 
Xubel der Socialdemofraten oder allgemeiner ausgedvriict, Hat es 
exft die Beit gemacht, in der eS entftanden, und die Bewegung, in 
die eS Hineingetreten ijt. De Dichters Barteinahme bejteht eingig 
Darin, dah er die Not der Weber in ihrer gangen Grdpe wabhr- 
HheitSgetreu jchildert. ; 

Offendar von Anfang an tendentiés gemeint ijt Dagegen das 
,Hannele”, defjen riihrende Figur wunderbar fontrajtiert ijt Durd) 
Die rohe Gefelljchaft im Wrmenhaus, wohin das aus dem Wafer 
gesogene Rind jterbend gebracht wird; und tendentiss find auch Ddie 
Phantajien Hanneles alS einer jener Wrmften, die eben nur im 
Fiebertraum das Gite finden fonnen, das ihnen Welt und Leben 
verjagt. Wher itber alle Tendenz triumphiert hier die Yoefie, die 
Dieje ergreifende Kindergeftalt umjchwebt und ihre halb jinnlichen, 
halb tranjcendenter Empfindungen 3u Realitdten verfirpert. 

Und endlich ,, Florian Geyer” — de8halb befonders merf- 
wiirdig, weil trok de$ TitelS auch hier nicht der Held als Cingelner 
perjinticl) Hervortritt, jondern — Wallenjteins Lager mag dem 
Dichter vorgejchwebt Haber — aus jeinem Milieu heraus gefchildert 
und begriffen werden foll. Und auch jegt ijt e8 wieder eine fociale 
Revolution, nur in weit griéferem welthiftorijdhem Stil fomponiert 
al8 jener armfjelige Weberaufjtand der viergiger Gahre. Diejer 
Bauernbeweyung fteht Hauptmann in der That ganz tendenglos und 
objeftiv gegenitber, ev jchildert fie und ihre Gegner in einer nur allgu 
groper Flille von Geftalten, geigt ihre Motive und zeigt, woran 
fie gu Grunde geht, nein, Hat gu Grunde gehen und wirfungslos 
bleiben miiffen. C8 find Bilder, fein Drama, aber e8 find wirfungs- 
volle Bilder, die uns mitten in die jturmbewegte Beit Hineinver- 
jefe und uns mit diejen Menfehen fiihlen und famipfen amd 
Jeheitern Laffen: der Naturalismus gab Hier wirflich fein Beftes. 
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Denno) bedeutete Florian Geyer fiir den Dichter einen Neif- 
erfolg. Die Urjache desfelben war flar, dem Stitcé feflte der Neittel- 
punt, die Hauptperfon, nach der eS doch genannt war; und das 
war 1896 ein um jo groferer Mipgriff, alS damalS in der 
Litteratur die focialiftijche Hochflut bereits abgelaufen war und das 
imbdividualijtijde Beitalter Heraufgezogen fam: man ertvartete einen 
Ubermenjejen und befam jtatt deffen die Majfe, die Wilguvieler 3u 
jehen: das mipfiel namentlich in Berlin. Jn den _,,ectnfamen 
Menjfhen” war da8 anders gewefen, Sojannes Voderat war ein 
jolcher einjamer Menjfch, alfo ein Cingelner gewejen, und im ,, Kollegen 
Crampton” haben wir jogar einen genialen Nenjehen, an den man 
freilich glauben mu und an dejfen Sichaujraffen am Ende man 
mit glauben fann. Wher das Problem des ecinjamen und genialen 
Meenjchenr gugleich behandelt Hauptmann doch erjt in ,Dder ver- 
Junfenen locke“. 

Was in mir ijt, 
feit ic) dort oben jtand, will bergwarts fteigen, 


im Rlaren iiberm Nebelmeere wandeln 
und Werke wirfen aus der Kraft der Hihen! 


Gejunde Kraft miift’ ich im Herzen fiihlen, 

Marf in den Handen, Cifen in den Sehnen, 

ait neuem, unerhirtem Wurf und Werk 

die tolle Siegerluft. 
So jpricht der geniale Menjeh; der einjame aber, der zuviel gewollt 
Hat, fiigt hingu: 

Cin Herz voll Ungeduld 
weif, dak e8 Harren muff} und madtlos harren — 
und harrt mit Sdmerzen auf den neuen Tag. 

Die Sonne, allen Purpur um fich hiillend, 

fteigt in die Tiefen . . Laft uns Hier allein, 

die wir deS Lichts getwohnt, nun Hilflos fdauern — 
uns ganz vberarmt der Nacht ergeben mitfjen: 

denn morgens Rin’ge — abends Vettler nur, 

find Vumpen unjre Dede, wenn wir jdlummern. 


Was aber Heinrich jehatfen will, ijt eine Glocke, ei Glockenjpiel 


— — anu8 edelftem Metall, 
das ans fic) felber flingend fic) bewegt, 
43 * 
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cin Glocenfpiel aljo wie noch nie eines dagewejen. Das ijt poetijeh, 
aber ijt nicht flar gedacht, oder wird erft flar, wenn wir die Gloce 
jymbolifch) deuten. Der Gegenjas lehrt uns dieje Deutung, die an 
den $Pfarrer gerichteten Worte: 


Und hab ic) mance Glocenform zerjdlagen, 

jo heb ic) auch den Hammer wohl etnmal, 

"ne Goce, welche Podbelfunft gebacken 

aus Hoffart, Bosbheit, Galle, allem Scledten 

mit einem Meifterftreic) in Gtaub 3u jdjmettern. 


Und mm abnen wir, was das neue Glocenjpiel will und foll: 


Von einer Kraft des Schalles, 

an Urgewalt dem Srithlingsdonner gleich, 

der briinftig britllend ob den Triften jchiittert; 

und jo: mit wetternder Pofaunen Laut 

mach’ e3 verftummen aller Rirchen Glocen 

und fiinde, fic) in Qauchgen itberfchlagend, 

die Neugeburt deS Lichtes in die Welt. 
Cin jymbolijches Werf ijt alfo die verjunfene Glocke, das Sinn-= 
bild einer menjchheiterleuchtenden, menjchheiterlijenden, menjchheit- 
begliicenden Zufunft. Dem Symbolismus gehirt dieje neue Periode 
Hauptmanns an; und nicht nur ihm, jondern zugleich auch dem 
Meyitizismus. C8 ijt eine Maturmyftif, die im RNautendelein und 
den Elfen, im Ytictelmann und Waldjdhrat ihre VBerfirperung findet, 
auch die Sonne jpielt thre Rolle mit. Dabei bleibt noch einmal 
mancdhes unflar, aber Hier Liegt doch der poetifche Glang und Reig 
deS Sticks, wir jind im Zauber- und Miarehenreich der Matur und 
ihrer Geifter, wie wir auch jehon im Hannele jenjeits der Wirklich- 
feit, im Reich des Traumes und des Wunders waren. Uber wie 
dort neben Ddiejen entgiicfenden Kindertrdumen voll finnlicher und 
glaubiger Iaiwettt der Realismus de3 Wrmenhaufes, fo mitten 
unter Diejen poetijchen Maturgeijtern die alte Witticen, die jogar 
nad) gut naturalijtijchem MRegept ihren abfeheulichen heimifcjen 
Dialeft redet und un jo gang unjanjt aus der Marchenrwelt auf 
Den Harten Boden der Wirflichfeit herabftift. 

Denn das gehdrt allerdings mit gu dem Programm diejer 

Sungen, auf dem Theater die Sprache des Leben8, und gwar nidht 
eines pofierten, fondern deS wirflichen Lebens fprechen gu Lafjen; und 
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Dagu gehirt der Dialett, iiberhaupt die Sprache des ganz gewodhunlicher 
Vebens. Bm Vorwort zu jeinen , Socialarijtofraten”, einem durchaus 
naturaliftijen Stiicé, fagt Wrno Holz, indem er die Chre diejer 
Nenerung ausdriiclich fiir fich reflamiert und ihr gegeniiber zwijdjen 
Schiller und Sbjen feinen Wejensunterjchied gelten lLafjen will: 
, Sine Neuerung fiir die gejamte Litteratur von einer fo principiellen 
Gedeutung, wie fie feiner Beit fiir die Mealeret die Verdrangung 
des fiinftlichen AUtelierlichts durch das nattirliche Freilicht bejeffen. 
Und ob mit oder wider Willen, aber e3 wird niemand jein, der 
fich auf die Dauer ihr wird entgiehen fonnen. Cs ijt nicht im 
mindeften gu viel gejagt: durch fie in Crfchiitterung verjebt, wird 
mit Der eit fein Stein dev alten Konvention auf dem andern 
bleiben. Was die alte Kunft mit ihren primitiveren Meitteln, an die 
wir nicht mehr glauben, die ung feine Sllujion mehr geben, jchon 
—einmal gethan, dieje neue Kunjt mit ihren fomplizierteren Peitteln, 
finter Denen wir mal wieder bi auf weiteres noch nicht jo die 
Haden fehen, wird eS noch einmal feijten: den gangen Neenjehen 
pon neuem geben! Und e8 bedarf nicht erft einer Prophesetung, 
Daf gegenitber dicjer Unfumme von Arbeit, die diejer differengierteren 
Technif auf dieje Weije harvt, und aus deren allmabhlicher Be- 
waltigung durch fie ein Drama hervorgehen wird, das das Leben 
in einer Unmittelbarfeit geben wird, in einer Treffficherheit, von 
Der wir Heute viellercht noch nicht einmal eine entfernte Vorftellung 
befigen, noch geradezu eine gange Reihe von Generationen vergehen 
wird, ee ein Ghnlich tiefer Cinfchnitt in der Gefchichte des Theaters 
auch nur miglich fein wird”. Von der einfach alles revolutionte- 
renden Bedeutung diejer neuen Sprache” ijt er jo jehr iiberzeugt, 
dah cr geradezu behauptet: ihrer endlicjen Leijtung, der Thatjache 
gegenitber, dab fie eines jejinen Tages pliglich wirtlicl Da war, 
hat jede Cingelleijtung jfeitdem, jo aufergewdhnlich tichtig auch 
Die eine oder andere von ihnen gewejen jein mag, Doc) immer nur 
jefunddr bleiben firmen. Denn 8 ijt jelbjtver|tindLich: srwijdjen 
der Schaffung cines Kunftwerks in einem Stil, der bereits gegeben 
ift, und der Schaffung eines jolchen Stils jelbft, befteht fein 
Grad-, fondern ein Wrtunterfdhied". 

Nebert der oft abfichtlich fehlottrigen Dialeftjprache ijt daber 
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die Proja fiir diefe naturaliftijdhen Sticke unerlablid.  Damit 
bricht Hauptmann in der verfunfenen Goce und iiberjehreitet jo 
auch jejon in der Form den naturaliftijehen Rahmen; wenn er 
ihm aber dann durch den Dialeft der alten Hexe doch wieder 
jeinen Tribut entrichtet, trogdem aber auch fie in Verjen fprechen 
(aft, fo fann ich davin doch micht ,cinen gropem dichterijcen Ge- 
banfen” fehen, jondert mur das Beichen einer Brwiejpaltigfeit, 
wie fie fiir unjere Ubergangs- und Werdezeit Hharatteriftijedh ijt. 
Naturaligmus, Symbolismus, Myfticigmus — fie liegen in diejem 
Wugenblice jo nahe beijammen, dah man nicht weif, was werden 
wird und wobhin die Wege gehen; und ebenfo befdmpfen fich 
Socialismus und Sndiwidualismus, dajfiir ijt der Titel des Holz- 
jehen Stiictes ,,Socialavijtofraten” und die Art, wie im ihnen 
Miebjehe berlinifiert wird, begeichnend. Aber dak wie Gudermann 
in feinem Johannes, jo Hauptmann in der verjunfenen Glocle ein 
Hbehjftes gewollt und erjtrebt hat, das entjchadigt auch jitr das 
Miplingen eines folchen erjten grofen Wurfes; und gufunfts- 
reich iff Hauptmann gewik, Hier regt ftch wirklich ein Yeres. 
Noch unflar, das Heibt, eS gdrt noch, noch jind wir nicht 
Durch. 

Wie weit diejer Weyfticismus fich auch noch religiss fairben 
wird, Lape fich nicht bejtimmen. Die Strindberg und Arne Gar- 
borg fahren ja mit vollen Segeln in diejes firchlich religidje und 
veaftiondre Fahrwafjer ein, und eine Wendung zum Religivdfen ift 
auc) bet uns im Angug. Nicht nur der Katholizismus fakt alle 
jetne duperen und tmeren Krafte gzujammen, auch der Proteftantismus 
ift in Whwehr und pofitivem Sichfelbfterfafjen im fichtbharem Wuf- 
jewung; mance mitde Seelen fofettieren fogar, von Schopenhauer 
und Miebjehe dagu angeregt, mit dem Buddhismus. AUllein zundehjt 
lapt fich jehon dag nicht beftimmen, wie weit bei uns diefe religidfe 
Wendung innerlich begriindet und notwendig ijt. Da man wie unter 
Wilhelm I. jo auch jest wieder von oben Herab die Mirchlichfeit 
begiinjtigt, jo macht fich joviel Streberei und Heuchelwejen dabei 
breit, dab fehwer gu jagen ift, was daran Echtes und Bleibendes 
ft; die Hofprediger find der Fluch der chriftlichen Kirche. Und 
die poetijhe Meyftif Hat bei uns vorldufig noch feine fpecififch 
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chriftlidje oder gar firehliche Farbung. Auch der ,,Sohannes” ijt 
fein Zeichen, dak Sudermann eine jolche Wendung nehmen will, 
jein Thema ift die Liebe, nicht die Religion, und Sudermann 
jelbjt ijt viel gu oftpreufijeh verftindig und fihl, um jemals 
myjtij) werden gu formen, viel gu fer auf den Ddramatifden 
Gffeft bedacht, um innerlich fich von etwas ergreifen und bejigen 
au fafjen. Hauptmann ijt auch davin tiefer, jeine Beriihrung mit 
Den Herrnhutern jpiirt man ifm an. Aber im der verjuntenen 
Goce hat jeine Myftié wie die Bieflins geradezu einen Stich ins 
Heidnifehe, fein Heinrich will den alten Glauben zertritmmern und 
hat jomit eher etwas vom ,,Antichrijt’ als vom Parfijal, Der 
fich vor dem Kreuze miederwirft. Hoffentlich ermebrt fich aud) 
fiir die Sufunft diefe Meuromantif der fatholijierenden und 
firchlidjen Tendengen ihrer dlteren Schwejter. Straug und Feuer- 
bach Liegen doch swijchen beiden. Dagegen rwiirde uns allerdings 
SAHopenhauers Utheismus und Niebjehes Antichriftentum vor einem 
jolehen Ritckfall jehwerlich gu jehiigen vermdgen: beim legteren 
(ag die Umfippung vom Antichrijt gum Chrift vielleicht tiber- 
vajeend nab. 


Wenn ich die Litteraturbewegung unjerer Tage an den Schluy 
und damit in eine bejonders Helle Beleuchtung gejtellt habe, jo 
michte id) das nicht fo angejehen wiffen, als ob ich ihre Bedeutung, 
itherfehdge. CS ift ja wahr, fie fteht heute wieder mehr im Vorder= 
grund des Jnterefjes. Die Erjtauffiihrung eines , Sohannes" oder 
eines, Florian Geyer“ ift midht nur in Dem jenjationsliijterner 
Berlin cin GEreignis, und auch um die neuere deut}he Lyrif 
fiimmert man fich wieder, wenn man fie auch mur aus Der treff- 
fichen Auswahl Bujfes oder aus Feuilletonberichten fennt; der 
eingelnen Lyrifer, und rare ex jelbft ein jo hervorragender wie 
Detlev von Liliencrom, (aBt man daneben jreilich rubig weiter 
pungern. Wllein wie weit Ddiefes Jntereffe ein innerliches und 
fachliches ijt, ijt fewer ju bejtimmen, jefundir ijt e3 auf alle 
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Faille. Micht aljo deshalb, alB ob dieje Bewegung die wichtigfte 
und bedeutjamfte ware, befam jie dieje Stelle, fondern weil hier 
die Tendenzen, RicHtungen und Stimmungen der, Zeit noch etmmal 
befonders deutlich und flar zum Wusdruck fommen. Jn der Litteratur 
eines Volkes jpiegelt fich fein Genius, jein Zeitbewuftjein wieder, 
jo ift e8 auch jebt. 

Aber die heiden decken fich Heute micht. Das Leben unjerer 
Beit ift vielfeitiger, e8 ift vor allem robujter, mannhafter und 
thatfraftiger al8 unjere Poefie. DMlan gehe hinab in die rheinijden 
Fabrifbezirfe und fehe und Hire, wie hier die Schlote rauchen, die 
Rider fehwirren, die Cffen gliihen, die Hammer faujen; wenn 
einjt Freytag das deutfdhe Volk bei jeiner Wrbeit aufjuchen wollte, 
jo ware das fiir die Dichter von Heute ein recht jchrwieriges Unter- 
fangen. Yur felten gelingt einem ,im Machtgug” etn Vers wie 
Hauptmann fein 

8 poltert der Bug durch die Mondfchetnnacht, 


Die Rader drdhnen und rajen 


Die Lampe flacert und zittert und guctt, 
Und der Wagen raffelt und riittelt und ructt. 


Denn diefe WArbeit ijt ins Riejengrofe gewachjen und mit Dampf 
und Cfeftricitat flutet jte raftlos, atemflo8 dahin und apt fich 
nirgends Halten und fafjen. Das ijt Leben, und ijt ein gutes 
gejundes Stiicl unjereS modernen deutfcher Lebens. 

Damit Hangt das VBorwiegen dev materiellen Ynterefjen zu- 
jammen, wie e8 fic) iiberall, vor allem auch in unferer Politif 
at den Zag fegt. Nach aufen bejtimmen GHandelSfragen und 
folomiale Unternehmungen ihren Gang. Ym Snnern aber erjeheint 
die Sammlung” dev Parteien, gu der fie der vielgewandte Odyffeus 
im preupifhen Minijterium aujfrief, al Unmiglichfeit und Tanjfeh- 
ung. Die Forderungen der Fndujtrie, die auf HanbdelSvertrige, 
Schiffe und Kandle fich richten miiffen, ftehen den agrarifchen 
Wiinjdhen, die Deutfehland ijolieren und auf dem Standpunt de8 
UAgrarjtaats fejthalten michten, diametral gegeniiber. Diejer Kampf 
mup ausgefodten werden, wen er auch bei den Wahlen vow 1898 
noch cinmal vertagt worden ijt. Dabei wird die fortjehreitende Ent- 
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widelung itber das Riicftindige ganz von jelbft Hinwegjchreiten. 
So ift unjere Politif ganz robujte Sntereffenpolitif. Und Ddiefes 
Anjehen de3 Robujten und Maffigen giebt ihr auch das allgemeine 
Wahlreht, bet dem die Stimmen nicht gewogen, fondern einfach 
gezablt werden, der bunte Chorus der Prefje mit feinem jehnell 
fertigen und dem Verjtindnis der Menge fich anpafjenden Urterl 
{apt feine Vertiefung und ftille Befinnung auffommen, und arch 
im ‘arlament ent}heidet die Fraftion, nicht die Stimme eines 
iiberlegenen Cingelnen, den wir feit Gismards3 °bgang und Tod 
weder fam Weiniftertijch noch auf den Binfen der Whgeordneten 
mehr haber. 

Robujt ijt jelbjt die WArbeit unjerer Wijjenfehajt. Bei der 
Naturwiffenjhaft, auf deren Crgebnijje die Technif wartet, um jie 
algbald praftijc) gu verwerten, ver{teht jich das vow jelbjt: fie hat 
e8 ja nur mit den dugeren Raufalbezichungen 3u thun. Wher auch 
die Pjychologie tragt denfelben Charafter, ihr eraftes Forjchen 
Dringt nicht bis gu den feineren Vorgdngen de8 Seelenlebens vor, 
jondern befchranft jich in der Hauptjache auf die dem Sinnlichen 
nahejtehenden Gebiete de3 CEmpfindens, Wahrnehmens und Vor- 
ftellen3 und vernachlajfigt jene mit Wbjicht und Willen. Darum 
zeigt fich auch die Mfthetif von ihren Ergebnijfen noch weit weniger 
beriihrt, al Die nbtig wire, wenn jie Die Briicke jollte jchlagen 
firnen awifchen B)jychologie und fiinjtlerifeher Produftion. Und auch 
Die Gejchichte mus fich vielfach mit nationaldfonomifcen Kategorien 
und ftatiftifehen Nefultaten begniigen und die Methode des Forjchens 
betonen, Dagegen fehlt ihr flir das pjychifehe Gejchehen und feinere 
Motivieren der Zauberjehliijjel mehr alS je. Und endlich evinnert 
Der ganze wiffenjchaftlide Handel und Wandel mit jeiner Urbeits- 
teilung und Gejchaftorganijation mehr an Fabrifbetried als an 
jenes jtille fich Bertiefer und Verjenfen in die Probleme. 

Robuft aber ijt vor allem und macht uns unjer Heeriwejen. 
Mit feftem Fufy und gefpreigten Beinen, gejund und ficher, fraft- 
poll und madchtig, aber gugleic auch Hervijcd) und anforinglich, 
faut und anjpruchsvoll fteht der Meilitarismus immitten unjerer 
Deutjcherr Welt und fehreibt ihr fajt diftatorijc) jetne Sitter und 
Mnfehauungen zur Nachachtung vor und modelt und beftimmt unjer 
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ganzes Leben nach fich. Selbft aus dem Lager der um ihre Rechte 
fampjenden Srauenwelt flingt e energijc) und thatfraftig robuft, 
oft faft brutal Herither, und fo feblt teilweife das Segengewicht, 
auf das man gerade hier follte vechnen finnen. 

Das alles fage ich) nicht, um e3 gu beflagen oder gu ver- 
urteilen, jondern um e8 mit unferer Litteratur in Vegiehung gu 
jesen und gu zeigen, dak ihre Strdmungen dem realen Leben tm 
Augenblice nur tetlweife entfprechen. ener Symbolismus wid 
Meyfticismus ift diefem realen Leben fremd, ijt etwas fitr fidh, 
vielleidht im Gegenjak gu dem, was: davon an die Oberflache fommt, 
entftanden. Gerade deshalb nimmt e3 die Form de3 Symbolismus 
und Myfticismus an, weil fic) das Jnnerlichjte und Feinfte noch 
allgufehr in der Tiefe Halt und nur in Ratjelform und abhnender 
Sebhnfucht fich ans Licht wagt. Und darum jieht manches auch) 
tief aus und ijt doch nur dunfel und unflar, ein Unausgelprochenes 
und noch nicht Geformtes, weil e3 fich in die itblichen Formen 
Der Beit nicht fleiden (apt. Auch ein Ungefundes jteckt in Ddiejer 
Erneuerung der Romantif: durch die Unrajt de3 Dafeins ijt mance 
Kraft vor der Beit erfehipft, find viele Nerven zerriittet und ihrer 
Wufgabe nicht mehr oder noch nicht gewachjen, viele von uns jind 
Defadenten. Dieje Nervofitdt erweckt dann den Schein, al handle 
eS fic) um neue, unbefannte Cmpfindungen, um ein fublimiertes 
Gefiihlsleben, wie e$ nie noch dagewejen; und das Wahre dara 
ift Doch nur, daB fich Pathologifhes und Perverjes aujfpielt, als 
wire e8 das Hohere und das Berechtigtere — eine UWberveigung 
aljo, Die wir Falfchlicherweije fiir Rrajte und sates anjehen, die 
ung gugewachjen jeien. 

Chen deshalb fann man fragen, ob diefe der Beit eigentlich fremden 
Strimungen Bejtand haben oder micht vielmehr als eine Epijode 
frdftigeren und derberen Geftaltungen auch des geiftigen Lebens wieder 
werden weiche miiffen. Denn diefe find ja auch in der Litteratur 
da, al8 Naturalismus und Socialigmus, und auch der Ubermenyel) 
ut jeiner gewdhulichen Fafjung und Form als blonde Beftie hat des 
Robujten und Brutaler nur zu viel. Und Hier ijt doch noch ecinmal 
auf die Bujammengehirigteit diefer Tendengen hinguweijen. Socialis- 
mugs und Sndiwidualismus find Gegenjdge, aber ein RampfF um 
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Den Cingelnen ijt auch jener, nur fampft er ign fitr die Nafjen 
und daber hat er fitr ,den hiheren Menjchen” etwas Sndividual- 
{ofeSs und Schablonenhaftes und droht ihn zu jechadigen und 3u 
erdritcen. Brifehen ifnen aber vermittelt der Maturalismus injo- 
fern, als er den Blict fiir das Wirkliche jcharft — fiir die Bue 
ftinde und Notftinde der Wirflichfeit im CSocialismus, fiir die 
Cigenart und ihre Berechtigung im Yndividualismus. Diejer 
Wirklichfeits- und Wabhrheitsftun ijt an unjerer Zeit geradezu das 
Erfreulichjte. Wir haben dabet viel Hapliches mit in Rauf nehmen 
miiffen, um e3 hinjort 3u jehen und jehen 3u fdnnen, im Leben 
wie in der Poejie, Darin Legt das Robujte, aber auch das That- 
gejchichtliche diejer naturalijtijden Kunft und Poejte. Cie bringt 
ung um die Sllujion de3 Schinen, aber unferen Enquéten itber 
Wohnungsnot und Armentfiirjorge fommmt daflir der in ihr lebendige 
Wirklichfeitsjinm zu gut, und mit dem eyafter mifrojfopijchen 
Forjchen unjerer Wifjenfehatt beriihrt er fich auch. Dabei find 
e8 jehlieplich doch nur siwei Seiten eines und deSfelben Thuns, 
ob man jtatijtijely Maffen beobachtet und dag Meilien gu erfaffjen 
jucht oder individualiftijch) den Cingzelien verftehen fernt, ihn pfycho- 
{ogifel) auf jeine febten Clemente hin jergliedert und fo jeine Cigen- 
art fejtjtellt. 

Aber deS Gegenjablichen bleibt darum doc mehr als genug. 
Schon deShalh ijt eS nicht miglich, den Geijt unferes Jahrhunderts 
in eine Hormel gujammen gu fajjen; um ibn gu verjtehen, braucht 
e8 nicht einer furgen Formel, fondern einer ganzen Sejchichte. 
Darum wire e8 auch miifig, Hier am Sehluffe noch einmal 
alle die Tendenzen anfzugihlen, die eS erflillten und beregten. 
Der Sehritt vom NReichsdeputationshauptiehluk bis zur lusfahrt 
einer Ddeut)jden Flotte nach Riautjchou, von Schillers Wallenjtein 
bi8 Hauptmanns Florian Geyer, von Hegel bis Miebjche, von 
Peftalogzi bis sur Berliner Sehulfonferengz, von Wilhelm von 
Humboldts Berjuch, die Grengen der Wirkfamfeit des Staates gu 
beftimmen, bis zur Socialdemofratie und zum Kathederjocialismus, 
von Sehellings Maturphilojophie bis gu Mintgens X-Strahlen 
und Behrings Diphtherieferum, von Sehleiermachers Reden tiber 
Die Religion bis gur Cinweihung der Crldjerfirche im Jerujalem 
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oder um giwei Name gu nennen: dev Sehritt von Goethe bis 
Bismare ijt fo gro, dak man ijn nicht auf einmal machen fann, 
jondern in jeine verfjiedenen Ctappen gerlegen und dieje alle ein- 
zeln anfraihler und mit Ramen nennen mug. 

Nur fiir Fin de sidcle felbft hebt fich aus dem Stimmengewirr 
mit voller Deutlichfeit ein Gegenfabpaar Hervor: gwijchen Socialis- 
mus und Yndividualismus bewegt fich das geiftige Leben des 
Deutfehen Volfes im legten Babhrgehnt des neungehnten Babhr- 
hunderts Hin und fer. Hie Bismarcé! dort die Gocialdemofratie! 
hie Niewjehe! dort die Meoral de AUltruismus! Hie Kinig Stumm! 
Dort der Beret fiir Gocialpolitif! Wuf der einen Seite jtehen 
»die Weber”, ,Fohannes” und ,,Die verjunfene Gloce” auf der 
anderen; Lamprechts folleftivijtijde und Wary’ materialiftijche 
SGefehichtsbetrachtung und im vollen Gegenjak dagu die Bndividua- 
lijten Sybel, Treitfehfe und Friedjung; und im merfwwiirdiger Ver- 
jehrainfung dev Hijtorismus de$ Jahrhunderts itberhaupt mit jemnem 
Glauben an die Macht und an das Recht des Bejtehenden 
in feiner Grifters aufs Heftigite angegriffen und bedroht von dem 
revolutiondren WAnjturm einer individualiftijdhen Jugend gegen die 
Unterwerfung unter Konvention und Regel; die Frauenfrage weiter 
von Der eine gefapt als Majjen= und Lohnbewegung, von den andern 
alS ein Rampf um Hibhere, freiere Bildung und um die individuelle 
Gleichberechtigung aller eingelnen; Socialpidagogif und Socialethif, 
das Hich{te Gut als Meaffengliice und Maffenwohlfahrt, und 
Daneben die Forderung, auch bei der Erziehung gu individualifieren 
und endlich eimmal Crnft gu machen mit einer Ethif jenfetts von 
Gut und Boje beftimmt fitr geniale Menjfehen, die e8 fatt haben, immer 
nur flir andere gu Leben, die felbft erleben und ganz jchranfenlos fich 
augleben wollen. Das ift der Gegenfah der Beit, darum wird 
Heute gejtritten, gehadert und gefimpft. Bu weffen Gunjten diejer 
Streit jich entjcheidet, wer will e3 fagen? Das ijt eine Bufunfts- 
frage, und Zufunftsfragen zu beantworten, dagu bin ich nicht da, 
prophegzeien it nicht meine Sache, mit der Bufunft Habe ich e8 nicht 
gu thun. Wire das gwangigite Qahrhundert ausjehen und wie e3 
jeine Wujfgaben fdjen wird, weik niemand von uns, zumal da hier 
auch das dupere Gejdhice unjeres Volfes mit feinen Zufdlligteiten 
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und Unberechenbarfeiten dagwifdjen greift. Nicht einmal das ift 
ficher gu fagen, welche3 die nichjten Wufgaben der Zufunft jein 
werden, obgleich diejelben ja aus der Gegenwart herauswachjen 
miifjen. Zrwijdhen Socialismus und Jndividualismus wird weiter- 
geftritten werden; doch ob einer den andern guriicfdrangt oder ob 
beide fich ineinanderjehmiegen und ihre Geriihrungspuntte und 
gemeinjamen Wusgangspuntte entdeclen und hervorfehren, wird man 
hichjten3 fo oder fo wiinfden, micht vorausbeftimmen firnen. her 
allerdings, an der Lifung der focialen Frage muh weiter gearbeitet 
werden, und da fieht man heute jchon deutlich, da es fich micht 
um einen revolutiondren Hauptfehlag und allgemeinen ,, Kladdera- 
batfej” Handefn fann, jondern dab fie in eine Meihe jocialer 
Cingelaujfgaben fich auflift und mur iiber die Reihenfolge und das 
Tempo ihrer Snangriffnahme WMeeinungsverjdhiedenheiten bleiben 
werden. Am ficherjten (apt fich der Sieg im der Frauenjrage 
porausjagen: hier ijt fehweres Unvecht gut zu machen; die davon 
Betroffenen find fich deffen bewuft und find entjdjlofjen, es jich 
nicht {anger mehr anthun gu fajjen, und vom der anderen Seite 
mefren jich die, die dag einfehen und ihnen Hilfe Leijten; Damit 
ift der Sieg im Pringip bereits entjchieden, und wiederum fann 
nur noc tiber Tempo und Reihenfolge geftritten werden; wer fic) 
der Sache jelbjt entgegenftemmt, dDofumentiert damit nur feine 
ent)chiedene Miickftandigfert. 

Aus aller diejen Gegenfagen, Kémpfen und Butunjtsjorgen 
feuchtet aber doch iiberall nur jener von Pileiderer jo tapfer her- 
porgehobene Bug der ,, Thatgejchiclichfeit” Hervor. Und auch an 
Dent der ,, Ulgejehichtlichfeit” fehlt e8 nicht, d.H. an einer Snter- 
nationalitét auf der einen Seite, ,,.welche unjeren Tagen jo er- 
fichtlich und fitr jedermann jpiirbar den weiten weltumfpannenden 
Horizont im Unterjehied von einem bloR partifularen und orts- 
gefchichtlicjen Sonderleben giebt”, und an dem Streben andererfeits 
dag ,,thunlichft alle Stinde, Kreije und Stufen ins gejdichtliche 
Leben und Bedeuten mit eintreten, ftatt Lediglich als Paffagiere 
oder gar al3 Ballaft mitgefiihrt gu werden, wie und wohin eine 
fleine Minderheit das Schiff der Gefchichte fteuert’; das Selbjt- 
hejtimmungsredht gehirt als demofratijher Bug mit dazu. Und 
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noch ecinmal vevrfniipft fich diejer ,Welt“begriff in Weltmacht und 
Weltpolitif, in Weltmarft und Welthandel mit dem naturalijtidhen 
Wirklichfeitsfinn, der den Blicé von allem Senjeitigen als dem ewig 
Unerjafbaren und Unbefannten weg der Welt und dem Leben 
sulenft. us diejer Erde quillen unjere Freuden, und dieje Sonne 
jheinet unjeren Leiden, jagen wir mit Faujt; darin liegt unjere bejte 
Waffe gegen alle ungejunde Romantif. Dah der Unfterblichfertsglaube 
im Bewuftjein der Beit eine fo fleine Rolle jpielt, Hangt nicht bloR 
mit der allgemeinen Wbfehr von unfruchtbaren Dogmen, jondern 
por allem auch mit diejem Weltbewuftjein gujammen, und freilich 
auch Damit, dah man im jocialiftijden Zeitalter das Sudiviouum 
jo boc nicht wertet, um ihm ewige Fortdauer zu garantieren. 
Der Sndividualift Miewjche Hat dagegen wenigitens den Traum von 
Der Wiederfehr des Sleichen getrdumt, und darum gebhirt das 
Wiederaufleben des Unjterblichfeitsqlaubens in weiteren Kreijen doch 
nicht gu den unmigliden Dingen; die jpivitiftijde Unterjtrimung 
avbeitet Dem ja vor, und manche mitde Symboliftenjeele, die e8 mit 
dem Leben nicht mehr aufnehmen fann oder mag, witrde Darin 
ohnedies Rettung und Halt jehen. 

Aber wen wir inmitten diejer Gegenfage, Die auf uns ein- 
Dringen und die tt jedent Cingelnen bald friedlich beijammen Liegen, 
bald hart aufeinander jtopen, auch nicht wiffen, wobhin die Fahrt geht, 
eimes Hat un$ das neungehnte Jahrhundert doch ficherlich gelebhrt: 
Dap eS auf uns anfommt, wobhin wir fteuern. Ym Kampf ums 
Dajein die Hande in den Schok legen, ift der fichere Untergang. 
wit jeer Rajtlojigfeit liegt das Crfreulichfte an unjerem Babhr- 
Hundert, jee WUrbeitjamfeit. Dariiber mag die Pflege ded Snnen- 
lebens zum Veil verfitrgt werden, aber der Segen der Arbeit ift 
auch etwas und ihn verjpitren wir jelbjt’ wieder al8 einen innerlicen 
Daran, DAB uns die WUrbeit gujammenfiihrt und vereinigt; Darin Liegt 
die Hoffnung auf dic Wherwindung und Wberwaltigung der heute 
noch jo jchroff fich anfithlenden Gegenjige. Wo WArbeit ft, ift aud) 
Kampf; und jo werden uns Kimpfe — draufen im Wettbewerh 
um unjeren WUntetl an der Erde und ihren Giitern und innen im 
Ringen der Stinde und der Parteien, der Geifter und der Ridjtungen 
— auch fernerhin nicht erfpart bleiben. Dem ewigen Frieden, dent 


Sdhluk. 687 


Himmel auf Crden wird auch das gwangigite Jahrhundert nicht 
bringen, Darauf hat unS das neungehnte vorbereitet mit der Fiille 
jeiner dugeren Rriege und jeiner inneren Gegenjabe. Wher eines 
haben wir allzu wenig gelernt, davin haben wir dem achtzehnten 
gegentiber fogar erhebliche Ritckfchritte gemacht: wir find in Diefen 
Kampfen auch innerlich ftreitharer, Hin und Her unduldjamer 
gerworden. Wenn unjere Jugend den Kampfe$mut und tapferen 
Wahrheitsfinn von heute verbinden wollte mit dem toleranten 
Geifte der WAuffldrung, fo wiirde das swangigite Sahrhundert micht 
notwendig jfriedlicer fet miijjen al8 das neungehnte, aber den 
Ruhm gerecht au jein auch gegen den Gegner und ihn gu verjtehen 
und gelten 3u Lajjen in feiner Cigenart witrde e3 Dann vor dem 
unfrigen voraus haben. Und jelieblich ware diejer Fort}chritt doch 
Der wertvollfte. 

Ob wir ihn machen werden, da8 wird der Sfeptifer besweifeln; 
eit Tropfen Pejjimismus ijt uns Menjchen de3 neungehnten 
Yahrhunderts ja aller ins Blut gefommen, jo Hhoffnungsfreudig 
wie Schiller jtehen wir nicht an de Jahrhunderts Neige. Trov- 
Dem bin ich optimiftijd) genug, eS fiir méglich gu Halter und 
Darauf gu Hoffen; denn dieje Duldjaméeit ent}pricht Dem deutfdjen 
Geift, und der muh jich doch immer wieder auf jich befinnen und 
aug allen romantifcjen Verduntelungen und politifehen und religidjen 
Verirrungen gu feinem bejferen Selbft guritcklehren. Moc) immer 
gilt das Wort Hegel, daf die Gefchichte ein Fortfdjreiten jet im 
Vewuptjein der Freiheit. Fret find aber nur die, die tapjer find 
und milde zugleich — tapfer um jich nicht in Feffeln fdhlagen gu 
{afjen und ¢8 aufzunehmen mit dem Leben, milde um andere Zu 
verjtehen und iiber dem Trennenden nicht das menjebhlich Cunigende 
au vergefjen; und darum ift Goethes reine Menjchlichfert fejlieplic) 
Doch DAs Biel, Dem wir guftreben. Wn der Generation, die heute 
jung ift, it e8 diefem Biele naher gu fommen, al’ wir Meenjchen 
DeS neungehnten Sahrhunderts ihm gewejen find. 

Yn diejem Sim rujfe ich dem deutjchen Volf zum ntritt des 
never Jahrhunderts mein Glicl auf! entgegen. 
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nhang: 


Annalen. Vifferafir. Reniffer. 


Biegler, die geijtigen wu. focialen Strimungen de8 19. Sahrh. 44 


I. Annalen. 


Vorbemerfung. Des Geiftes Wejen vernehmen wir wohl, wann e3 
braujt; aber wir finnen nicht fagen, woher e3 fommt und wann e8 fich erbebt. 
So lajjen fich auch fiir geijtige Strimungen feine beftimmten UrjprungSzahlen 
angeben; und dagu fommen die in der Cinleitung hervorgehobenen Schwierig- 
feiten Hinficjilich der Qnfubationsfrijft der Gdeen. Deshalb finnen Hier nur 
ein paar iwidhtigere Gugere Daten, Hihepunfte im Leben unjeres Volfes und 
die Cntftehungszeit einiger bedeutjamer Geijteswerfe zujammengeftellt werden. 
Auf Vollftindigfeit macht dieje Tabelle fomit feinen WAnjpruc). Die etwas bunte 
Mifhung entfpridt dem Gang der Gache jelbjt. 


1800. GcfleiermacherS Monologen (eden itber die Religion 1799). Fichtes ge- 
febloffener HandelSjtaat. Schelling? tranfcendentaler Jdealismus. Schillers 
Maria Stuart. 

1801. Fichte gegen Nicolai. AW. W. Sehlegels Berliner Vorlejungen. 

1808. MNeichSdeputationshaupt(lug. Chateaubriand, Le génie du chris- 
tianisme. 

1804. Napoleon J. Kaijer. Ties Kaijer Octavianus, Schillers Wilhelm Tell. 
Beethovens CErovica. 

1805. Gchiller ftirbt. ,De3 RKnaben Wunderhorn”. CE. Mt. WArndt3 _,,Geift 
Der Beit”. 

1806. Mheinbund. Ende de3 alten deutfdhen Reichs. Schlacht bet ena. 
Hegels Phanomenologie. 

1807. Sriede von Tilfit. Pidhtes Meden am die deutfhe Nation. Fr. W. Wolfs 
/Darftellung der WUltertumsiwiffenfdaft”. 

1808. Gtein-Gardenberajde Neformgefebe. Goethes Fauft I. Cichhorns Deutjcje 
Staat8- und RechtSgejdhidhte. Br. Schlegel tiber die Sprache und Weis= 
Heit der Sndier. 

1809. BW. b. Humboldt preufifder Nultusminijter. Kleifts HOermannsjdladt. 

1810. Berliner Univerfitit. : 

1811. Nichuhrs riimijche Gejchichte. Goethes Didtung und Wahrheit. - 

1812. Ruffijeher Geldzug Napoleons. Grimm, Kinder und Hausmarejen. 

1813—1815. BefreiungSfriege. Hreiheitsdidter. Girred’ Mheinijder Merkur. 
Savigny ,bom Beruf unferer Beit fiir Rechtswijfenfdajt und Gefeb- 
gebung”. Wiener Kongref. Herjtellung deS Yefuttenordend. Burjden- 
fcaft. Mottecks WAligemeine Gejdichte. 

1816. UWbhlands vaterliindijdhe Gedichte. Goethes ,Munjt und Wltertum”. Bopp. 
Hallers ,Reftauration der Staatswiffenjdaften”. 

44* 
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1817. Union in Preugen. Warthurgfeft. Grillpargers Whnfrau. Ritters 
Erdfinde. 

1818. Univerfitat Bonn. 

1819. Ermordung Kogebues durch Gand. Karlsbader Befdliifje.  Gafob 
Grimms Deutjdhe Grammatif. Scdhopenhauers ,,Welt als Wille und 
Vorjtellung”. 

1820. Hegels Rechtsphilojophie. 

1821. Gehleiermacher3 ,,chriftliher Glaube”. Webers ,,Greijdiib’ in Berlin. 

1823. Raumers Hohenjtaujen. Schlofjers Gejdhichte des 18. Bahr. 

1824. Rankes Gefchichte der romanifden und germanijcden Volfer. 

1825. Ludwig I. Kinig von Bayern. 

1826. Monumenta Germaniae historica. WUniverjitdt Minden. Lachmanns 
Nibelunger. 

1827. Peftalogzi ftirbt. 

1828. Goethes und Schillers Briefwechjel. Berliner Maturforjerverjammliung > 
Wlerander v. Hrinboldt. 

1829. Ludwig Borne. 

1830. Sulirebolution in Sranfreicd. 

1831. Anaftafius Grin. Paul PfizgerS Griefwechfel gweter Deutjcher. Hegel 
ftirbt. 

1832. Sauft I. Goethe jtivbt. Hambacher Feft. 

1833. Sranffurter Putjdh. Crfter Cleftromagnetijder Telegraph in Gittingen. 

1834. Deuter Zollverein. Gefleiermacher ftirbt. 

1835. Strauk’ Leben Jefu. Heine und das junge Deutfehland. Gervinus’ Gez 
fehichte der poeticen Nationallitteratur der Dentjdhen. Crjte Cijenbahi 
in Dertfchland. 

1836. Simmermanns Cpigonen. 

1837. Die Gittinger Steben. Milner Wirren, Verhaftung des Exzbifchofs. 

1840. Svriedrich Wilhelm IV. Schins ,Woher und Wohin”. Strauk’ chriftlide 
Glaubenslehre. MengelS Sllujtrationen zur Gefchichte FriedricS des 
Groen. 

1841. Gelling, Stahl und Cornelius in Berlin. Feuerbach ,,Das Wejen des 
Chriftentums”. Bacoby3 vier Fragen. 

1842. Herwegh bet Friedrich Wilhelm IV. Rbheinifdje Beitung. Robert me 
Wiirmetheorie. 

1844. Deutjchfatholizismus. Liebig3 ,chemifdje Briefe”. 

1845. WAlerander v. Humboldts , Mosinv3”. 

1846. Pius IX. Preugijde Generalfynode. ijt ftirbt. Germaniftenver- 
fammlung in Sranffurt. 

1847. Bereinigter Landtag in Preugfen. Monununiftifees Manifest. 

1848—49. Revolution in Deutfdhland. Frankfurter Barlament. 

1850. €rjurter UnionSparlament. Reaktion. Gubfows Ritter vom Geift. 

1853. Srimfrieg. Nnied’ ,,politifdje Ofonomie pom Standpunkt der gejdhidt= 
lichen Methode”. 

1854, Die Stiehlfdhen BVolfsfdhulregulative. Der Materialismusitrett auf der 
Gittinger Maturforjherverjammlung. Mommijens rimifeje Gejchichte. 
Scheffels Trompeter bon Siffingen. 
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1855. Konfordat in Ofterreich. Bunfens ,,Beidjen der Zeit” gegen Retteler und 
Stahl. Freytags ,Soll und Haben”. 

1858. Neue Yra in Preugen. 

1859. Stalienifder Krieg. Nationalverein. Schillerfejt. Darwins ,,Entitehung 
der Wrten”. 

1860. Schopenhauer jtirbt. 

1861. Wilhelm I. Kinig von Preugen. Militérfonflitt. 

1862. Bismarck Minifterprafident. Deutjder Reformverein. QYnternationale 
Arbeiterafjociation. ,,Buriice 3u Kant!” 

1863. Siirftenfongrep in Frankfurt. Laffalles offenes Antwortfdreiben. Frant- 
furter Schitbenfeft. 

1864, Dinijder Krieg. Schleswig-Holftein deutfdh. CEneyflifa und Syllabus 
pon Bius TX. 

1865. Deutjdher Proteftantenverein. 

1866. Krieg Preufens gegen Ofterreich; Prenkens Vorherrfdajt in Deutjhland. 

1867. Evjter Norddeutjher Reichstag. Bismarcé Bundesfangler. Lurem- 
burger Frage. Marry ,,Das Kapital” I. 

1868. CrjteS deutfdje3 Bollparlament. 

1870—71. Deutjch-Frangififher Krieg. Wilhelm LT. Raifer von Deutfhland. 
Vismarcé Reidhsfangler. Vatifanum und Unfehlbarkeitsdogma. Ende der 
weltlichen Herrjchaft de Bapites. Wltfatholizismus. 

1872. Freytag °Ahnen. StraufRV ,Der alte und der neue Glaube”. Falk 
Kultusminifter in PBreufen.. Der Kulturfampf.  Griinderfehwinde!. 
Verein fiir Gocialpolitif. 

1873—74. Die Maigefebe. Der rad). 

1875. VGereinigung der Laffalliten und Maryiften in Gotha. Deutfehe Social- 
Ddemofratie. 

1876. Nichard Wagner; Bayreuther Feftipiele. 

1878. Attentat auf Kaijer Wilhelm I. Gocialiftengejep. Leo XI. Sticers 
chriftlich-fociale WXvrbeiterpartei. 

1879. Der Umjchwung in dev inneren Politif. Cnde de3 Multurfampfs. 
VBiindnis mit Ofterreidh. Treitfchfes deut}che Gefchichte I. 

1881. Ginleitung der foctalen Reformen durch die faijerlicje Botfdhaft vom 
17. Nvvember. 

1883. Lutherfeft. Liiderib-Land, Begin der deutjden Kolonialpvlitif. Ricard 
Wagner jtirbt. 

1886. Gvangelifher Bund. Ranke ftirbt. 

1888. Raifer Wilhelm I. und Kaijer Friedrich IIL. jterben. Kaifer Wilhelm I. 
Tagebuch Friedrichs und Vismards Jmmediatberidt. Wildenbrud, die 
Ouibows”. Miebfehes Urwertung aller Werte. 

1889. Sbjen in Berlin. Gerhart Hauptmann. Gudermann. 

1890. Bi8marcs Sturz. Anternationale Wrbeiterfdusfonfereng. Whlauf des 
GSoctaliftengefebes. Berliner Schulfonjeren3. 

1892. Der Volfsfhulgejepentwurf in Preupen. Hauptmanns Weber. Secefjton 
der Miincdner Ntaler. 

1893. Sauptmanns Hannele. 

1895. Unmfturgvorlage in PBreufen. 
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1897. Stumm gegen den Kathederjocialismus. Miaut{djou. Hauptmanns verz 
junfene Glode, Gudermanns Gohannes. Boidlinausftellung in Bajel 
und Berlin. 

1898. Bismare ftirbt. Ruffifher WUbriiftungsvorjdlag. Kaiferin Clijabeth 
pon Ofterreic) durch einen Wnardhifter ermordet. 


Il. Litterafur. 


Vorbemerfung. Cin Buch ohne Anmerfungen in die Welt hinaus= 
gehen gu lafjen, wie e3 doc) im Plane diefer Gefchicjte von Deutjdhlands Ent- 
widelung im 19. Sahrhundert liegt, hat fiir den Verfaffer viel Mipfsliches. 
Ginmal bleibt dadurd) manches unbeqriindet und uneingefdhranft, und dem lagt 
fich auc) durd) Anmerfungen am Schlugk nicht mehr nachhelfen. Yoc) jhlimmer 
fteht e8 mit den Litteraturangaben. Ahre rictige Stelle finden dtefe immer 
unmittelbar dort, wo ans frembden Werfen citiert wird oder folche beniibt 
find; nachtriglid) lagt fic) nicht mehr alles erwahnen und anfiihren. Gang 
wegbleiben miiffen namentlic) alle eingelnen %Urtifel in ZBeitungen und Zett= 
fohriften, die gelegentlic) Notizen oder Gedanten geliefert haben; doc) midhte 
ich) wenigftend die Veilage zur Wlgemeinen Zeitung (u. a. Wrtifel pon I. Cucten), 
die Srankfurter Beitung (von Adolf Weyl), die Nation (von Wldenhoven, 
W. KirGhbach, MR. Mt. Meyer, J. BV. Widmann), die deutfche Mundjchau, die joctale 
Praxis, die Bufunft nennen, ohne damit gu jagen, daB nur fie Crwmahnung 
verdient Hdtten. Dagegen follen dte Vitel derjeniqen jelbjtindigen Gdhriften, 
weldje ic) bei der AWbfajjung des Buches heniigt habe, Hier eine Stelle 
finden. Dabet tft e3 mir nicht um eine WAusftellung meiner Belejenheit gu 
thun, iber diefe mige fic) der Lefer nach dem Gnbhalt, nicht nach diejem Ber- 
geichnis ein Urteil bilden, und itberdieS bedenfen, dah ich die lebten 50 Jahre 
felber miterfebt habe. Go jchlieBe ich denn im allgemeinen aus, was in der 
Darjtellung jelbjt bereits eine Stelle gefunden Hat, aljo vor allem die Werke der be- 
{prochenen Schriftfteller von Schleiermadher bis Niebjdje oder Gerhart Hauptmann, 
und nenne nur die, die ich mahrend der Whfafjung des Buches alS Hilfsmittel 
ad hoc gelejen oder wieder gelejen habe. Boran jtelle ich einige hiufiger gu 
Rat gegogene Nach{dhlagewerte und will, ohne mich deffen 3u fchdmen, geftehen, 
daB mir auc) Monverjationslexifa haben dienen miiffen. Dann laffe id) diejenigen 
Biidher folgen, denen ic) auf weitere Strecten Hin vielfache Belehrung 3u danfen 
Habe; darauf erft die ibrigen. Die Ordnung ift in allen dret Whteilungen die 
alphabetijde. Wlfo noch einmal, nicht um einen Rechenjdhaftsberidt ither meinen 
BVefibjtand, jondern lediglich um Angabe meines Handwerkszeuge3, mit defen 
Hilfe id) diejes Buch gefchrieben habe, handelt e3 fic. Den Wutoren, die mir 
in Ddiefer Weije dienlic) waren, jet um fo mehr gedanft, alS ic) mich immer 
mehr beftrebe, einem Buch fein Belted zu entnehmen, da mir daran nicht Bijagende 
Dagegen ohne Polemik links liegen gu lafjen. Umgekehrt allerdings bet Creit]dhfe: 
ihm mute ic) de3 Hfteren ausdritclic) widerfprechen; was ich thin fojulde, ver= 
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gefje id) aber dbarum dod) nit. Endlich mvdhte ich an diejer Stelle auc) den 
Herren Veamten der Hiefigen Univerfitéts- und CandeSbibliothef, die ich fo viel= 
fach Habe bemithen miiffen, meinen verbindlidften Danf ausjprechen. 


Strapburg i. E., 29. Oftober 1898. 
Theobald Biegler. 


I. Allgemeine Deutjche Biographie, Bd. 1—44. Leipzig 1875 ff. 

Brocdhaus’ KonverjationSlerifon, 14. Aufl. Berlin und Wien 1892 Ff. 

Erjh u. Gruber, Wllgemeine Encyflopadie der Wifjenjchaften und Mitnfte. 
eipsig 1818 Ff. 

Meyers KonverfationSlerifon, 5. Wuflage. Leipzig und Wien 1893 }7. 

Realencyflopadie fiir proteftantijche Xheologie u. Kirche, VB. 1-4 in dritter 
Auflage von Hauck 1896 ff., die folgenden Bande in gweiter uff. von 
Herzog u. Plitt Herausgegeb. Leipzig. 

W. Reins CEncyflopadifdes Handhuch der Pabdagogif, GB. 1—5. Langen- 
jalza 1895 ff. 

H. Schultheg, Curopaifdher Gejdhicdhtstalender, Bahrg. 1860—1897. Nérd-= 
fingen 1861 ff. 

Weber u. Weltes Kirdhenlexifon oder Encyffopadte der fatholijden Theologie 
u. ihrer Hilfewiffenfhaften, 2. Wufl., Bd. 1-1]. Freiburg 1882 jf. 


II. Kuno Fifer, Gefchichte der neuern PBhilojophie (foweit erjchienen in der 

Subilaéumsausqabe pon 1897). Hetdelberg. 

A. Hausrath, David Friedric) Straus u. die Theologie feiner Zeit, 2 Teile. 
Heidelberg 1876, 1878. 

R. Haym, Die romantifdhe Schule. Cin Veitrag zur Gefdhichte des deutiden 
Geiftes. Berlin 1870. 

Richard Muther, Gefdjicjte der Malerei im 19. Qahrhundert, 38 Bde. 
Minden 1893 ff. 

Karl Neumann, Der Kampf um die neue Kunft. Berlin 1896. 

Friedrid) Nippold, Handbuch der neueften Kirchengefdhidte, 3 Bde., 3. Aufl. 
Elberfeld 1880 ff. 

Xohannes PBroelf, Das junge Deutjdhland. Cin Buch deutjder Geijted- 
gejcidjte. Stuttgart 1892. 

Werner Sombart, Socialimus u. jociale Bewegung im 19. Jahrhundert. 
Sena 1896. 

Heinrich von Sybel, Die Begriindung de3 Deutjden Reiches durd Wilhelm I. 
7 Bde. Metinchen 1889/94. 

Heinrid) von Treitiehfe, Deutfdhe Gejdhichte im 19. Bahrhundert, 5 eile. 
Reipzig 1879—1894. 

Theobald Biegler, Gefdichte der Pidagogi— mit bejonderer MRiictfidht auf das 
Hihere Unterrichtswejen. WMiinden 1895. 

IIL. ou Andreas-Galomé, Friedrich Niewfde in feinen Werfen. Wien 1894. 
Paul Barth, Die PH ilofophie der Gejchichte als Sociologie, Bd. 1. Leipgig 1897. 
Hermann Baumgarten, Hiftorifche u. politijde Wuffage u. Reden. Strap- 

burg 1894. 
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Len Berg, Bwifchen gwet Jahrhunderten. Gejammelte Effays. srantfurt 1896. 

— —, Der itbermenfeh in der modernen Litteratur. Cin Kapitel gur Getfted= 
gejhichte de3 19. Jahrhunderts. Miinchen 1897. 

Aus dem Leben Theodor von Vernhardis, 7 Teile. Leipzig 1893. 

Louis B. Beb, H. Heine u. Wlfred de Mujjet. Cine biographifch-litterarijde 
Parallele. Bitrich 1897. 

Rarl Biedermann, Exrinnerungen aus der Paulsfirde. Leipzig 1849. 

— —, Dreifig Sahre deutjdher Gejdicjte, 4. Aufl. Breslau 1896. 

— —, 1815—1840. Siinfundswangig Sahre deutfcher Gejdhidte, 2 Bode. 
Breslau 1889—1890. 

Hans Blum, Die deutfche Revolution 1848—1849. Floreng 1897. 

Joh. Kafpar Bluntjchli, Gefdhichte de allgemeinen StaatBrechts u. der Politik. 
Minden 1864. 

Wilhelm Bolin, Ludwig Feuerbach. Sein Wirfen und feine Zeitgenofjen. 
Stuttgart 1891. 
Erinnerungen aus dem Leben de3 GeneraljeldmarjdhallS von Boyen. us 
feinemnt NachlaR her. v. F. Nippold, 3 Bde. Leipzig 1889, 1890. 
Georg Brandes, Die Hauptitrimungen in der Litteratur de3 19. Bahrhunderts, 
“itberjept von Strodtmann, 5. WUujl. Leipzig 1897. 

Emil Brenning, Gefchichte der deutjchen Litteratur. Lahr 1886. 

Ludwig Biichner, Am Sterbelager de3 Jahrhunderts. GieBen 1898. 

Konftantin Bulle, Gefchichte dev neuejten Beit 1815—1871, 2 Boe. Lethzig 1876. 

— —, Gefchichte der Gahre 1871 bis 1877. Leipzig 1878. 

Gabriele von Viilow, Tochter W. v. Humboldt8. Cin Lebensbild, 2. uff. 
Berlin 1894. 

Konrad Burdach, Gvethes wejtiftlidher Divan (Goethe-Jahrbuch, Bod. 17.) 
prantfurt 1896. 

Wilhelm Bujdh, Bismarc und die politijden WAnjcdauungen in Deutfehland 
von 1847 bis 1862. Tiibingen 1896. 

Karl Bufje, Neuere Deutjehe Lyrif. Mit einer litterar-hiftorijden Cinleitung. 
Halle 1895. 

Thomas Carlyle, Socialpolitijdje Schriften, iiberj. v. Bfannfude, m. Cin- 
leitung von Paul Henjel. Géttingen 1895, 1896. 

Hermann Cohen, don Kants Cinjlup anf die deutfche Kultur. Rede. Berlin 1883. 

Gujtav Cohn, Die deutfde Frauenbewegung. Berlin 1896. 

&-. Dahlmann, Keine Schriften und Reden; herausg. von ©. Varrentrapp. 
Stuttgart 1886. 

€. David, Der heffijhe Landbote von Georg Vitchner. Netiinchen 1896. 

Wilhelm Dilthey, Leben Sehleiermachers, 1. Bd. Berlin 1867. 

Von Ditfurth, WAus fturmbewegter Beit. Mus dem Nachlaffe. Briefe von 
1810—1815. Serlin 1895. 

© WU. Dorner, Gejdhidhte der proteflantijajen Theologie, befonders in Deutjdj- 
land. Wiinchen 1867. 

Sulius Duboec, Hundert Jahre Geitgeift in Deutfdland, 2 Bde. Leipzig 
1889, 1898. 

©. UW. Cllijfen, Friedrich Wlbert Range. Cine Lebensbefdjreibung. Leipzig 1891. 

Rudolf Cucen, Die Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl. Leipzig 1893. 
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®- Eyffenhardt, Barthold Georg Niebuhr. Cin biographifder BWerjuch. 
Gotha 1886. 

Heinrich T. Fine, Wagner u. feine Werke, 2 Bde. Berlin 1896. 

Zh. Slathe, Deutjdhe Reden. Ouellen u. Denfmiiler zur vaterlindijden Ge- 
{chidte de3 19. Sahrhundert8, 2 Bde. Leipzig 1893, 1894. 

DO. Sliigel, AW. Ritjahls philojophifche u. theologijde Wnfichten, 3. Wulf. 
Langenfalzga 1895. 

Clijabeth Virjter-Niebiche, Das Leben Friedrich Miewfdes, Bd. 1. 2, 1. 
Leipzig 1895, 1897. 

Gujtav Freytag, Karl Mathy. Gefdichte feines Lebens. Leipzig 1870. 

— —, Der Kronpring u. die deutfche Raifertrone. Crinnerungsblitter. 
Leipzig 1889. 

Heinrid) Friedjung, Der Kampy um die Vorherrjdhaft in Deutjdhland 1859 
big 1866, 2 Boe. Stuttgart 1898. 

Sriedrid) Wilhelm 1V.: So fpracd) der Kinig (Reden r.). Stuttgart 1861. 

Srommans NKlaffifer der Philofophie (Sechner vow Lapwis, Kterfeqaard von 
Hiffding, Niewjde von Rieh{, Kant von Pauljen). Stuttgart 1896 ff. 

Hriedric) Frommann, Gejfchichte u. Mritif de3 Vatitanijden Nongils von 
1869 u. 1870. Gotha 1872. 

Bruno Gebhardt, Wilhelm v. Humboldt als Staatsmann, I. Bd. Stutt- 
gart 1896. 

Geifteshelden (Fithrende Geifter). Cine Sammlung von Viographicen, Herausg. 
bv. Anton Bettelheim. Berlin 1890 ff. 

Wlerander Goette, liber Vererbung u. Anpafjung. Strafburger Rektorats- 
rede. Strakburg 1898. 

Seannot Emil Freiherr von Grotthug, Probleme u. Chavatterfipfe. Studien 
aur Litteratur unferer Zeit. Stuttgart 1898. 

Georg Grupp, Die MKulturperivden de3 19. Jahrhunderts. Sranffurt 1896. 

Heinrich u. Sulius Hart, RMritifde Ginge. 6. Heft: Friedrid) Spielhagen 
u. dev deutjdhe Roman der Gegenwart. Leipzig 1884. 

Karl Haje, Handbuch der proteftantijejen Polemif gegen die rimijd)-tatholijde 
Kirche, 6. Wufl. Leipzig 1878. 

R. Haym, Wilhelm v. Humboldt. Lebensbild u. Chavatterijtif. Berlin 1856. 

— —, Das Leben May Duncfers. Berlin 1890. 

Heinrich Heine, Bur Gejechichte der Religion u. PHilojophie in Deutj}hland, 
und die romantijde Sajule (in Gd. 5 u. 6 der fimtlidjen Werke). Ham- 
burg 1861. 

Heinrich Herfner, Die Uvbeiterfrage. Berlin 1894. 

Ed. Heyc, Die Allgemeine Zeitung 1798—1898. Weitriige gur Gejchidte der 
deutfhen Prefje. WMiinchen 1898. 

Harald Hiffding, Gefchicjte der neueren Philojophie, liberf. v. Benedixen, 
2 Boe. Leipzig 1895, 1896. 

Franz von Holgendorif, Encyflopadie der RechtSwijjenfdaft in fyjtematijder 
Bearbeitung, 1. Teil, 5. Aufl. Leipzig 1890. 

Heinrid Holbmann, Geddadhtnisrede auf Bismared, geh. am 1. Augujt 1898 
in Strafburg. Sreiburg 1898. 

Otto Faiger, Grundgiige der Gefdhichte der Naturwijjenfhaften. Stuttgart 1897. 


698 Il. Mitteratur. 


Friedrich Yod!, Gejchichte der Ethi€ in der neueren Philojophie, 2. Sd. Stutt- 
gart 1889. ' 

Georg Kaufmann, Die Lehrjreiheit an den deutjdhen Univerfitdten im 19. Yahr- 
hundert. Leipzig 1898. 

Wald. Kawerau, Hermann Sudermann. Cine fvitifdhe Studte. Magde- 
burg 1897. 

Ulfred Kerr, Godwi. Cin Mapitel deutjdher Romantif. Berlin 1898. 

Mar Klinger. Text von Franz Hermann Meifner. Meiindjen 1894. 
Georg Friedvid) Knapp, Die Bauernbefreiung u. dev Urjprung der Land= 
arbeiter in ben dlteren Leilen Preufen3, 2 Teile. Leipzig 1887. 

— — —, Die Landarbeiter in Knechtfchaft u. Freiheit. Letpgig 1891. 

Karl Knies, Die politijdhe Ofonomie vom gejfdichtliden Standpuntte. Meue 
Auflage. Braunjdweig 1883. 

Max Koch, Gejchichte der deutfdhen Litteratur. Stuttgart 1893. 

W. von Kogebue, Wuguft v. Nogebue. Urteile der Bettgenofjen u. der 
Gegenwart. Dresden 1881. 

Mar Lehmann, Scharnhorjt, 2 Bde. Leipzig 1886, 1887. 

Rud. Lehmann, Schopenhauer. Cin Veitrag zur Liydologie der Metaphyiit. 
Berlin 1894. 

Heinrich Veo, Meine Gugendzeit. Gotha 1880. 

Verthold Ligmann, Das Deutfde Drama in den fitterarifden Bewequngen 
der Gegenwart. Hamburg wu. Leipzig 1894. 

Ottofar Lorenz, Staat8minner wu. Gefchichtichreiber des 19. Jahrhunderts. 
Perlin 1896. 

Fohn Henry Mackay, Mar Stirner. Gein Leben u. jeine Werke. Berlin 1898. 

Laura Marholm, Wir Frauen u. unjere Didter. Berlin, ohne Beitangabe. 

Erich Marks, Kaifer Wilhelm I. Leipzig 1897. 

Sranz Mehring, Gejchichte der Deutfchen Gocialdemotratie, 2 Bd. GStutt= 
gart 1897, 1898. 

Sriedrich Meineke, Das Leben de8 GeneralfeldmarjdhallS Hermann von 
Boyen, 1. Bd. Stuttgart 1896. 

Richard Nt. Meyer, Deutiche Charaktere. Gerlin 1897. 

— — —, Setrieb u. Organijation der twiffenfdaftliden Wrbeit. Gerlin 1897. 

Sac. Molejdhott, Sir meine Sreunde. Leben-GCrinnerungen. Giefen 1894. 

Wilhelm Mind, Beiterfeinungen u. Untervidt3fragen. Berlin 1895. 

Hermann Paul, Grundrig der germanifden Philologie, 1. Bd. Strafe- 
burg 1891. 

Sriedrid) Pauljen, Gefdhichte de3 gelehrten Unterricdjts auf den Dertt} cher 
Sdulen und Univerfititen. 2. Wufl. 1. Bd. 1896. 2. Bd. 1897. Leipzig. 

Sriedrich Pedht, Wus meiner Geit. LebenSerinnerungen, 2 Bde. Minden 1894. 

Clemens Theodor Perthes, Friedricd) Perthes’ Leben, 3 Bde. Hamburg u. 
Gotha 1848 ff. 

G. H. erg, Das Leben HeS Minifters Freiherrn vom Stein, 6 Bde. 
Berlin 1849—1855. 

Hermann bv. PeterSorf, Die Bereine deutfder Stubdenten. 2. Wuflage. 
Leipzig 1895. 

Ludwig Pfau, Politijdjes und PBolemifches. Stuttgart 1896. 
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Edmund Pfleiderer, Uber den gefchicdhtliden Charafter unferer Beit. Feftrede. 
Tibingen 1898. 

— — —, Rede bet der Gedtichtnisfeier fiir Siirjft Bismard, geh. gu Tubingen 
am 6. Uugujt 1898. 

or. Reuter, die Erlanger Gurjdenfdhaft 1816—1833. Cin Beitrag sur 
inneren Gefchichte der Rejtaurationszeit. Crlangen 1896. 

&. Riel, Leo XIII. u. der Gatansfult. Berlin 1897. 

Otto Ritfehl, Wlbrecht Ritjahl(Ss Leben, 2 Bde. Freiburg 1892. 1896. 

“Bernhard Rogge, Wus fieben Yahrzehnten. CErinnerungen aus meinent 
Leben, Bd. I. Hannover 1897. 

Wilhelm Rofcher, Gefchichte der National-Ofonomitin Deut}hland. Miinchen 1874. 

Guftay Ritmelin, Wus der Paulsfirde, herausg. v. Schafer. Stuttgart 1892. 

Qudw. Galomon, Deutfdlands Leben u. Streben im 19. Qahrhundert. 
Stuttgart 1893. 

Robert Schelliwien, Der Geift der neueren Philojophie, 2 Tle. Leipzig 1895. 

Wilhelm Scherer, Gejchichte der Deutfdjen Litteratur. Berlin 1883. 

Theodor Sdhiemann, Heinrich) von Treitfchfe’S Lehr- und Wanderjahre 1834 
bis 1866. Mtiinchen 1896. 

Paul Schlenther, Gerhart Hauptmann. Sein LebenSgang und jeine Did)- 
tung. Berlin 1898. 

Sulian Schmidt, Gejchichte der Deutfchen Litteratur von Leibniz bis auf 
unjere Beit. 5. Bd. 1814—1866. Berlin 1896. 

Augufte Schmidt u. Hugo Rvjfej, Louife Otto Peter, Die Didjterin u. Vor- 
fimpferin fiir Grauenredjt. Cin Lebenshild. Leipzig 1898. 

Friedrid) Schmidt-Weifenfel, Das neunzehnte Qahrhundert. Gefdjichte 
feiner idealen, nationalen u. Kulturentwidlung. Berlin 1890. 

Guftav Sdmoller, Bur Social- u. Gewerbepolitif der Gegenwart. Meden u. 
Auffape. Leipzig 1890. 

— —, Tiber einige Grundfragen der Gocialpolitif u. der Volfswirt|hafts- 
lehre. Leipzig 1898. 

— —, Das preufifce HandelS- u. Zollgefes vom 26. Mai 1818 im Bue 
jammenhang mit der Gefdhichte der Beit, ihrer Kimpfe u. Ndeen. Mek= 
torat8rede am 38. Auguft. Berlin 1898. 

G.v. Schinberg, Handbuch der polittjcen Sfonomie. 4. Waurfl.2, 2. Titbingen 1898. 

Sr. X. Schulte, Gefchichte de3 Kulturfampfes in Preufen. Ejjen 1882. 

Karl Sell, Die Entwidelung der fatholijdhen Kirdhe im 19. Sahrhundert. 
Leipzig 1898. 

Rudolf Seyerlen, Briedric) Rohmer3 Leben u. wijjenjdhaftlider Cntwic= 
lung8gang, 2 Bde. Minden 1892. 

Berner von Siemen, LebenSerinnerungen. 2. WAujff. Berlin 1898. 

Der Socialismus in England, gefdhildert von englijden Socialijten, heraus= 
gegeben von Gidnery Webb, tiberj. v. Kurella. Gittingen 1898. 

Philipp Spitta, Bur Mufit. 16 Uujffaize. Berlin 1892. 

— —, Mufifgefdhidhtliche Wuffage. Berlin 1894. 

Rudolf Stammler, Wirtfhaft u. Recht nach der materialiftijden Gejdhicts- 
auffaffung. Leipzig 1896. 

— —, Die Theorie de3 Anarchismus. Berlin 1894. 
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Alfred Stern, Gejdhichte Curopas feit den Vertragen von 1815 bid gum 
Sranffurter Frieden. Gd. 1. 1894. Bd. 2. 1897. erlin. 

Gdgar Steiger, Das Werden de3 neuen Dramas. 2 Teile. Berlin 1898. 

Adolf Sticfer, Chriftligh-Gocial. Reden u. Wuffdige. Bielefeld 1885. 

Uusgewihlte Briefe von David Friedric) Straup, her. v. Gduard Beller. 
Bonn 1895. 

Franz Stuc. ert von Otto Gulius Vierbaum. Niinden 1893. 

Heinrid) von Sybel, Bortrage und Abhandlungen. Me. e. biographifden 
Ginleitung von C. Varrentrapp. Weiinden 1897. : 

MAlerander Wheeloc Thayer, Ludwig van Beethoven’ Leben, 3 Boe. Berlin 1866. 

Heinrich von Treitfehfe, Hiftorifche u. politijde Wuffaibe, vornehmltch gur 
neuieften deutfchen Gefchidjte, 4 Bde. 5. Wufl. Leipzig 1886/97. 

— — —, Politif. Herausg. von Mt. Cornicelius, 1. Bd. Leipzig 1897. 

— — —, Behn Jahre deuticher Rampfe. Schriften zur Tagespolitif. 
2 Seile. 3. Wufl. Berlin 1897. 

Sriedrid) Uberwegs Grundrif der Gejchichte dev PhHilofophie. 3, 2. 8. Wuff. 
Her. von Mary Heinze. Berlin 1897. 

Varnhagen von Enfe, Tagebiicher 14 Bde. Leipgig 1861—1870. 

€. Varrentrapp, Johannes Schulze and da3 hihere preupijche Untervichtsmwefen 
in feiner Beit. Leipziq 1889. 

Verhandlungen der am 23. 24, 25. September 1897 in Kiln a. Ith. abge- 
haltenen Generalverfamnilung de3 Verein fitr Socialpolitif. Leipzig 1898. 

Or. Th. VBifcher, Kritijhe Gange, Tithingen 1846. Neue Folge. Stuttgart 
1861—1876. ; 

— —, Altes u. Mewes. Stuttgart 1881. 1882. 1889. 

CWarl Vogt, Xus meinem Leben. Cvinnerungen w. Miiclblicke. Stuttgart 1896. 

Sohannes Volfelt, Vortrige zur Cinfihrung in die Philojophie der Gegen- 
wart. Wtiincden 1892. 

Karl Werner, Gefdhichte der fatholijden Thevlogie in Deutjdhland. Geit dem 
Trienter Kongil bis zur Gegenwart. Minden 1866. 

Wilhelm Wiegand, Friedrich dev Grofe im Urteil der Nachwelt. Strak- 
burg 1888. 

H. Wiermann, Gejchichte de3 Kulturfampfes. 2. Wufl. Leipgig 1886. 

Otto Willmann, Gejdhidhte des Jodealismus, 38. Band. Braunjchweig 1897. 

Wilhelm Windelband, Gefchichte der Philofophie. Breiburg 1892. 

— —, Sichtes Ydee deS deutfdjen States. Rede. Freiburg 1890. 

Couard eller, Gejdhichte der deutfdhen Philofophie feit Leibniz. 2 Wuff. 
Miinehen 1875. : 

— —, Bortrige u.Abhandlungen. 3 Gammlungen. Leipzig 1865. 1877. 1884. 

€. BV. Benfer, Der Anardhismus. Mritifehe Gejdhichte der anardhijtifhen 
Theorie. Jena 1895. 

Theobald Ziegler, Studien u. Studienfdpfe aus der neueren und neuejten 
Litteraturgejdhicjte. Schaffhaujen u. Bonn 1877. : 

— —, Die fociale Frage eine fittlide Frage. 6. Wuflage. Leipzig 1898. 

— —, Der deutfcdhe Student am Ende de3 19. Jahrhunderts. 6. Muff. 
Lethzig 1896. 
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Ill. Regilfer. 


(Das Regifter hat einer meiner jiingeren Freunde, Herr Vifar Emil Felden 

gu Gaarburg i. Lothr. angefertigt, dem ich fitr feine Mtithe auch sffentlic) 

Hier meinen lebhaften Dank ausjpredjen mbdjte. — Der Fettdruc der Bahlen 

begeicnet die Stellen, an denen von den Genannten im Bujammenhang der 
Darjtellung die Mede ijt.) 
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Wbilard 208. 

Ubel, Karl von 271f. 308. 
Aefehylus 24. 

WHlwardt, Hermann 555. 558. 
Albert, KRinig von Gachjen 549. 
Wlbrecht, Wilhelm Cduard 280. 
Uleander, Hieronymus 191. 
Alexander der Grofe 84. 

Mlexander I. von Rufland 108. 111. 
Witenjtein, Carl Freiferr von 150. 
196. 229, 231. 238. 244. 328. 

Angiolillo 122. 

Wvijtoteles 244. 333. 619. 

Arndt, Ernft Morig 106. 107. 123. 
171. 218. 259. 280. 

Arnim, Whim von 100. 159. 171. 
173. 187. 240. 

Arnim, Bettina von 187f. 232. 458. 
565. 566. 

Arnoldi, Wilhelm, VBijchof von Trier 
237, 

AUffing, Ludmilla 250. 

Arerbach, Berthold 192. 193, 238. 

WUrtersperg, Graf Wuton Wlerander von 
191. 280. 

Augqufta, deutjche Kaijerin u. Konigin 
von Breupen 422. 480. 

Auguftenburg, Friedrich Erbpring von 
383. 


&, 


Baboeuf, Francois Noél 253. 275. 
Bah, Johann Sebajtian 628. 
Bacchylides 619. 

Bacon, Francis 154. 327. 


Bahnjen, Julius 356. 

Bahrdt, Karl Friedrich 16. 

Barth, Theodor 506. 

Bakunin, Michael 5837. 

| Bamberger, Ludwig 506. 552. 

| Bajfermann, Friedrich 266. 267. 

Bauer, Bruno 207. 209. 251. 468. 

580. 582. 

| Baumgarten, 
392. 406. 

Baumgarten, Michael 304. 448. 

Baumlein, Wilhelm 302. 

Baur, Ferdinand Chriftian 2038. 204. 
222. 229. 248. 319. 449. 450. 
Bebel, Ferd. Wugujt 10. 387. 473f. 

484. 485. 486. 506. 538. 570. 585. 
Verer, Mifvlaus 393. 
Vecferath, Hermann von 280. 
Beethoven, Ludwig van 628. 631. 635. 
Begas, Karl 167. 
Behring, Emil Woolf 618. 683. 
Beffer, Wugujt Smmanuel 156. 
Bellamy, Edward 37. 484. 
Benefe, Sriedrid) Cduard 151. 
Vennigjen, Rudolf von 372. 
VBéranger, Pierre Jean de 130. 
Verlepfch, Cmilie pon 562. 
Bernhardt, Sarah 667. 
Bernftein, Cduard 485. 486. 521. 
BVejeler, Karl Georg Chrijtoph 280. 
VBethmann-Hollweg, Vtoriz Wuguft von 

290. 362. 
Bettina, j. Wrnim. 
Beyjehlag, Wilibald 444. 
BVeyme, Carl Friedrich von 124. 
Biedermann, Karl 289. 
Biefter, Johann CErid 36. 
Bircdh-Bfeiffer, Charlotte 668. 


Hermann 262. 377. 
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VBismaré, Otto Fitrft von 7. 116. 
128. 280. 284. 285. 286. 364. 368. 
871. 372. 378—393. 395—399. 403. 
404. 406—409. 420. 422. 424. 425. 
426. 428—432. 433. 455. 457. 460. 
462. 463. 464. 466. 467. 468. 478f. 
481. 482. 490. 494. 496. 505. 506. 
507. 508. 525. 527. 528. 529. 580. 
532—534. 535. 588. 5389. 540. 542. 
548. 545. 547. 551. 552. 608. 620. 


625. 628. 646. 648. 681. 684. 


Vibius, Albert (Yeremias Gotthelf) 192. 


Blanqui, Louis Xugujte 275. 
Blatchford, Robert 511. 
Bleihrider, Gerjon 407. 551. 


Bliicher, Gebhardt Leberecht Fitrf{t v. 384. 


Blum, Hans 274. 286. 
Blum, Robert 238. 280. 295. 387. 


Blumenbach, Johann Friedrich 325.334. 


Bluntjhli, Sohann Kaspar 453. 
Bich, Wuguft 156. 157. 293. 


Boclin, Arnold 604. 642 f.644. 645.679. 


Bodenftedt, Friedrich Ntartin 321. 
Bodmer, Fohann Jafob 46. 
Bohmer, Wugufte 78. 
Boifjerée, Sulpice 174. 240. 
Bonald, Louis Gabriel 
Bicomte de 218. 
Bonifaz VIL, Papft 112. 
Bonin, Eduard von 377}. 
Boni, Hermann 292. 305. 
Boos, Martin 217. 
Bopp, Franz 162. 163. 
Borgia, Cefare 596. 


Ambroije 


Borne, Ludwig 180. 175. 177—180. 


183. 185. 187. 188. 550. 
Bofje, Julius Robert 575. 


Boyen, Herm. v.21.91.93.99.124.378. 


Brahm, Otto 656. 657. 
Brahms, Johannes 631. 638. 


Brentano, Clemens 31. 46. 47. 159. 


171. 187. 218. 240. 629. 
Brentano, Lujo 490. 491. 
Bretihneider, Carl Gottliech 243. 
Brocdke3, Berthold Heinrich 55. 59. 
Brown, Robert 72. 

Briifewig (eutnant a. D.) 538. 


Brutus 122. 

Bucher, Lothar 464. 505. 

Biidhner, Ludwig 4. 329. 331. 339.354. 

Viilow, Han3 von 465. 628. 

Bunjen, Chriftian Yofias 76. 219. 
224, 228. 230. 304. 308. 313—315. 
433. 441. 

BViirger, Gottfried Wuguft 29. 

Burfe, Edmund 85. 139. 

Bufdhhoff (PBrozek VB.) 555. 

Buffe, Karl 180. 647. 679. 

Buttmann, Bhilipp Karl 155. 

Byron, Georg Noel Gordon Lord 181. 
355. 

GC. 

Camphaujen, Otto 407. 

Carlyle, Thomas 399. 518. 605. 606. 

Warriere, Mori, 344. 

Carften3, °A8mus SYafob 240. 

ajar 323. 

Cajerio, Santo 122. 

Cajfius 122. 

Whamfort, Mifolaus 604. 

Chateaubriand, Francois Augujt 318. 

@hrijtian VIIL., Kinig von Déine- 
marf 257. 

Chriftian [X., Rinig von Danemar£383. 

Cicero 323. 

Claudius, Matthias 25. 

Claufewig, Carl von 93. 

Wlemen$ XIV., Bapft 216. 442. 

Colding, Ludwig WAuguft 325. 

Cornelius, Beter von 241. 242. 

Cotta, Yohann Friedrich Freiherr von 
Cottendorf 183. 

Cotta, Yohann Georg Freiherr von 
Wottendorf 374. 

CGoufin, Viftor 129. 245. 

Gramer, Carl Gottlob 25. 

Cuvier, Georg Leopold Baron yon 
168. 334. 

Gzerstit, Fohann 237. 238. 

Gzolbe, Heinrid) 329—330. 337. 


D. 
Dahlmann, Friedrich Chrijtoph 110. 
112. 259. 263. 264. 266. 280. 281. 
322. 
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_ Dahn, Felix 649. 657. 

Dante Wliqhteri 80. 

Darwin, Charles 74. 333—339. 351. 
361. 658. 660. 

Delbric, Hans 397. 407. 5138. 515. 

Demetrius Phalereus 620. 

Demofrit 328. 333. 

Demojthenes 157. 

DeScarte3, René 58. 498. 

Dicens, Charles 321. 

Diede, Charlotte 56. 

Dieftertveg, Friedr. Wd. Wilh. 254. 

Dilthey, Wilhelm 364. 365. 

Diogenes 132, 

DohnazSdlobitien, Wlexander Graf 
pon 35. 

Dillinger, Johann Ygnaz 223. 280. 282. 
.414, 416. 417. 419. 421. 435. 437. 

DoftojewSfi, Feoor Michajlowit}d 660. 
662. 665. 

Drofte-HiilShoff, Annette don 818—319. 

Drofte = Vifhering, Clemens Uugujt 
Sreiherr von, Ergbijdof von Kiln 
221. 224. 225. 

Droyjen, Yohann Guftad 266. 280. 

Duboc, Gulius 4. 

Dubois-Reymond, Emil 324. 337Ff. 

Diihring, Eugen 489. 553. 554. 606. 

Dunder, May 377. 

Dunin, Martin von, Crgbifchof von 
Pofen 225. 

Diirer, Wlbredht 49. 

Duje, Eleonore 667. 


G, 


Cher, Georg 649. 657. 

Echtermeyer, Ernjt Thodor 206. 

Gdermann, Fohann Peter 168. 

Ecjtein, Friedrich Wuguft 802. 

Gdelmann, Yoh. Chriftian 16. 

Egidy, Mori; von 5S85f. 

Cidhendorif, Sofef Breiherr von 629. 

Cidhhorn, Carl Friedric) 141. 

Cihhorn, Joh. Wlbreht Friedrid) 231, 
233. 287. 

Ciler3, Gerd 231. 233. 

Glijabeth, Kinigin von England 278. 
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Emmerid, Anna Katharina 218. 

Empedofles 64. 

Enfantin, Barthélemy Profper 253. 566. 

Engel, Noh. Fafob 36. 

Engel8, Friedvid) 459. 469. 471. 472. 
606. 

Erdmann, Yoh. Eduard 362. 

Erman, Baul 91. 

Ernjt, Herzog von Sadhfen-RKoburg- 
Gotha 321. 373. 

Ernjt Wuguft, Konig von Hannover 258. 

EjdGhenmayer, Karl WAdolf 206. 

Exner, Franz 292. 305. 


B- 

Sabri, Briedrid) 331. 

alf, Baul Ludwig W¢dalbert 424. 425. 
A428 jf. 482. 446. 447. 551. 

gecdner, Guftav Theodor 74, 624. 

perdinand IL., rimifc)-deutfher Raijer 
390. 

Seuerbadk, Paul Yoh. Wnjelnr 112. 

Seuerbad), Anjelm 639. 

geucrbad, Ludwig 209. 210—213. 
242. 247. 248. 320. 822. 329. 380F. 
387. 451. 452. 459. 469. 580. 621. 
651. 679. 

Sidhte, Joh. Gottlieb 9. 18. 21. 30. 
33f. 42. 44. 63f. 65. 66. 67. 68. 
72. 76. 85. 98—95.. 99. 101. 
102—104. 107. 108. 186. 139. 171. 
220. 845. 457. 518. 561. 605. 622. 
626. 

gidte, Hermann 331. 

Fiefole, Fra Giovanni Veato AUngelico da 
240. 

Sind, Heinrvid) T. 633. 

Sifher, Hannibal 342. 

Fifer, Johann Georg 648. 

Fifer, Kuno 4. 72. 111. 1538, 247. 
296. 831. 351. 362. 363f. 388. 589. 
624. 625. 

Sliedner, Theodor 215. — 

pollen, Augujt 128. 

Fontenelle, Bernard de 604. 

Fouque, Friedr. Heinrid) Baron de 
fa Motte 172. 
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gorfter, Georg 85. 

Srande, Auguft Hermann 197. 

Francenftein, Georg Arbogaft Freiherr 
pon i. gu 422. 432. 

rang; Fofef, MNaijer von Ofterreich 
376. 390. 

Sretligrath, Herm. Ferdinand 252. 
254, 256. 271. 275. 358. 458. 459. 
646. 

Sreytag, Gujtav 171. 266. 320—3821. 
873. 875. 405. 5380f. 648. 649. 
680. 

Hriedjung, Heinrich 390Ff. 684. 

Sriedvic) I. Barbaroffa, rHmifd)-deut- 
cher Waifer 395. 

Sriedric) II. der Grofe, Konig von 
Prenfen 14. 15. 83. 84. 85. 90. 
91. 98. 107. 2380. 242. 376. 397. 
605. 620. 

Hriedvich IIL., Deutfher Kafer, Konig 
pon Preuken 529—531. 546. 555. 

Sriedrich, Grobherz0g von Baden 306. 
549, 

Srievrid) L., Kinig von Wiirttemberg 
113. 

oriedrich, Johannes 414. 417. 

oriedrid) Wilhelm I1., Konig von 
Kreufen 83. 38. 91. 

oriedrid) Wilhelm IIL, Minig von 
PRreupen 52. 85. 88. 89. 91. 99. 111. 
189. 195. 223. 226, 227. 230. 241. 
546. 681. 

oriedricd) Wilhelm IV., Rinig von 
Rreugfen 10. 55. 148. 171. 198. 
224, 226. 227—267. 278. 283. 284. 
290. 296. 297. 300. 301. 308. 308. 
313. 3823. 368. 876. 420. 550. 631. 

wrobel, Sriedric) 567. 

orobel, Julius 251. 


G. 
Gagern, Heinrich vow 279. 280. 
Garborg, WXrne 678. 
Gaug, Carl Friedvid) 325. 327. 
Gefffen, Sriedr. Heinrich 5380. 
Geibel, Emanuel 315. 341. 646. 
Gellert, Chriftian Firchtegott 15. 


III. Regijter. 


Genellt, Bonaventura 241. 

Geng, Friedrich von 85. 89. 139—140. 
178. 198. 218. 311. 

Geoffroy Saint-Hilaive, Etienne 168. 

George, Henry 519. 

Gerbert, Camillus 444. 

Gerlach, Leopold von 298. 368. 

Gerlach, Ludwig von 196. 228. 298. 
307. 386. 

Gerland, Georg 626. 
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319, 320. 821. 567. 
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250. 262. 323—325. 326. 
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229. 


RK. 


Kaftan, Julius 452, 

Kalb, Charlotte von 562. 

Kanig, Hans Wilhelm °Ulexander 
Graf von 559. 560. 
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608. 616. 623. 628. 636. 637. 657. 
660. 662. 663. 665. 678. 679. 683. 
684. 686. 

Nifolaus L., Kaijer von Mupland 368, 
583. 


709 


Nifolaus IL., Kaijer von Rugland 539. 

Nobiling, Karl Cd. 122. 478. 

Novalis (eig.: Friedrich Leopold Frei- 
herr von Hardenberg) 34—35. 88. 
40. 42. 47. 4952. 53. 65. 69. 89. 
108. 138. 345. 605. 


©. 
Dechelhiujer, Wilhelm 507. 
Ofen, Lorenz 75. 324. 
Olbers, Wilhelm 325. 
Orfint, Selice Graf von 372. 
Otto-Peter3, Luife 574. 
Overbeck, Friedrid) 240. 241. 


DO 

Palm, Yohann Philipp 8s. 

Paftor, Ludwig 487. 

Pauli, Reinhold 392. 

Pauljen, Friedrich 865. 436. 624. 

Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob 
19. 206. 247. 249. 

Perrone, Giovanni 221. 

Perthes, Friedrich Chriftoph 19. 107. 

Perg, Georg Heinvicd) 260. 

Peftalozzi, Johann Heinrich 102. 103. 
104, 234. 457. 500. 579. 683. 
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Scheibel, Yoh. Gottfried 195. 

Schell, Hermann 237. 438f. 
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Schenk, PBrofeffor 618. 

GSchenfel, Daniel 447. 

Schenfendorf, Ferd. Maximilian Gottfr. 
pon 106. 
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Sdulenburg, Miniter von der 92. 

Schulte, Johann Friedrich von 417. 

Schulze-Delisfd, Herman 872. 463, 
474. 


Schulze, Johannes 151. 223. 231. 233. 


244, 609. 
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Sdhulze-Gavernig, Gerhart von 517. 

Schumann, Robert 181. 630. 

Schurz, Karl 284. 

Sdhwann, Theodor 325. 

Sahwegler, Wlhert 158. 294. 

Schweiger, Jean Baptijte von 468, 

Sdhwenninger, Ernjt 618. 

Schwind, Morig von 241. 

Scott, Sir Walter 188. 

Sedlnigti, Leopold Graf von, Bijhhof 
von Breslau 236. 

Gell, Rarl 428, 

Semper, Gottfried 636. 

Shakejpeare, William 22. 30. 179. 
648. 654. 

Sicingen, Franz vow 315. 


_ Siebenpfeiffer, Philipp Yafob 170. 


Giemens, Werner 525. 

Sigel, Franz 284. 

Sigl, Sohann 409. 

Sigwart, Chrijtoph 326. 624, 

Gilder, Friedrich 630. 

Simmel, Georg 624. 

St. Simon, Louis de 253. 566. 

SGimfon, Martin Eduard von 280, 

Smith, Abam 141. 458. 471. 500. 

Gofrates 31. 590. 

SGohm, Rudolf 517. 

Gombart, Werner 471. 494. 521. 

Simmerring, Gam. Thomas von 325. 

Gonnemann, Leopold 473. 

Sophokles 25. 

Spener, Philipp Safob 308. 

Spiegel, Graf von, Ergbifhof von KiIn 
221, 224. 

Spielhagen, Friedrich 648. 

Spies, Chriftian Heinrich 25. 


42. 58. 64. 66. 67. 68. 69. 74. 193. 
238. 320. 436. 658. 


Spittler, Ludwig Timotheus Freiherr 
pon 259. 


| Spontini, Gaspar Luigi Pacifico 636. 


Stahl, Friedrich Sulins 249. 304. 
307—315. 441. 506. 558, 
Stammier, Rudolf 624. 
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Steffens, Henrid) 75. 195. 

Steiger, Edgar 657. 661. 

Stein, Heinrich Friedric) Karl Fret= 
herr pom 90. 98. 99. 101f. 107. 
125. 128. 139. 260. 456. 

Stein, Lorenz von 458. 624. 

Stein, Charlotte pon 562. 

Steinthal, Heymann 623. 

Stephan, Heinrich von 654. 

Steudel, GYohann Chriftian Sriedr. 
206. 

Stieber, Wilhelm 474. 

Stieglit, Charlotte 186. 

Stieglig, Heinvid) 187. 

Stiehl, Ferdinand 300. 

Stirner, Mar 251. 468. 580—582. 
583. 585. 586. 

Stoder, Woolf 5127. 515. 516. 552. 
557. 

Stolberg, Frib von 19. 221. 

Storm, Theodor 648. 

Stradhwib, Moris Graf von 315. 318. 

Straup, David Friedrich 78. 193. 196 f. 
201—210. 212. 213. 227. 229. 238. 
248. 248. 262. 276, 298. 303. 336f. 
338. 339. 844. 387390. 394. 448. 
452. 529. 547. 587. 607. 642. 651. 
679. 

Straub, Johann 391. 

Strindberg, Auguft 661. 662. 678. 

Stropmaier, Fojeph Georg, VBifdhof von 
Kroatien 414. 

Struve, Guftav von 284. 

Struve, Gattin de3 vovigen 567. 

Stuart, Maria, Kinigin von Sdhott- 
fand 278. 

Stud, Franz 644. 

Stumm-Halberg, Karl Ferdinand Frei- 
Herr von 494. 506. 507. 518. 514. 
516. 585. 684. 

Sturm, Sulius 316. 

Gudermann, Hermann 662. 664—672. 
678. 679. 

Gulla 323. 

SGuttner, Bertha von 539. 

Giivern, Johann Wilhelm 104—105. 
231, 


III. Regifter. 


Sybel, Heinvich von 237. 261. 263—264. 
265. 619. 620. 684. 
Sydow, Adolf 447. 


z. 


Tacitus 119. 

Taine, Hippolyte 600. 

Talleyrand, Charles Maurice Herzog 
pon 187. 

Taubert, 2. 356. 

Tertullian 196. 661. 

Leffendorf, Hermann Ernjt Chrijttan 
474, 477. 

Theiner, Fohann %nton 237. 

Theobald, Bofeph Wpollinaris Hono- 
ratug von 115. 

Thiers, Louis Adolphe 257. 

Thierjch, Briedr. 609. 

Tholuc, Auguft 214.. 

Thoma, Hans 655. 

Thomas von Aquino 410. 485. 486. 

Thomajius, Chriftian 197. 

Thorwaldjen, Bertel 242. 

Thitmmel, Wilhelm 444. 

Tiedt, Ludwig 28. 80. 31. 386. 46. 49. 
52. 53. 54. 69. 159. 

Todt, Pfarrer 512. 

Tole, foctaldemf. Wgitator 477. 

Toljtoi, Leo Graf 541. 661f. 663. 

Treitjdhte, Heinrich von 4. 91. 99. 
178. 181. 196f. 209. 228. 243. 262. 
277, 311. 325. 341. 374. 392. 394. 
492. 494. 502. 507. 518. 519. 546 f. 
552f. 555. 619. 6538. 684. 

Tafchirner, Samuel Erdmann 284. 


u. 

Uberweg, Briedricd) 337. 

Uhde, Frig von 641, 

Uhland, Ludwig 48. 114f. 116. 124. 
125. 127. 137. 162. 169. 172. 191. 
242. 248. 249: 252. 259. 280. 281. 
283. 284. 295. 648. 

Ubhlich, Leberecht 235. 239. 

Ulricit, Hermann 331. 

Unruh, Hans Viftor von 372. 

UrlSperger, Johann UAuguft 214. 


II. RKegifter. 


vB. 


Varnhagen von Enje, Karl Auguit 


124. 184. 

Varnhagen von Enje, Rahel 178. 187. 
562. 565. 566. 

Vatfe, Wilhelm 229. 

Vaughan, Mis 412. 435. 437, 

Vauvenargues, Marquis de 604. 

Veit, Dorothea 35. 43. 46. 51. 549. 
562. 

Veit, Philipp 241, 

Venegianer, Mori; 357. 

Vilmar, Augujt Friedrid Chriftian 
297—298. 304. 445. 

Vince, Ernjt Friedrich Georg Frei- 
herr von 280. 

Virdow, Rudolph 327. 424. 425, 

Vijdher, Friedricy Thevdvr 1538. 207. 
280. 294. 306. 315. 316. 319. 357. 
374. 375. 388, 389. 647. 653. 

Vogt, Karl 280. 329. 332. 

Vollmar, Georg von 486. 504. 521. 

Voltaive, Francois Marie rouet 14, 
259, 598. 

Vog, Bohann Heinrich 19. 20. 25. 

Vulpius, Chrijtian Xugujt 25. 


al IS, 


Wactenvoder, Wilhelm Heinrich 47. 49. 

Warernagel, Philipp 290. 

Wagener, Hermann 505. 

Wagner, Adolf 490. 498. 512. 513. 

Wagner, Ricard 55. 349. 365. 587. 
588. 590. 628. 631—638. 

Wagner, Rudolf 329. 332, 

Watb, Georg 266. 280. 623. 

Waldecl, Benedift 296. 

Wangenheim, Karl Augujt Freiherr 
pon 113. 114. 

Weber, Friedrich Wilhelm 817. 318. 

Weber, Karl Maria von 119. 629, 
630. 631. 

Weber, Wilhelm Cduard 327. 

Weg{heider, Bulius Augujt Ludwig 
196, 228. 
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| Weblan, Afjfeffor 544. 

— Weis, Nifolaus, Bijchof von Speyer 
223. 

Weismann, Wuguft 337. 

Weitling, Wilhelm 255. 457. 580. 

| Weigfacter, Marl 449. 

Welder, Karl Theodor 137. 280. 

| Wend, Pfarrer a. D. 515, 

Werfmeijter, Benedift Maria Leone 


hard 217. 
Werner, Abraham Gottlob 65. 69. 
173. 


Werner, Guftay 215. 

Werner, Parl 437. 

Weffenberg, Ignaz Heinrich Karl Frei- 
Herr von 219Ff. 

Weftcott, Bifaof von Durham 503. 

Wejtphalen, Ferdinand Otto Wilhelm 
Henning von 369. 

De Wette, Wilhelm Martin Leberedt 
122. 1238. 

Widhern, Joh. Heinvic) 215. 290. 

Wienbarg, Ludolf 177. 188Ff. 190. 

Wiefe, Ludwig 300—301. 302. 

Wigger?, Julius Otto Augujt 296. 

Wilamowigs=Moellendorff, Ulrig orei= 
Herr pon 615. 

Wilhelm I., Deutfcher Kaijer, Konig 
von Lreugen 116. 284. 368—370. 
376. 377—378. 379. 382. 884. 387. 
095. 396. 403. 422. 426. 434. 477. 
479. 480ff. 495. 527. 528. 531. 
583. 535. 5386. 545. 547, 548. 551. 
610. 645. 678. 

Wilhelm I., Deutiher Kaijer, Kinig 
pon Breupfen 645. 

Wilhelm I., Kinig von Wirttemberg 
227s Ailaesl 509, 

Wildenbrucd, Ernft von 653. 654— 
655. 656. 657. 

| Willmann, Otto 436. 

Wintelbledh, Karl Georg (Karl Mario) 
489. 

Windelmann, Johann Soacdhim 23. 
29. 

Windthorjt, Ludwig 422. 432. 

Wirth, Johann Georg ugujt 170. 
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Wislicenus, Guftav Wdolf 235. 239. 

Wohler, Friedrich 328. 

Wolf, Chriftian 15. 

Wolf, Friedrich Wuquft 23. 24. 155 
—156. 157. 161. 

Wolf, Julius 494. 557. 

Willner, Fohann Chriftoph von 83. 
ce 08, BI, 

Wolzogen, Ernft von 544. 637. 

Wundt, Wilhelm 261. 365. 623. 
624. 


III. Regifter. 


Y. 
Yelin 87. 89. 


“Dpfilanti, Wlerander 129, 130. 


3- 
Bedlig-Triibjdhler, Karl Chuard Robert 
Graf von 482, 
Beller, Eduard 81. 294. 362. 363. 
Belter, Karl Friedrich 629. 
Biegler, granz 464. 
Bola, Emil 5. 600. 601. 659 Ff. 662. 663. 


Dru von Hefje & Beder in Letpzig. 


Das Meunjzehute Jahrhunderé in Deut(Glands Cutwik- 
{ung vereinigt cine Wnzahl herborragender Manner der Wiffenfdajt, 
die aus Anlak de3 bevorftehenden Sahrhundertwedfels die Llebten 
fundert Jahre deutfder Entwiclung auf den widhtigiten Kulturgebieten 
Hijtorifd-fritifd behandeln. Qn gzwanglojer Reife erfdjeinen im Ver- 
fage von Georg Houdi (Gerlin) nacheinander folgende Cingelwerte: 
Gefdhichte der getftigen und focialen Strimungen vom ord. 
Univ.Brof. Dr. Theobald Biegler (Strafourg i. C); Politifde 
Gefdhichte vom ord. Univ.- Prof. Dr. Georg KRanfimann (Breslau); 
Krieg3gefHidhte vom Hauptmann a. D. Tris Hoenig Gerlin): Ge- 
jidhte der Naturwiffenfdaften vom Prof. Dr. Sieguumd Giinther 
(Tehnifhe Hochfehule Miinchen) und vom Dr. Sranz Carl Willer 
(Minden); Gefchichte der Techni vom Geheimen Regierungsrat Prof. 
Dr. Frans Reuleane (edhnijche Hodfehule Charlottenburg); Gejdichte 
der bildenden Kiinjte vom Hofrat Prof. Dr. Cornelins Gurlitt 
(edhnifdhe Hochfdjule Dresden); Gefchichte dev Litteratur vom Privat= 
docenten Dr. Ritjard IM. Weyer (GVerlin); Gejfdhichte der Mufik 
bom Dr. Heinridy Welti (Verlin); Gefchichte des Theaters vom 
Dr. Paul SArjlenther, Direftor des f. £. Gofburgtheaters zu Wien, 
Der gugleid) die litteravifde Leitung des Gefamtwerfes iibernommen 
Hat. Ctwa 30 bis 40 Druckhogen ftarf, mit fiinftlerifeh wertvollen Wb- 
bildungen verfehen, in der vornehmen auferen Wusftattung den 
anderen Banden gleich, wird jedes eingelne Werk ein abgejdhloffenes Gange 
bilden und auch unabhingig von den anderen, voraudfidhtlich zum Laden= 
prei3 pon 10 Mark, im Buchhandel erfdjeinen. NYede3 Werk wird in 
grofen Biigen die Entwiclung feines befondern Rulturgebiets vorfiihren 
und giwar mit Veriicjidtigung des Wuslande3, foweit died auf deutjche 
Kultur gewirkt hat oder von deutfcher Kultur beeinflugt ijt. Sumeiit 
wird das Wusfand bet den Naturwiffenfdaften und der Technif in 
Betradht fommen, weil hier die nationalen Schranfen fo gut wie ge- 
fallen find. ede3 Werk will durch zujfammenfaffende Darjtellung des 
gejdichtlichen Verlaufs die wiffenfehaftlicje Crfenntnis fordern, wird 
aber mit jcjriftftellerifcjer Kunjt nach Form wie Shalt fo behandelt 
jein, Dag e3 einen weiteren gebildeten Leferfreis gu fejfeln vermag. 

Da Die in den eingelnen Banden behandelten Gebiete de3 Rultur- 
lebend oft genug einander nicht nur beriihren, fondern fich ftellenweife 
fajt auch decken werden, jo fann e8 nicht fehfen, dafs der Lefer des Gefamt- 
werfeS mitunter tiber ein und denfelben Gegenjtand verfchiedene Auf- 
fajjungen und Darjtellungen fennen fernen wird, je nach den ver- 
jchiedenen fchrijtitellertjdhen und wwiffenfdjaftliden Sndividualititen der 
Verfaffer. Wir glauben darin feinen Mtangel, fondern einen be- 
fonderen Reiz deS Gejamtwerfe3 gu erfennen. Ym Streben nach 
miglidjter Objeftivitat einig, werden die WAutoren fraft der bet ifnen 
anerfannten Gachfenntni3 und Urteilsfahigfeit ihre eigene Meinung unz 
abhingig von einander und unabhingig bon den perfontliden Wn- 
fcauungen deS Herausgebers gu vertreter und ju behaupten haben. 


